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Reakcja rzepaku jarego odmiany Huzar
na gestos¢ siewu i dokarmianie dolistne mocznikiem

The reaction of the Huzar cultivar of spring oilseed rape to the density
of sowing and to leaf feeding with urea

Stowa kluczowe: rzepak jary, gestos¢ siewu, dokarmianie dolistne, mocznik

W latach 2007-2009 przeprowadzono sciste doswiadczenie polowe, ktérego celem byto okreslenie
reakcji roslin rzepaku jarego odmiany Huzar na zréznicowana gestosé siewu nasion (4, 6 i 8 kg-ha™)
oraz dolistne dokarmianie mocznikiem. Stwierdzono, ze wraz ze wzrostem ilosci wysiewu nasion
istotnie zmniejszyla sie liczba tuszczyn na roslinie, natomiast masa 1000 nasion byta istotnie mniejsza
tylko przy gestosci siewu 8 kg-ha™ w odniesieniu do ilosci wysiewu 4 i 6 kg-ha™. Dokarmianie
mocznikiem istotnie wptyneto na liczbe tuszczyn na roslinie, nie modyfikowato zas liczby nasion
w tuszczynie i masa 1000 nasion. Badane ilosci wysiewu nasion nie wywarty istotnego wptywu na
plon nasion. Na plonowanie korzystnie wptyneta natomiast aplikacja mocznika. Uzyskana istotna
réznica w poréwnaniu do kontroli wyniosta srednio 0,18 t-ha™. Wzrastajace ilosci wysiewu obnizaty
zawarto$¢ biatka ogdlnego w nasionach, nie mialy zas wptywu na zawartos¢ ttuszczu. Po zasto-
sowaniu mocznika zwigckszyla sie¢ zawarto$¢ biatka ogélnego w nasionach, a zmniejszyla sie
zawarto$¢ ttuszczu w stosunku do kontroli. Plon biologiczny ttuszczu byt istotnie wyzszy przy
wysiewie 6 kg nasion na ha w poréwnaniu do wysiewu 4 i 8 kg nasion na ha. Dokarmianie dolistne
nie r6znicowato istotnie wydajnosci ttuszczu z ha.
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In years 2007-2009 field research was carried out targeted at the establishment of a reaction
of the Huzar cultivar of spring rape to varied density of seed sowing (4, 6, 8 kg-ha™) and to leaf
feeding with urea. It was observed that the number of silique on the plant decreased with the increase
of the amount of sowed seeds and mass of 1000 seeds was considerably smaller only in case of sowing
density at 8 kg-ha™ in reference to the standard 4 and 6 kg-ha™*. Urea feeding considerably influenced
the number of silique on a plant, but it did not modify the number of seeds in the silique and mass of
1000 seeds. The examined amount of sowed seeds did not considerably influence the crop of seeds.
The crops were positively influenced by urea application. The obtained considerable difference
as compared with the control sample amounted on average to 0.18 t-ha™. The increase in sowing
standards considerably decreased the content of general albumen in seeds but did not influence the
content of raw fat. Urea application considerably increased the content of general albumen in seeds
but the content of raw fat decreased in comparison with the control sample. The crop of biological
raw fat was considerably higher when sowing 6 kg of seeds-ha® in comparison with sowing 4 and
8 kg of seeds-ha’. Leaf feeding did not considerably change the efficiency of raw fat per ha.
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Wstep

Potencjat plonowania rzepaku jarego limitowany jest w duzej mierze przez
czynniki srodowiskowe i agrotechniczne. Sposrdd tych ostatnich duze znaczenia
ma prawidlowe zageszczenie roslin w tanie oraz nawozenie azotem (Cieslinski i in.
2007a). Ze wzgledu na mniej masywny pokroj roslin formy jarej wymagane jest
wigksze ich zwarcie na jednostce powierzchni niz w przypadku formy ozime;j.
Stad zalecana obsada rzepaku jarego (odmian populacyjnych) powinna wynosi¢
90-110 roslin-m?, co zapewnia 120-150 nasion-m™ wysianych w optymalnym
terminie (Kotecki i in. 1999, Hotubowicz-Kliza i Watkowski 2005, Musnicki
i Budzynski 2005). W badaniach Watkowskiego (2001) przeprowadzonych w Maty-
szynie i Zielecinie najwyzsze plony rzepaku jarego uzyskano przy nieco wiekszym
wysiewie, odpowiednio 160-200 oraz 120-160 nasion-m®. W doswiadczeniu
Markusa i in. (2002) badane gestosci siewu: 80 i 160 nasion-m™ wptywaty zmien-
nie w latach na uzyskiwany plon nasion. Z kolei Zajac i in. (2003) jako optymalna
ilos¢ wysiewu okreslili 150, wzglednie 125 nasion na 1 m? Te gestosci wysiewu
umozliwity zebranie w kazdym roku wegetacji najwyzszego plonu nasion.

Nawozenie azotem jest waznym czynnikiem agrotechnicznym wptywajacym
na wzrost i rozwoj roslin, a w efekcie decydujacym o wielkosci i jakosci plonu
nasion (Cieslinski i in. 2007b, Jedrzejak i in. 2005). W okresie wegetacji mozliwe
jest wniesienie czgsci azotu poprzez zabieg dolistnego dokarmienia (Watkowski
1998, Filipek i Harasim 2007, Szewczuk i Sugier 2009). Najczesciej dolistnie
stosuje si¢ mocznik, ktory oprocz zdecydowanie najnizszego indeksu solnego ze
wszystkich nawozow azotowych posiada réwniez zdolnos¢ rozluzniania warstwy
kutikuli (Wdjcik 1998).

Celem podjetych badan byto okreslenie reakcji roslin rzepaku jarego odmiany
Huzar na zréznicowana ilosci wysiewu nasion, tj. 4, 6 i 8 kg na ha oraz dolistne
dokarmianie mocznikiem.

Material i metody

Sciste doswiadczenie polowe z rzepakiem jarym (odmiana Huzar) przepro-
wadzono w latach 2007-2009 w Stacji Doswiadczalnej Wydziatu Biologiczno-
Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego w Krasnem koto Rzeszowa. Bylo to
doswiadczenie dwuczynnikowe, wykonane w czterech powtorzeniach. Czynnikiem
pierwszym byla zr6znicowana gestos¢ siewu nasion: 4, 6 i 8 kg-ha™, zas czynnikiem
drugim dolistne dokarmianie: mocznik i kontrola. Zaktadana obsada po wykiet-
kowaniu to odpowiednio: 100, 150 i 200 szt.-m™. Rozstawa rzedéw wyniosta 20 cm,
a glebokos¢ siewu 2 cm. Siewy wykonano w nastgpujacych terminach: 5.04.2007 r.,
11.04.2008 r. oraz 9.04.2009 r. Przedplonem corocznie byt jeczmien jary.
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Powierzchnia poletek wynosita 15 m? (do zbioru 12 m?). Nawozenie mineralne
PK zastosowano pod orke przedzimowa i wyniosto ono 80 kg P,Osha™ oraz
120 kg K,0-ha.

Doswiadczenie zatozono na glebie klasy bonitacyjnej Illa, o pH w granicach
od 5,10 (2009 r.) do 5,79 (2007 r.). Zawartos¢ oznaczonych makro- i mikro-
elementow w glebie byta na srednim lub niskim poziomie. Jedynie w 2008 i 2009 r.
odnotowano bardzo niska zawartos¢ magnezu (tab. 1).

Tabela 1
Wyniki analizy gleby — Results of soil analysis
Przyswajalne — Available
Rok PH | makrosktadniki — macroelements mikrosktadniki — microelements
Year | w KCl [mg-kg™ gleby] [mg-kg™ gleby]
P,Os K,0 Mg Cu Mn Zn Fe B

2007 | 5,79 109 182 37 4,8 444 4,00 964 1,72
2008 | 5,66 131 155 22 4,2 459 5,30 1110 1,65
2009 | 5,10 141 170 21 41 188 5,30 1210 1,55

Natomiast nawozenie azotowe (saletra amonowa 34%) zastosowano w dwdch
terminach: 70 kg N-ha™ przed siewem i 50 kg N-ha™* w fazie rozety. Podczas wege-
tacji do zwalczania chwastéw wykorzystano preparaty: Butisan Star 416 SC i Lon-
trel 300 SL, a do zwalczania szkodnikéw Decis 2,5 EC. Mocznik zastosowano jedno-
krotnie w fazie pakowania (5.06.2007 r., 03.06.2008 r. i 3.06.2009 r.). Jednorazowo
dolistnie aplikowano 36 kg mocznika w 300 | wody na 1 ha.

W okresie wegetacji rzepaku prowadzono obserwacje wzrostu i rozwoju roslin.
Obejmowaty one: wschody, pakowanie, kwitnienie oraz dojrzatos¢ (techniczna
i pelng). Obsadg roslin na 1 m? policzono w fazie petni wschodéw i przed zbiorem.

W fazie dojrzatosci technicznej z kazdego poletka pobrano 10 reprezentatyw-
nych roslin i okreslono ich elementy struktury plonu: liczbg tuszczyn na roslinie,
liczbe nasion w tuszczynie oraz masg 1000 nasion (przy 15% wilgotnosci).

Zbior rzepaku przeprowadzono jednoetapowo w dniach: 10.08.2007 r.,
8.08.2008 r. i 10.08.2009 r. Uzyskana z poletek mase nasion przeliczono na stata
wilgotnos¢ wynoszaca 15% i obliczono plon z 1 ha. Nasiona do analiz chemicz-
nych pozyskiwano w trakcie zbioru z kazdej kombinacji i oznaczono w nich:
ttuszcz — metoda Soxhleta oraz biatko ogdlne — metoda Kjeldahla. Na podstawie
wielkosci plonu nasion i zawartosci w nich ttuszczu wyliczono biologiczny plon
tluszczu z jednostki powierzchni.

Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej: analiza wariancji (wedtug
modelu split—plot). Istotnos¢ roznic pomiedzy wartosciami cech testowano na
podstawie poOtprzedziatow ufnosci Tukeya, przy poziomie istotnosci o = 0,05.
Do obliczen wykorzystano program statystyczny AWAR (IUNG Putawy).
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Warunki pogodowe podano wedtug Biuletynéw Agrometeorologicznych IMiGW
w Warszawie, z zapiséw stacji Meteorologicznej w Jasionce koto Rzeszowa.
Analizy probek glebowych dokonano w Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej
w Rzeszowie.

Wyniki i dyskusja

W badanych sezonach wegetacyjnych uktad warunkdw atmosferycznych (tab. 2)
zasadniczo sprzyjat wzrostowi i rozwojowi roslin. Suma opadéw w okresie
kwiecien-sierpien wyniosta 299,1 mm w 2007 r., 410,4 mm w 2008 r. oraz 372,5
mm w 2009 r. Watkowski (1998) podaje, ze w potudniowo-wschodniej Polsce
uzyskiwane sa zadawalajace plony rzepaku jarego, na co maja wplyw m.in.
korzystne warunki wilgotnosciowe.

Tabela 2
Warunki pogodowe w rejonie prowadzenia badan w latach 2007-2009
Weather conditions in the area of research in the years 2007-2009

— Opady — Rainfall [mm] oo tomporatores L]

Months 2007 | 2008 | 2009 ;52‘:2; 2007 | 2008 | 2009 ;\5‘;‘:2;
Kwiecieh — April | 27,2 | 455 | 37 | 2547 | 87| 91| 111 | 963
Maj — May 399 | 1053 | 1026 | 8260 | 158 | 136 | 138 | 1440
Czerwiec —June | 705 | 867 | 1464 |10120 | 192 | 181 | 166 | 17.96
Lipiec — July 736 | 1176 | 980 | 9640 | 202 | 189 | 207 | 1993
Sierpien — August | 879 | 553 | 218 | 5500 | 189 | 188 | 194 | 19,03

wg Biuletynéw Agrometeorologicznych IMiGW w Warszawie zapis Stacji Meteorologicznej w Jasionce
koto Rzeszowa — Bulletins by agrometeorological IMiGW in Warsaw, the data Meteorological
Station in Jesionka near Rzeszow

W latach prowadzenia badan zréznicowana byta diugos¢ trwania poszcze-
golnych faz rozwojowych rzepaku jarego. Petni¢ wschodéw odnotowano po 10-12
dniach od daty wysiewu nasion. Faza pakowania rzepaku trwata od 14 do 17 dni,
zas$ kwitnienia od 25 do 27 dni (tab. 3). Dokarmianie dolistne i badane gestosci
siewu nie modyfikowaty dtugosci faz rozwojowych roslin. Najkrotszy okres wege-
tacji odnotowano w 2008 r. (119 dni), zas najdtuzszy w 2007 r. (127 dni).

Zgodnie z oczekiwaniami, wzrost ilosci wysiewu, 4, 6, 8 kg-ha™, istotnie wply-
nat na zwigkszenie zaggszczenia roslin na jednostce powierzchni. Najwigksze ubytki
roslin w czasie wegetacji odnotowano przy gestosci siewu 8 kg-ha™. Dokarmianie
dolistne nie miato istotnego wptywu na obsade roslin przed zbiorem (tab. 4).
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Tabela 3
Przebieg wegetacji roslin rzepaku jarego odm. Husar
Course of vegetation of spring oilseed rapecv. Husar plants
Pakowanie Kwitnienie Dojrzatosé¢
Budding Flowering Maturity
Rok | Wschody* — - -
Year | Emergence | nepnja d1u90§C dtrwa_ma pehia diugogc dtrwa_n '3 | techniczna | petna
fully= |[Periodduration) g, | period duration | ooy ieape | fully
[dni — days] [dni — days]
2007 11 57 14 75 26 118 127
2008 10 52 16 74 25 112 119
2009 12 55 17 71 27 116 123
* — liczba dni od daty siewu — number of days since the data of seeding
Tabela 4
Obsada roslin (szt.-m®?) — Plant density (pcs.-m)
( 2007 2008 2009
llosé Naw6z
WYSIEWU | 4 olistny przed przed przed
Sowing | " nor | wschody | zbiorem | wschody | zbiorem | wschody | zbiorem
rate»l fertilizer | emergence before | emergence before emergence before
[kg-ha”] harvest harvest harvest
- 84 82 86 82 80 77
4 mocznik
urea 81 80 89 86 78 76
- 94 93 98 97 90 88
6 mocznik
urea 101 99 96 94 92 90
- 121 115 109 106 115 109
8 mocznik
urea 116 112 107 104 118 114
NIR — LSD Ixllggs r.n. r.n. r.n. r.n. r.n. r.n.
4 83 81 88 84 79 77
6 - 98 96 97 96 91 89
8 119 113 108 105 117 112
NIR — LSD lg s 2,34 1,35 1,77 1,62 2,40 1,35
- 100 97 98 95 95 91
- mocznik
urea 99 97 97 95 96 93
NIR — LSD g5 r.n. r.n. r.n. r.n. r.n. r.n.

r.n. — roznica nieistotna — no significant difference
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Wzrost ilosci wysiewu nasion powodowat istotny spadek liczby osadzonych
tuszczyn na roslinie. Srednio w latach badan wielkos¢ omawianej cechy wyniosta
70,3 szt. (tab. 5). W badaniach przeprowadzonych przez Koteckiego i in. (1999),
Watkowskiego (2001), Markusa i in. (2002), Zajaca i in. (2003), Cieslinskiego i in.
(2007b, 2008) réwniez wykazano, ze zwigkszanie obsady roslin zmniejsza liczbe
tuszczyn zawiazywanych przez rosliny rzepaku jarego.

Dokarmianie mocznikiem istotnie zwigkszyto liczbe tuszczyn na roslinie
w poréwnaniu do obiektu kontrolnego o 6,2 szt. (tab. 5). Cieslinski i in. (2007b),
stosujac nawozenie rzepaku jarego saletra amonowa uzyskali korzystny wptyw
wzrastajacej dawki azotu na zawiazywanie tuszczyn.

Luszczyny rzepaku jarego zawieraty przecietnie 19,9 nasion (tab. 5). Nie
udowodniono istotnego zréznicowania tej cechy pod wptywem badanych czyn-
nikéw. Masa 1000 nasion wyniosta srednio 3,45 g. Oprysk dolistny nie wptynat na
dorodnos¢ nasion. Istotnie mniejsza mase 1000 nasion odnotowano przy wysiewie
8 kg-ha® w poréwnaniu do ilosci 4 i 6 kg-ha™, a réznice wyniosty odpowiednio
0,201 0,17 g. Zajac i in. (2003) oraz Cieslinski i in. (2007b, 2008) podaja, ze liczba
nasion w tuszczynie i MTN w mniejszym stopniu niz liczba tuszczyn na roslinie
zaleza od zageszczenia roslin na jednostce powierzchni.

Tabela 5
Elementy struktury plonu rzepaku jarego odm. Husar ($rednie dla czynnikdw z lat 2007-2009)
Yield components of spring oilseed rape cv. Husar (means for factors 2007-2009)

. : . Liczba tuszczyn Liczba nasion .
llos¢ wysiewu Nawoéz e - Masa 1000 nasion
h - na roslinie w tuszczynie
Sowing rate dolistny - Mass of 1000 seeds
1 . I Number of siliques on| Number of seeds
[kg-ha™] Foliar fertilizer - - [9]
one plant in one silique
4 - 81,4 20,0 3,55
mocznik — urea 90,3 20,2 3,51
6 - 67,6 20,3 3,56
mocznik — urea 72,5 20,3 3,44
8 - 52,7 18,8 3,17
mocznik — urea 57,3 19,7 3,49
NIR — LSD %1l 5 r.n. r.n. r.n.
4 85,9 20,1 3,53
6 - 70,1 20,3 3,50
8 55,0 19,2 3,33
NIR — LSD lg s 6,325 r.n. 0,124
- 67,2 19,7 3,43
mocznik — urea 73,4 20,1 3,48
NIR — LSD Ilg s 4,431 r.n. r.n.

r.n. — roznica nieistotna — no significant difference
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Sredni plon nasion rzepaku jarego wyniost 3,13 t-ha™*. W poréwnaniu z kon-
trolg aplikacja mocznika wplyneta na wzrost plonowania nasion o 0,18 t-ha®,
co potwierdzono statystycznie (tab. 6). Szewczuk i Michajto¢ (2003) podaja,
ze W wyniku dolistnego dokarmiania mozna oczekiwa¢ wzrostu plonéw roslin
uprawnych rzedu 8-20%.

Plon nasion nie byt uzalezniony od gestosci wysiewu, mozna jednak zauwazyc¢,
ze w 2007 r. istotnie wyzszy plon nasion uzyskano przy gestosci siewu 6 kg-ha™,
w poréwnaniu do ilosci 4 kg-ha™ (tab. 6). Wyniki uzyskane przez innych autorw
(Cieslinski i in. 2007b, Cieslinski i in. 2008) wskazuja na podobna reakcjg rzepaku
jarego na zréznicowanie ilosci wysiewu. Ich zdaniem wynika to z duzych
zdolnosci przystosowawczych roslin rzepaku do zréznicowanej obsady. Zajac i in.
(2003) stwierdzaja jednak, ze duze gestosci siewu, a zwtaszcza 250 szt. na 1 m?,
pogarszaja warunki wzrostu i rozwoju roslin. Zalecane dla populacyjnych odmian
rzepaku jarego sa zatem ilosci wysiewu 4—6 kg nasion na ha (Watkowski 1998,
Kotecki 1999, Zajac in. 2003).

Tabela 6
Wplyw badanych czynnikéw na plon nasion (t-ha™)
Effect of the examined factors on seed yield (t-ha™)
llos$¢ wysiewu Nawdz
Sowing rate dolistny 2007 2008 2009 2007/2009
[kg-ha™] Foliar fertilizer

4 - 2,35 2,92 3,40 2,89

mocznik — urea 2,55 3,07 3,42 3,01

6 - 3,12 3,17 3,50 3,26

mocznik — urea 3,32 3,47 3,60 3,46

8 - 2,77 2,95 3,20 2,97

mocznik — urea 3,15 3,05 3,30 3,17

NIR — LSD Ixllg s r.n. r.n. r.n. r.n.

4 2,45 2,99 3,41 2,95

6 - 3,22 3,32 3,55 3,36

8 2,96 3,00 3,25 3,07

NIR — LSD Iy s 0,655 r.n. r.n. r.n.

N - 2,75 3,01 3,37 3,04

mocznik — urea 3,01 3,20 3,44 3,22

NIR — LSD g s 0,240 0,182 r.n. 0,172

r.n. — roznica nieistotna — no significant difference

Zwickszenie gestosci siewu z 4 do 8 kg-ha™ wptyneto istotnie na obnizenie
zawartosci biatka w nasionach rzepaku jarego. W wyniku dokarmiania dolistnego
stwierdzono natomiast istotny wzrost tego sktadnika w poréwnaniu do kontroli
(tab. 7). Badane gestosci siewu nasion nie modyfikowaty istotnie zawartosci ttusz-
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czu w nasionach, a aplikacja mocznika istotnie obnizyla jego zawartosé¢ (tab. 7).
W doswiadczeniu Koteckiego i in. (1999) wzrost zaggszczenia roslin nie miat
wyraznego wplywu na zawarto$¢ ttuszczu i biatka og6lnego w nasionach, jedynie
wzrost dawki azotu w formie statej powodowat istotny spadek zawartosci ttuszczu.

Plon ttuszczu z 1 ha wynidst srednio 1,31 t. Istotnie wigkszy byt po wysianiu
6 kg-ha™ nasion w poréwnaniu do gestosci 4 i 8 kg-ha™. Mocznik nie zroznicowat
istotnie plonu ttuszczu (tab. 7). Kotecki i in. (1999) podaja, ze wigksze ilosci
wysiewu nasion zwigkszaja wydajnos¢ ttuszczu z jednostki powierzchni, zas
wzrastajaca dawka stalego nawozu azotowego nie ma istotnego wptywu na ten
parametr.

Tabela 7
Zawartosc¢ biatka i ttuszczu w nasionach rzepaku jarego odm. Husar oraz biologiczny plon
tluszczu — Content of protein and fat in seeds of spring oilseed rape cv. Husar and
biological crop of fat

1l0s¢ wysiewu Nawdz Biatko ogdlne Thuszcz Plon ttuszczu
Sowing rate dolistny Protein Fat Yield fat
[kg-ha™l] Foliar fertilizer [%] [%] [t-ha]
4 - 21,8 42,4 1,22
mocznik — urea 22,3 41,8 1,26
6 - 21,3 42,6 1,39
mocznik — urea 21,7 41,9 1,45
8 - 20,7 41,3 1,23
mocznik — urea 21,2 40,8 1,29
NIR — LSD Ixllg s r.n. r.n. r.n.
4 22,05 42,10 1,24
6 - 21,50 42,25 1,42
8 20,95 41,05 1,26
NIR — LSD lg s 0,325 r.n. 0,154
- 21,27 42,10 1,28
N mocznik — urea 21,73 41,50 1,34
NIR — LSD Ilg s 0,237 0,389 r.n.
Srednia ogélna — Mean total 21,50 41,80 1,31
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Whnioski

1. Wazrost i rozwdj roslin rzepaku jarego modyfikowaty zmienne warunki
siedliskowe. Badane czynniki, czyli ilos¢ wysiewu i dokarmianie dolistne,
nie roznicowaty przebiegu faz rozwojowych i okresu wegetacji roslin.

2. Zwiekszenie gestosci siewu nasion powodowato istotny spadek liczby
osadzonych tuszczyn na roslinie, natomiast MTN byta istotnie mniejsza
jedynie przy najwyzszej ilosci wysiewu, tj. 8 kg-ha™. Dokarmianie mocznikiem
wplyneto na wzrost liczby tuszczyn na roslinie, a nie modyfikowato pozosta-
tych element6w struktury plonu.

3. Zroznicowane ilosci wysiewu nasion nie wplynely istotnie na plon nasion
rzepaku jarego. Aplikacja mocznika spowodowata wydanie istotnie wyzszego
plonu nasion, 0 0,18 t-ha™ w stosunku do kontroli.

4. Wzrost ilosci wysiewu istotnie wptynat na spadek zawartosci biatka ogdlnego
w nasionach. W wyniku zastosowania mocznika istotnie zwigkszyla si¢
w nasionach zawarto$¢ biatka ogdlnego a zmniejszyta ttuszczu w stosunku do
kontroli.

5. Plon biologiczny tluszczu byt istotnie wyzszy po wysianiu 6 kg nasion na ha,
za$ dokarmianie dolistne nie réznicowato istotnie wydajnosci ttuszczu z ha.
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