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Abstrakt. Przedstawiono rozmiary produkcji wotowiny i c1e1¢c1ny (W ujeciu ilosciowym i wartosciowym) w Polsce
i na Dolnym Slasku w latach 2000-2010, a takze tendencje zwiazane z tym zagadnieniem. Na podstawie Wymkow
stwierdzono, ze taczna produkcja zywca bydlgcego w Polsce w badanym okresie wzrosta, ale zmienita si¢ jego
struktura na niekorzys¢ zywcea cielecego. Na Dolnym Slasku udziat zywca cielecego w strukturze produkeji zywca
bydlgcego takze obnizyt si¢, jednakze w omawianym wojewddztwie odwrotnie anizeli w catym kraju zanotowano
takze zmniejszenie si¢ ogdlnej produkcji zywca bydlgcego.

Wstep

Jednym z najwazniejszych kierunkow produkceji zwierzecej w polskim rolnictwie jest chow 1 hodowla
bydla. Aktualnie gospodarcze znaczenie ma przede wszystkim pozyskiwanie mleka lub migsa od tego gatunku
zwierzat gospodarskich. W Polsce produkcja migsnych gatunkéw bydta nie ma dhugich tradycji i jest uznawana
za stosunkowo mtodg branzg [Przysucha, Grodzki 2004]. Efektem tego jest niezbyt duza dostepnos¢ wysokiej
jakosci migsa wotowego i cielecego w Polsce, bo wigkszo$¢ tego surowca jest produkcja uboczng pochodzaca
glownie ze stad bydta mlecznego. W przypadku wykorzystania migsnego mozliwe jest pozyskiwanie surowca
od roznych grup wiekowych, jednakze przyjelo si¢ rozdziela¢ migso na cielece (od sztuk mtodszych niz 1
rok) i wotowe. Migso cielece jest wyraznie drozsze od wotowego, co powoduje, ze w praktyce zdarzajg si¢
problemy ze zdefiniowaniem tych dwoch kategorii migsa bydlgcego [Tyszkiewicz 2006].

Na rozmiary produkcji wotowiny i cieleciny wptyw ma wiele czynnikdow, wsrod ktorych nalezy
wymieni¢ przede wszystkim: ceny skupu zywca, koszty produkeji, preferencje konsumenckie, warunki
handlu zagranicznego oraz uwarunkowania rolniczo-przyrodnicze mogace wptywac korzystnie lub
niekorzystnie na optacalno$¢ produkcji.

Wotowina i cielgcina sa uznawane za jedne z najlepszych gatunkéw miesa. Nie do przecenienia sg ich
walory dietetyczne i przy odpowiednim kunszcie kulinarnym walory smakowe. Nalezy nadmienic, ze Polska
na duzym obszarze ma odpowiednie warunki naturalne sprzyjajace rozwijaniu migsnego kierunku hodowli
bydta przy relatywnie niewysokich kosztach. Podobnie jest na Dolnym Slasku, ktory zwlaszcza w obszarach
gorskich i podgorskich charakteryzuje si¢ duzym udziatem trwalych uzytkow zielonych. Laki i pastwiska
naturalne mogg i powinny by¢ doskonata bazg paszowa dla bydta, zwlaszcza utrzymywanego w ekstensywny
i ekologiczny sposob [Jankowska-Huflejt, Domanski 2008]. Problemem jest jednak niska konsumpcja we-
wngtrzna wotowiny ze wzgledu na wysokie ceny lub zbyt niska jako$¢ towaru w sklepach detalicznych [Stanko,
Lewandowski 2007], a takze brak silnych tradycji zywieniowych oraz $§wiadomosci dotyczacej wlasciwej
diety. Niewiele 0sob zdaje sobie sprawe, ze il0$¢ thuszczu w wolowinie jest mniejsza anizeli w wieprzowinie 1
migsie drobiowym. Powoduje to, ze konsumenci wykorzystuja czesto tansze produkty substytucyjne z drobiu
lub wieprzowiny zamiast lepszej pod wzgledem dietetycznym wotowiny i cieleciny.

Material i metodyka badan

Gltownym celem przeprowadzonych badan bylo poznanie zmian zachodzacych po stronie podazo-
wej na rynku zywca wotowego i cielgcego w Polsce oraz sytuacji w tej branzy na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego. Dodatkowym celem byto okreslenie wartosci rynku zywca wotowego i cielgcego w

Opracowanie w ramach projektu badawczego MNiSW pt. ,,Koncepcja zaprojektowania i wdrozenia produktu regional-
nego ,,wotowina sudecka” na obszarach ONW Sudety”. Numer rejestracyjny projektu badawczego NN 112 317638.
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ujeciu nominalnym i realnym. W celu urealnienia danych i usunig¢cia wplywu inflacji na warto$¢ rynku
wykorzystano metode cen statych [Noga 2000].

Zakres czasowy badan obejmowat lata 2000-2010, a geograficznie dotyczyt obszaru Polski i osobno
Dolnego Slaska. Zakres podmiotowy dotyczy% anallzy strony podazowej rynku surowca wotowego i
cielecego. W artykule przedstawiono rozmiary produkcji zywca woltowego i cielecego (wyrazonego w
sztukach fizycznych, wadze zywej i w przeliczeniu na mig¢so, a takze wartosciowo).

Do prac analitycznych wykorzystano wtorne zrodta danych pochodzacych z dostepnych zasobow
Glownego Urzedu Statystycznego w Warszawie (Bank Danych Lokalnych GUS, Roczniki Statystyczne
Rolnictwa, Roczniki Statystyczne Wojewddztw). Opracowanie danych byto mozliwe dzigki wykorzy-
staniu metody opisowej oraz analizy porownawczej. Wyniki przedstawiono w formie tabelarycznej,
graficznej oraz opisowe;.

Wyniki badan

W latach 2000-2010 widoczne byto w Polsce zwigkszenie produkcji zywca bydlecego wyrazonej w
wadze zywej zwierzat. Jednakze zmiany te nie przebiegaly w jednostajny sposob. Od 2000 r. do 2002 r.
rozmiar produkcji spadat, z poziomu 717,9 do 598,7 tys. t, natomiast w nastepnych latach nastgpit wzrost
do poziomu 801,3 tys. t w 2009 r. oraz 798,3 tys. t w 2010 r. (tab. 1). Na og6lne zwigkszenie produkcji
wplyneto przede wszystkim zwigkszenie dostarczania zywca wotowego, natomiast ilo$¢ dostarczanego
zyweca cielgcego systematycznie spadata. W badanych latach wielkos¢ wyprodukowanego zywca ciele-
cego zmalata o 1/3, z poziomu 82,8 tys. t w 2000 r. do okoto 55,3 tys. t w 2010 .

Na tle kraju, sytuacja w wojewodztwie dolnoslaskim wygladata inaczej. Odwrotnie niz w catej Polsce,
w wojewodztwie dolnoéle}skim w trakcie analizowanego okresu wielkos¢ produkcji zywca wotowego
i cielgcego cechowata sig tendenqq spadkowa. Przyktadowo, spadek produkcji w latach 2000-2010 na
Dolnym Slasku wyni6st dla zywca wotowego 11,2% (z p0210mu 19,6 do 17,4 tys. t). Jak wskazuja dane
zawarte w tabeli 1 w przypadku zywca cielecego zmniejszenie w anahzowanym wojewodztwie byto
jeszcze glebsze, bo wyniosto ponad 78% (1289 t w 2000 1. do 277 t w 2010 1.). Ogolnie produkcja zywca
bydlecego na Dolnym Slasku zmniejszyta si¢ w latach 2000-2010 o ponad 15% (z 20,9 do 17,7 tys. t),
ale najgorszy byt 2005 r., kiedy to produkcja wyniosta tylko 14,1 tys. t (tab. 1).

Po przeliczeniu 1qcznej produkcji bydlgcego zywcea rzeznego na migso (lacznie z thuszezami i po-
drobami) okazalo si¢, ze w przypadku Polski przyjmowata ona warto$ci w przedziale od 318,6 tys. t w
2002 r. do 423,9 tys. t w 2009 r., a na Dolnym Slasku analogicznie: od 7,4 tys. t w 2005 r. do 11,8 tys. t
w 2001 r. (tab. 2). Analizujac dane przedstawione w tabeli 2 dotyczace wielkosci produkcji bydl(;cego
zywca rzeznego w przeliczeniu na migso, mozna zauwazy¢ podobne tendencje jak w przypadku produkcji
wyrazonej w wadze zywej (zmniejsze-
nie udziatu zywca cielecego w tacznej  Tabela 1. Produkcja zywca wolowego i cielecego w Polsce i na
produkcji zywca bydlecego, a takze  Dolnym Slasku w latach 2000-2010
wzrost produkcji ogétem w Polsce, a  Table 1. The cattle and calf production for slaughter in Poland and
na Dolnym Slqsku odwrotnie — spadek the Lower Silesia between 2000 and 2010

rozmiaréow tej produkcji). Oznacza Rok/ Polska/Poland ‘ Dolny Slask/Lower Silesia
to, ze potencjal podazowy produkcji Year produkcja zZywca/production category [t]

migsa w Polsce w badanym okresw si¢ wolowy/ | cielecy/ | razem/ | wolowy/ | cielecy/ | razem/
zwigkszat, natomiast na Dolnym Slasku cattle calf total cattle calf | total
ulegat zmniejszeniu. 2000 | 635044| 82809 | 717853 | 19594| 1289/ 20 883

Jednym z glownych determinantow 05 s 00 1T 511 | 643432 | 21178 1152 22330
podazy jest cena. Na rysunku 1 przed-

stawiono wahania §redniorocznych 2002 | 522761 75917] 598 678 | 15441 775| 16 216
cen nominalnych zywca wolowego i 2003 | 591067 | 76232 | 667299| 15907 759 | 16 666
cielecego w Polsce i na Dolnym Slasku 2004 | 611055| 58668 | 669 723 | 18157 421| 18 578
w latach 2000-2010. Na podstawie da- 2005 | 598 576| 61507 | 660083 | 13715 398 14113
nych mozna zauwazy¢, ze ceny biezace (2006 | 690373 | 60844 | 751217| 15432 416 15 848
bydta rzeznego (z wylgezeniem cielat) 1507775047000 [ 60458 | 764478 | 16595|  587| 17 182

byly niemal na identycznym poziomie
Zarowno dla Polski, jak i dla Dolnego 2008 | 722015 65530 787 545| 15042 546 | 15588

S]qska Natomiast w przypadku zZywea 2009 | 739699 | 61591 | 801290| 18763 523 19286
cielecego ceny za 1 kg zywej wagi byty 2010 | 743 015| 55260| 798 275| 17397 277 17 674
na znacznie nizszym poziomie anizeli ~ Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych
$rednia dla Polski (rys. 1). Source: own study based on the BDL
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Tabela 2. Produkcja Zywca rzeznego (bydlo) w przeliczeniu na migso (lacznie z thuszczami i podrobami) w
Polsce i na Dolnym Slasku w latach 2000-2010
Table 2. Production of beef and veal (including fats and pluck) in Poland and the Lower Silesia between 2000 and 2010

Rok/ Polska/Poland ‘ Dolny Slask/Lower Silesia
Year produkcja zywca [tys. t]/production category [thous. t]
migso i thuszcze | migso i thuszcze | razem/ total | miegso i thuszeze | migso i thuszeze | razem/ total

wolowe/beef cielece/veal wolowe/beef cielece/veal

meat and fats | meat and fats meat and fats | meat and fats
2000 331,3 49,8 381,1 10,2 0,8 11,0
2001 293,2 48,8 342,0 11,1 0,7 11,8
2002 272,9 45,7 318,6 8,1 0,5 8,0
2003 308,8 45,8 354,6 8,3 0,4 8,7
2004 319,1 35,3 3544 9,5 0,2 9,7
2005 3133 37,1 3504 72 0,2 7,4
2006 363,1 36,7 399,8 8,1 0,2 8,3
2007 369,0 36,4 405,4 8,7 0,3 9,0
2008 377,5 39,4 416,9 7,9 0,3 8,2
2009 386,9 37,0 4239 9,8 0,3 10,1
2010 389,1 332 4223 9,1 0,2 9,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2001-2011, Rocznik Statystyczny
Wojewodztw 2001-2003

Source: authors’calcualtions based on Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2001-2011, Rocznik Statystyczny Wojewodztw
2001-2003
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Rysunek 1. Srednie nominalne ceny zywca wolowego i cielecego w Polsce i na Dolnym Slqsku w latach 2000-2010
Figure 1. The average nominal prices of cattle and calves (beef and veal) in Poland and the Lower Silesia between
2000 and 2010

Zrodto: jak w tab. 1

Source: see fig. 1

Na podstawie cen biezgcych z poszczegolnych lat obliczono warto$¢ nominalng rynku zywca woto-
wego i cielecego na badanym obszarze, a dzigki cenom statym z 2010 r. obliczono takze realng warto$é¢
tego rynku w calym analizowanym okresie. Wyniki dotyczace tych dziatan zaprezentowano w tabeli3. W
uJ g¢ciu nominalnym wartos¢ rynku zywca wotowego i cielgcego wzrosta zarowno w przypadku Polski, jak
i na Dolnym Slasku, jednakze w przypadku wojewodztwa byt to wynik jedynie wzrostu cen biezacych.
W celu urealnienia wartos$ci rynku zywca wotowego i cielgcego przyjeto za cene bazowa wartos$¢ z 2010
r. Okazalo sig, ze realna wartos¢ rynku zywca wotowego wzrosta z 2896 min zt w 2000 r. do 3388 mln
zt w 2010 r., a rynek zywca cielgcego skurczy? si¢ w tych samych latach z wartosci 730 do 543 min zt
(tab. 3). Laczna realna warto$¢ rynku bydlgcego zywca rzeznego w badanym okresie wzrosta o 250 min
7t (2 3626 do 3876 min zt). Dolnoslaski rynek byt znacznie mniejszy i stanowil maty udziat w krajowym
rynku (ok. 2-3%), a dodatkowo realnie skurczyt si¢ z 96 mIn zt w 2000 r. do 79 mln zt w 2010 r., liczac
tacznie zywiec rzezny wotowy i cielecy. Uzupelnieniem analizy danych dotyczacych realnej wartosci
rynku rzeznego zywca wotowego i cielgcego bylto obliczenie dynamiki zmian w badanym okresie. Dla
celow badawczych przyjeto, ze bazowym bedzie 2000 r. i do niego zostang odniesione pozostate lata.
Otrzymane wyniki w tym zakresie przedstawiono na rysunku 2.
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Tabela 3. Nominalna i realna warto$¢ produkeji zywca wolowego i cielecego w Polsce i na Dolnym Slasku w
latach 2000-2010
Table 3. The nominal and real value of cattle and calf production in Poland and the Lower Silesia between 2000 and 2010
Rok/ Polska/Poland \ Polska/Poland
Year warto$¢ nominalna w cenach biezacych [mln/z1]/
the nominal value of livestock in current prices [min/PLN]
wolowy/beef | wolowy/beef | wolowy/beef | wolowy/beef | wolowy/beef | wolowy/beef

2000 1842 497 2338 57 6 63
2001 1619 460 2079 61 5 65
2002 1422 422 1844 42 3 46
2003 1478 409 1886 41 3 44
2004 2071 455 2527 60 2 61
2005 2424 601 3025 52 2 54
2006 2789 621 3410 60 3 63
2007 2774 519 3293 64 3 67
2008 2910 498 3408 57 3 61
2009 3343 567 3911 83 4 87
2010 3388 487 3876 77 2 79

Wartos¢ realna (ceny stale — rok bazowy 2010) [min zl]/
The real value (constant prices — base year 2010) [min PLN]

2000 2896 730 3626 87 9 96
2001 2564 716 3280 94 8 102
2002 2384 670 3053 68 6 74
2003 2695 672 3368 70 5 76
2004 2786 517 3304 80 3 83
2005 2730 542 3272 61 3 63
2006 3148 537 3685 68 3 71
2007 3210 533 3744 73 4 78
2008 3292 578 3870 66 4 70
2009 3373 543 3916 83 4 87
2010 3388 487 3876 77 2 79

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Rysunek 2. Dynamika zmian realnej warto$ci produkeji bydlecego zywca rzeznego w Polsce i na Dolnym
Slasku w latach 2000-2010 (rok bazowy 2000)

Figure 2. Changes in the real value of production of all cattle for slaughter in Poland and the Lower Silesia
between 2000 and 2010 (base year 2000)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie tab. 3

Source: own study based on tab. 3
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazala, ze rynek zywca wotowego i cielgcego w Polsce w latach 2000-
2010 wzrést. Tendencja ta dotyczyta zaréwno wielkosci produkeji, jak i jej warto$ci realnej. Jednym z
czynnikow o tym decydujacym byta rosngca cena zywca wotowego, jednak ze wzgledu na niewielkie
spozycie wewngtrzne nalezy uznaé, ze byt to wynik korzystnych relacji w handlu zagranicznym i wzrostu
mozliwosci eksportowych w zwigzku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej. W trakcie badanego okresu
znacznie zmienila sig struktura produkeji zywca bydlgcego — nastgpito znaczne zmniejszenie produkeji
zywca cielecego przy jednoczesnym wzro$cie produkcji zywca starszych sztuk bydta. Dolny Slask na tle
kraju w badanych latach charakteryzowat si¢ niewielkim udziatem w rynku krajowym, ktory wynosit ok.
2-3% (taczna warto$¢ dla zywca wotowego i cielgcego). Dodatkowo, pomimo relatywnie sprzyjajacych
warunkow naturalnych i duzej ilosci TUZ (zwlaszcza na obszarach dolin rzecznych i gorskich oraz pod-
gorskich), w latach 2000-2010 zauwazalna byta tendencja spadkowa zaréwno w ujeciu ilosciowym, jak i
wartosciowym. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ w braku tradycji dotyczacych produkeji
zwierzecej wsrod dolnoslaskich rolnikow i niewielkiej bazy przetworczej w regionie. Nie mniej jednak
taki stan rzeczy, przy dalszym utrwalaniu si¢ spadkowej tendencji, moze wptywac niekorzystnie na
mozliwo$ci zrbwnowazonego rozwoju regionu (dotyczy to zarowno kwestii gospodarki nawozowej w
rolnictwie, stanu Srodowiska naturalnego i waloréw krajobrazowych, a takze mozliwosci rozwoju branzy
zwigzanej z produkcja i przetworstwem migsa bydlgcego, a wige i tworzeniem si¢ nowych miejsc pracy
i zrédet dochodu). Z tego powodu wskazane jest wspieranie inicjatyw, ktore bedg stuzyty zwigkszeniu
produkcji migsa wotowego na Dolnym Slasku i zwigkszeniu regionalnej konsumpcji gotowych dan z
tego surowca, gdyz moze to korzystnie wptynac¢ na rozwoj wojewodztwa i zwigkszaé jego oferte oraz
atrakcyjnos$¢ dla mieszkancow i turystow.
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Summary

The paper examines the beef and veal production (in terms of quantity and value) and its trend in Poland and the
Lower Silesia in the period 2000-2010. Results show that cattle production increased in Poland during the period,
but its structure changed to the detriment of calf production for slaughter. In the case of Lower Silesia, it turned out
that proportion of calves for slaughter in all cattle for slaughter has also fallen. However, in the Lower Silesia in
contrast to the rest of the country — the production of slaughter cattle has also declined.

Adres do korespondencji:

dr inz. Stanistaw Minta, prof. dr hab. Bozena Tanska-Hus
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu

Instytut Nauk Ekonomicznych i Spotecznych

pl. Grunwaldzki 24A

50-363 Wroctaw

tel. (71) 320 17 98, (71) 320 17 88

e-mail: stanislaw.minta@up.wroc.pl, bozena.tanska-hus@up.wroc.pl



