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Abstract: This article discusses the advantages and challenges of geocaching in education, based on a literature review. The aim is
to aid the implementation of similar methods for education in Poland, in particular in the field of forest education.

The most important advantages of educational geocaching include: 1) going out to the field, including direct contact with
nature, which promotes positive reception by the educated and helps to shape respect and responsibility towards the environ-
ment; 2) enhancing enthusiasm and motivation to work brought about by the joy of searching for treasures, satisfaction from
achievements and learning through play; 3) versatility including acquisition of multidisciplinary knowledge, developing skills,
problem solving, combining theory and practice as well as physical activity. On the other hand, the problems one faces with the
use of geocaching include a lack of knowledge and practice of most educators, fear and reluctance to change the traditional way
of teaching, the laborious preparation of geocaching, limitations set by nature such as a short duration of some phenomena or de-
pendence on the weather as well as the pressure on nature resulting from this educational method, which could cause or increase
trampling of vegetation and erosion.

In overall, due to the comprehensive advantages of educational geocaching, it should be more widely implemented in both for-
mal and non-formal education in Poland. In the case of the latter, the extensive experience of, among others, foresters, employees
of national parks or landscape parks in field education provides further support for geocaching as a useful educational tool. An
additional supporting argument is the not always satisfactory effectiveness of already existing methods in teaching. Taking the
experiences gathered in other countries into account, especially concerning potential risks and problems, as presented in this
article, it is possible to take full advantage of geocaching as a tool or strategy in education, including forest education.
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1. Wstep

Geocaching jest gra terenowa polegajaca na poszukiwaniu
ukrytych skrytek/skrzynek (ang. cache, spolszczone czgsto
jako ,,kesz”) na podstawie podanych dla nich wspoétrzgdnych
GPS (ang. Global Positioning System) (Sherman 2004; Sa-
motyk 2013; Majdak, Swider 2016). Zamaskowane skrzynki
(skrytki), najczesciej w postaci plastikowego, szczelnego pu-
detka, lokalizowane sa zazwyczaj w miejscach atrakcyjnych
przyrodniczo, kulturowo lub historycznie. Na stronie interne-
towej zamieszczane sg: dane o wspotrzednych GPS skrzynki,
jej typie i wielkosci, opis danego miejsca, zdjecia, sposob do-
tarcia, stopien trudnosci terenu i odnalezienia skrytki (Schne-

ider, Jadczakova 2016). Opis powinien motywowac gracza
do poszukiwania dalszych informacji o danym obiekcie. Za-
réowno lokalizacja skrzynek, jak rowniez ich opis moga sta-
nowi¢ wazne elementy nieformalnej edukacji spoteczenstwa,
a w przypadku prowadzenia zaj¢é w szkotach — takze eduka-
cji formalne;j.

Geocaching zostal zapoczatkowany w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki (USA) w roku 2000. Jego szybko rosnaca
popularnosé¢, takze poza granicami USA (Thaméki 2007a),
zaowocowata powstaniem obslugujacych go serwisow in-
ternetowych, z ktérych najstarszy (www.geocaching.com)
jest jednoczesnie najwigksza na $wiecie baza lokalizacji
i opisu skrzynek (ponad 3 mln w 191 krajach). Zaréwno
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one, jak 1 wydarzenia z nimi zwigzane uzyskaly od roku
2000 juz ponad 642 mln potwierdzen zaangazowania ludzi
w ich odnalezienie lub ,,przezycie” (www.geocaching.com).
W Polsce dziataja dwa serwisy internetowe obstugujace
»geokeszerow”: www.geocaching.pl oraz http://openca-
ching.pl. Pierwszy z nich ma ponad 188 tys. uzytkownikow,
ponad 49 tys. aktywnych skrzynek i ponad 5,2 mln odnale-
zien skrzynek (www.geocaching.pl), drugi za§ — ponad 42
tys. aktywnych uzytkownikow, ponad 42 tys. aktywnych
skrzynek i ponad 2,8 mln ich poszukiwan (http://openca-
ching.pl).

Niewiele jest publikacji naukowych o geocachingu w Pol-
sce, szczegblnie w kontekscie edukacyjnym. W roku 2019
w bazie bibliograficznej Instytutu Badawczego Le$nictwa
(http://weblis.ibles.pl/libcat/index.html) nie bylo zadnej po-
zycji, ktora odpowiadataby hashu ,,geocache OR geocaching”.
W internetowym katalogu Biblioteki Narodowej (http:/
katalogi.bn.org.pl) to samo hasto wyszukiwania wskazato
6 pozycji, z ktorych tylko trzy sa publikacjami naukowymi
(Zawadka, Pietrzak-Zawadka 2014; Dobek, Koziet 2015;
Majdak, Swider 2016). Zadna z nich nie przedstawia geoca-
chingu jako celowego narzg¢dzia edukacji, jednak jedna z nich
podkresla jego wagg w rozwoju krajoznawstwa rozumianego
jako zbior wiadomosci o danym kraju lub jako ruch spotecz-
ny dazacy do zbierania i popularyzowania tych wiadomosci
poprzez m.in. organizowanie wycieczek (Majdak, Swider
2016). Z kolei w drugiej warto$¢ edukacyjna geocachingu
jest jedynie wzmiankowana (Dobek, Koziet 2015). W mig-
dzynarodowej bazie publikacji naukowych Scopus (www.
scopus.com) hasto ,,geocache OR geocaching” wskazato 162
dokumenty, wsrdd ktorych tylko 5 afiliowanych jest w Pol-
sce. Jeden z nich znajduje si¢ takze w katalogu Biblioteki Na-
rodowej (Dobek, Koziet 2015), pozostale cztery nie dotycza
aspektow edukacyjnych. Na zwigzki geocachingu z edukacja
(krajoznawstwem) zwrocono takze uwage w wybranych roz-
dziatach monografii pod redakcjg Stasiaka i in. (2016), z kto-
rej pochodzi cytowana publikacja Majdaka i Swidra (2016),
jednak te rozdziaty nie zostaty zamieszczone w cytowanych
bazach danych i katalogach.

Szersze wlaczenie geocachingu do metod czy strategii pro-
wadzenia edukacji spoteczenstwa w Polsce, w tym edukacji
lesnej, wydaje si¢ zasadne. Przemawiaja za tym coraz wigk-
sza popularno$¢ geocachingu, atrakcyjno$é¢ edukacji plene-
rowej (na przyktad w lesie) dla odbiorcéw i jej efektywnos¢
(Referowska-Chodak 2013), a takze powszechne i codzienne
uzytkowanie nowoczesnych technologii i mediéw, szcze-
golnie przez miode pokolenie (Zajadacz, Kugiejko 2016).
Pierwsze udokumentowane wykorzystanie geocachingu
w edukacji odnotowano juz w 2001 roku w Australii (Webb
2001 za: Thamiki 2015a), a w USA — kolebce tej gry tereno-
wej — w roku 2004 (Thaméki 2007a, 2007b). W niektorych
opracowaniach spotyka si¢ nawet specjalistyczne okreslenia,
jak ,.instructional geocaching”, czyli geocaching instrukta-
Zowy, przeznaczony wytacznie dla uczniow (Mayben 2010),
a takze ,,Educache”, czyli skrytka stworzona w celach eduka-
cyjnych (Hamm 2010; Zecha 2014). Jednak te pojecia nie sg

obligatoryjnie stosowane do wszystkich przypadkow wyko-
rzystania geocachingu dla potrzeb edukacji.

Z uwagi na duza popularno$¢ na $wiecie i rosnaca po-
pularno$¢ w Polsce autorka zdecydowata si¢ przygotowaé
cykl artykutdéw poswicconych zagadnieniom zwigzanym
z geocachingiem. Glownym celem cyklu jest przedstawienie
zatozen i do§wiadczen wykorzystania geocachingu (w jego
tradycyjnej postaci) w edukacji spoteczenistwa w roznych
krajach poza Polska, co moze by¢ przydatne przy wdraza-
niu tej metody edukacji rowniez w Polsce, w szczego6lnosci
w odniesieniu do edukacji le$nej. Celem niniejszej publika-
cji — pierwszej w cyklu — jest zestawienie zalet i problemoéw
edukacyjnego geocachingu. W kolejnych czesciach cyklu zo-
stang nakre$lone zagadnienia zwigzane z odbiorca, miejscem
i tematem zaje¢ wykorzystujacych geocaching (artykut drugi)
oraz zasadami organizacji takich spotkan (artykut trzeci).

2. Metodyka

Publikacje cytowane w Wynikach catego cyklu ar-
tykutéw wyszukano w marcu 2019 r. w dwoch zrdd-
fach informacji. W bazie publikacji naukowych Scopus
(www.scopus.com), w opcji wyszukiwania ,,Article title,
Abstract, Keywords” uzyto nast¢pujacej kombinacji stow:
»geocache OR geocaching” AND ,,education OR learning”,
ktora wskazala 46 pozycji. W bazie Google Scholar (http://
scholar.google.pl) — ze wzgledu na duza liczbg pozycji —
uzyto waskiego hasta ,,geocaching in education” (w cudzy-
stowie), ktore wskazato 53 wyniki. Z wytonionych tg droga
Iacznie 99 wynikow, 9 powtdrzylto si¢ migdzy bazami. Z po-
zostatych 90 pozycji odrzucono po wstepnej analizie:

* 35 publikacji, ktére dotyczyly innego kontekstu, niz
przedstawiony w niniejszym artykule (czyli edukacja tylko
,»przy okazji” rekreacji lub kombinacja geocachingu z inny-
mi rozwigzaniami, przez co gubit si¢ tradycyjny charakter tej
gry) oraz

* 11 pozycji, ktérych pelne teksty nie byty dostepne albo
abstrakty nie zawieraly wystarczajacych informacji.

Ostatecznej analizie poddano 44 publikacje (tab. 1) — wy-
korzystano je w réznym stopniu w Wynikach catego cyklu
artykutow, a podstawowe informacje o nich zestawiono w ta-
beli stanowiacej Zatacznik do niniejszego artykutu. Podano
W niej autora/autorow, tytut i rok publikacji, panstwo, z kto-
rego zgloszono edukacyjne doswiadczenia (lub ewentual-
nie kraj afiliacji autora) oraz numer artykulu (z niniejszego
cyklu), w ktorym dana pozycja jest cytowana w wynikach
(numery od 1 do 3, zakres cytowanych tresci w poszczego6l-
nych artykutach z cyklu jest zgodny z zalozeniami podanymi
we Wstepie oraz w Metodyce).

Wytypowane publikacje przestudiowano pod katem prak-
tycznych informacji i dos§wiadczen zwiazanych z wykorzy-
staniem geocachingu w edukacji. Ze wzgledu na obszernosé
1 szczegdtowos¢ zgromadzonych materialow zdecydowano
si¢ na ich usystematyzowanie i rozdzielenie na trzy gtow-
ne czesci, odpowiadajace na szereg podstawowych pytan
w edukacji. W pierwszej czgsci cyklu autor probuje odpo-



E. Referowska-Chodak / Le$ne Prace Badawcze, 2020, Vol. 81 (1): 29-42 31

Tabela 1. Zbiorcza charakterystyka publikacji cytowanych w wynikach w calym cyklu
Table 1. Characteristics of publications cited in the results throughout the cycle

Cecha
Characteristic

Rozklad cechy
Distribution of characteristic

Rok wydania
Year of publication

2004 —1; 2007 — 3; 2008 — 1; 2010 — 4; 2012 — 5; 2013 — 4; 2014 — 7; 2015 — 6;
2016 -4; 2017 - 6; 2018 -3

Panstwo, z ktérego zgloszono edukacyjne do-
Swiadczenia (lub ewentualnie kraj afiliacji autora)
Country from which the educational experience was
reported (or eventually the country of the author's
affiliation)

Austria 1; Czechy / Czech Republic — 2; Dania / Denmark — 1; Finlandia / Fin-
land — 6; Grecja / Greece — 1; Hiszpania / Spain — 4; Izrael / Isracl — 1; Japonia /
Japan — 1; Kanada / Canada —2; Kolumbia / Colombia — 1; Niemcy / Germany — 7;
Portugalia / Portugal — 2; Slowacja / Slovakia — 1; Szwecja / Sweden — 1; Turcja
/ Turkey — 1; USA — 11; Wielka Brytania / Great Britain — 1; Wlochy / Italy — 3

wiedzie¢ na pytanie: dlaczego? Z jednej strony, dlaczego
warto zwroci¢ uwage na t¢ nowatorska forme edukacji i co
przemawia za tym, by zacza¢ ja stosowac? Z drugiej strony,
czy sa jakie$ problemy, ktére moga utrudni¢ jej realizacje
i na ile sg one powazne (dlaczego ewentualnie nie chce jej
zastosowac?). W drugiej czesci cyklu autor probuje odpo-
wiedzie¢ na kolejne wazne pytania w edukacji: dla kogo?
gdzie? o czym? Wreszcie w trzeciej czgsci poszukiwana
jest odpowiedz na pytanie: jak? Dzicki takiemu podziatowi
czytelnik zyska usystematyzowane kompendium praktycz-
nej wiedzy, bazujace na doswiadczeniach z innych krajow,
ktére moze stanowi¢ wartosciowy punkt wyjscia (rodzaj
przewodnika) do wdrozenia/rozpowszechnienia edukacyj-
nego geocachingu w Polsce.

W wynikach niniejszego artykulu wykorzystano 36 po-
zycji z Zalacznika. Poruszone w nich zagadnienia zostaty
rozdzielone na dwie gléwne sekcje: zalet i problemow edu-
kacji wykorzystujacej geocaching. Taki uktad pozwoli czy-
telnikowi pozna¢ wszystkie pozytywne i negatywne aspekty
omawiane;j strategii edukacji i na tej podstawie wyrobi¢ sobie
zdanie na ten temat. Swiadomo$é probleméw moze poméc
— przynajmniej w odniesieniu do czesci z nich — w takim
przygotowaniu zaje¢, by tych problemow unikng¢ badz zmi-
nimalizowac ich skutki.

3. Wyniki
3.1. Zalety edukacji z wykorzystaniem geocachingu

Edukacja z wykorzystaniem geocachingu pozwala:

*  wyjs$¢ z uczniami w teren, co jest pozytywnie przez nich
oceniane (Christie 2007; Buck 2009 za: Mayben 2010; Grof3
2010; Mayben 2010; Vitale et al. 2012; Ramirez Davies 2015;
Zemko et al. 2016; Freiermuth 2017; Pombo et al. 2017,
2018), jako przygoda w $rodowisku przyrodniczym (Thamiki
2007a; Matherson et al. 2008 za: Ring 2014; Ring 2014;
Pombo et al. 2017), dajaca poczucie wolno$ci (Matherson et
al. 2008 za: Ring 2014; Ring 2014). Realizuje tez wazny cel
edukacji ekologicznej (edukacji na rzecz zréwnowazonego
rozwoju), jakim jest nawigzanie przez uczniéw relacji z przy-
roda (Shaunessy, Page 2006 za: Thamiki 2015a; Zecha 2012;

Ring 2014; Schaal, Lude 2015; Grau Martinez 2017), o co
w obecnych czasach jest trudno, szczeg6lnie w przypadku
mtodszych odbiorcow (Zecha 2012). Bezposredni kontakt
z przyroda w czasie takich zaje¢ pozwala na ksztattowanie
wobec niej postawy szacunku (Taylor et al. 2010 za: Dona-
delli 2017a; Alabau Subich 2014, Grau Martinez 2017), $wia-
domosci jej wartosci (Eder, Arnberger 2008 za: Zecha 2014)
i odpowiedzialno$ci za $rodowisko (Adanali, Alim 2017;
Freiermuth 2017; Grau Martinez 2017). Postawa ta umac-
nia si¢, gdy w ramach zaje¢¢ odbywa si¢ sprzatanie Smieci —
tzw. wydarzenie geocachingowe CITO (Cache In Trash Out)
(Adanali, Alim 2017; Freiermuth 2017),

* przeja¢ przez uczniow odpowiedzialnos¢ za nauke
(Christie 2007; Ring 2014; Thamiki 2015b), zachgci¢ do dal-
szego poglebiania wiedzy (Blazek et al. 2016; Pombo et al.
2017, 2018; Lazar et al. 2018), podnosi¢ poziom nauczania
(Thamaiki 2007a),

» prowadzi¢ zajecia w sposob dynamiczny, aktywizujacy,
tworczy (lThamiki 2007a, 2014, 2015b; Inman et al. 2008 za:
Hamm 2010; Mayben 2010; Vitale et al. 2012; Zecha 2012;
Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014; Zemko et al. 2016; Ada-
nali, Alim 2017; Grau Martinez 2017), nowoczesny/innowa-
cyjny (Alabau Subich 2014; Thamiki 2015a; Zemko et al.
2016), elastyczny (Donadelli, Rocca 2014), pozwalajacy wy-
kazaé si¢ rowniez uczniom stabszym w nauce (Blazek et al.
2016), zwickszajacy pewno$¢ siebie odbiorcow (Heikkinen,
Maliniemi 2015; Adanali, Alim 2017), a dodatkowo bez spe-
cjalnych wymogow co do wyposazenia (poza odbiornikiem
GPS) (Hubackova 2018) i co do technologicznych umiejet-
nos$ci uczniow (Donadelli, Rocca 2014; Thaméki 2015a),

+ zmniejszy¢ niechgé¢ uczniow do nauki (Thamiki
2007b; Buck 2009 za: Mayben 2010; Zecha 2012; Albach
2014), zacheci¢ odbiorcow do poznania tresci lub miejsc,
ktore wczesniej nie byly przedmiotem ich zainteresowania
(Albach 2014),

+ zwigkszy¢ zaangazowanie odbiorcow w proces edu-
kacji (Christie 2007; Matherson et al. 2008 za: Ring 2014;
Grof 2010; Mayben 2010; Vitale et al. 2012; Alabau Subich
2014; Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014; IThamiki 2015a;
Grau Martinez 2017). Geocaching wyzwala duze emocje
i entuzjazm (Christie 2007; Thaméki 2007a, 2015a, 2015b;
Eder, Arnberger 2008 za: Zecha 2014; Grof3 2010; Vitale
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et al. 2012; Donadelli, Rocca 2014; Ramirez Davies 2015;
Blazek et al. 2016; Zecha 2016; Adanali i Alim 2017; Do-
nadelli 2017a; Freiermuth 2017; Lazar et al. 2018), rado$¢
i przyjemno$¢ z faktu poszukiwania skarbow (Dobyns et
al. 2008 za: Hamm 2010; Lo 2010; Mayben 2010; Vitale et
al. 2012; Donadelli, Rocca 2014; Thaméiki 2014; Adanali,
Alim 2017; Freiermuth 2017), robienia tego, co si¢ lubi —
w tym korzystania z urzadzen (gadzetow), typu smartfony,
tablety (Sinicki 2006 za: Mayben 2010; Dobyns et al. 2008
za: Hamm 2010; Spires et al. 2008 za: Mayben 2010; Ala-
bau Subich 2014; Thamiki 2014; Ring 2014; Zemko et al.
2016; Pombo et al. 2017). Jest to nauka przez zabawe (Ring
2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Donadelli 2017a; Grau
Martinez 2017), czyli — szczeg6lnie w przypadku dzieci —
naturalna droga poznawania $wiata i jego funkcjonowania
(Donadelli 2017a). Pozwala to najczg$ciej na zwigkszenie
efektywnosci edukacji w stosunku do edukacji prowadzo-
nej w salach (Mayben 2010; Tozo 2011 i Ulukdk 2012 za:
Adanali, Alim 2017; Ring 2014; Thaméki 2015a; Blazek et
al. 2016; Kisser 2016), lepsze zapamigtywanie wiadomosci
poznanych wczesniej tylko w teorii lub zauwazanie kwe-
stii pominigtych w ramach prac kameralnych (Ring 2014;
Adanali, Alim 2017) czy w codziennym zyciu (Vitale et al.
2012),

* motywowaé uczniéow (Buck 2009 za: Mayben 2010;
Mayben 2010; Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014;
Ring 2014; Grau Martinez 2017) do osiagania dobrych wyni-
kow w nauce (Thaméki 2014, 2015a; Zemko et al. 2016) — ich
wysilek nagradzany jest odkrywaniem kolejnych ,,skarbow”
(Mayben 2010; Blazek et al. 2016; Fenech et al. 2017), ale tez
pozwala motywowac¢ do pozytywnych dziatan, np. na rzecz
srodowiska (Adanali, Alim 2017),

» dokonywaé przez uczniow wilasnych obserwacji i od-
kry¢ (Christie 2007; Vitale et al. 2012, Thaméki 2014, 2015a;
Donadelli, Rocca 2014; Schaal, Lude 2015; Zecha 2016),
testowa¢ hipotezy w rzeczywistym $rodowisku (Donadelli,
Rocca 2014; Thamaiki 2014; Schaal, Lude 2015), wigzaé te-
ori¢ z realnymi miejscami i ludzmi (Kerski 2006 i Swingle
2007 za: Thamiki 2015a; Matherson et al. 2008 za: Vitale et
al. 2012; Ring 2014), nabywa¢ nowe, osobiste do§wiadcze-
nia i rozwija¢ umieje¢tnosci, w tym te praktyczne, zwigzane
np. z zaktadaniem wlasnych skrytek czy pomiarem r6znych
parametrow §rodowiska (Mayben 2010; Zecha 2012, 2016;
Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014; Thamiki 2015a; Blazek
et al. 2016; Adanali, Alim 2017; Donadelli 2017a; Fenech et
al. 2017),

* rozwing¢ praktyczne i krytyczne umiejetnosci mysle-
nia niezbedne do lepszego zrozumienia otaczajgcego §wia-
ta, dostrzegania i rozwigzywania problemoéw (Lary 2004
za: Thamidki 2015a; Sherman 2004; Shaunessy, Page 2006
oraz Dixon 2007 za: Mayben 2010; Christie 2007; Thaméki
2007a, 2007b, 2014, 2015a; Matherson et al. 2008 za: Ring
2014; Mayben 2010; Zecha 2012; Donadelli, Rocca 2014;
Zemko et al. 2016; Adanali, Alim 2017; Grau Martinez
2017; Pombo et al. 2017, 2018). Sa to umiej¢tnosci wyko-
rzystywane potem przez cate zycie (Schlatter, Hurd 2005
za: Mayben 2010),

» przekaza¢ wiedz¢ multidyscyplinarng (Sherman 2004;
Christie 2007; Lo 2010; Vitale et al. 2012; Zecha 2012;
Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014; Blazek et
al. 2016; Zemko et al. 2016; Adanali, Alim 2017; Grau
Martinez 2017; Pombo et al. 2017, 2018), co stuzy wytwo-
rzeniu u odbiorcow caloSciowego, wieloperspektywiczne-
go widzenia i rozumienia tematu/obiektu (Fiallo 2001 za:
Grau Martinez 2017; Zecha 2012). Dodatkowo pozwala
zwickszy¢ motywacje i uczestnictwo w zaj¢ciach wszyst-
kich uczniéw poprzez mozliwos$¢ zastosowania przez nich
wiedzy poznanej na innych przedmiotach (Fiallo 2001 za:
Grau Martinez 2017),

* uczy¢ wspotpracy w ramach zespotu, solidarno$ci gru-
powej, lepiej pozna¢ innych cztonkéw zespotu (Broda 2007
i Dixon 2007 za: Mayben 2010; Christie 2007; Thamaiki
2007a, 2007b, 2015b; Matherson et al. 2008 za: Ring 2014;
Lo 2010; Vitale et al. 2012; Zecha 2012; Donadelli, Rocca
2014; Ring 2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Schaal, Lude
2015; Blazek et al. 2016; Adanali, Alim 2017; Freiermuth
2017; Grau Martinez 2017; Pombo et al. 2017, 2018). Dodat-
kowo praca zespolowa jest ceniona przez samych uczniow,
sprawia im rado$¢ (Donadelli, Rocca 2014; Heikkinen, Ma-
liniemi 2015; Thamaki 2015a; Fenech et al. 2017), jest umie-
jetno$cig potrzebng w zyciu (Thaméki 2015a), stymulujaca
rozwoj osobowosci oraz zwigkszenie zrozumienia i szacunku
do innych (Grau Martinez 2017),

* wlaczy¢ aktywno$¢ fizyczng w proces nauczania, co
jest dobre dla zdrowia i sprawno$ci odbiorcow (Christie
2007; Thaméki 2007a, 2007b, 2015a; Dobyns et al. 2008 za:
Thaméki 2014; Harmon 2008 za: Mayben 2010; Grof3 2010;
Vitale et al. 2012; Ring 2014; Adanali, Alim 2017; Grau
Martinez 2017; Pombo et al. 2017),

* budowac tozsamos¢ uczniéw — w przypadku gier doty-
czacych lokalnej historii, geografii i kultury (Thaméki 2014;
Blazek et al. 2016),

* komunikowa¢ odbiorcow z innymi osobami na $wie-
cie — poprzez wpisy na stronach skrytek lub na forach geoca-
chingowych (Shaunessy, Page 2006 za: Mayben 2010; Zecha
2012; Freiermuth 2017),

* przynosi¢ edukatorom duzo satysfakcji z zaje¢ entu-
zjastycznie przyjetych przez odbiorcéw (Donadelli, Rocca
2014; Ring 2014), wytwarzac lepsze wigzi migdzy nauczy-
cielami a uczniami, wspolne wspomnienia (Ring 2014).

3.2. Problemy edukacji z wykorzystaniem geocachingu

Na podstawie przegladu literatury wytypowano nastgpu-
jace problemy:

+ obawa edukatoréow przed wykorzystaniem czego$ no-
wego w prowadzeniu zajg¢ (Ramirez Davies 2015; Grau
Martinez 2017), niech¢¢ do zmiany rutyny w zajeciach (Grau
Martinez 2017),

» konieczno$¢ przeszkolenia/nabycia nowych umiejet-
nos$ci przez nauczyciela (Christie 2007; Lee, Spires 2009
za: Mayben 2010; Mayben 2010; Schaal, Lude 2015; Ada-
nali, Alim 2017), osobistego zaangazowania i sprawdzenia
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w praktyce, jak dziata geocaching (Grof3 2010; Donadelli,
Rocca 2014; Adanali, Alim 2017; Freiermuth 2017). Brak
kompetencji osoby prowadzacej zajgcia jest negatywnie
oceniany przez odbiorcéw (Adanali, Alim 2017),

 naktad czasu i pracy przy przygotowaniu koncepcji i or-
ganizacji zajec¢ i skrytek (Lo 2010; Mayben 2010; Vitale et al.
2012; Zecha 2012, 2014; Cardwell 2013; Donadelli, Rocca
2014; Ring 2014; Ramirez Davies 2015; Blazek et al. 2016;
Adanali, Alim 2017; Donadelli 2017a; Pombo et al. 2017),
doborze potrzebnego sprzetu (Grofl 2010; Lo 2010; Mayben
2010; Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014; Heikkinen, Mali-
niemi 2015; Schaal, Lude 2015), znalezieniu bezpiecznego
miejsca (Grof 2010; Lo 2010; Adanali, Alim 2017). Ko-
nieczno$¢ wykazania si¢ kreatywnoscia (Lee, Spires 2009 za:
Mayben 2010; Thaméki 2015b),

+ zbyt stabe zaangazowanie ucznidow w projektowanie ta-
kich zaje¢ (Ring 2014),

 ograniczenia ze strony przyrody: np. krotki okres kwit-
nienia roslin, dowolne przemieszczanie si¢ dzikich zwierzat
czy efemeryczno$¢ pewnych zjawisk przyrodniczych utrud-
nia wykorzystanie takich tematéw/utworzenie zadan w sta-
tym punkcie geocache (Schifer 2010 za: Zecha 2012; Zecha
2012). Mimo ze w przypadku ro$lin proponuje si¢ wersje let-
nig i zimowa skrytki/trasy (Albach 2014), to jednak wymaga
to dodatkowego naktadu pracy. Moze wystapi¢ tez trudnosé
w dogodnym umiejscowieniu skrytki (mozliwym do odnale-
zienia przez uczniéw), np. w miejscu zbyt dzikim, zaro$nig-
tym (Grau Martinez 2017),

* ograniczenia ze strony programow/kalendariow 1 pra-
cownikow szkolnych — trudno jest wygospodarowaé wigk-
sza 1lo$¢ czasu na wyjscie z klasa w teren 1 przeprowadzenie
zaje¢, wynika to z niechgci ze strony innych nauczycieli do
poswiecenia czasu ze swoich lekcji (Grau Martinez 2017),

* odpowiedzialno$¢ za zalozone skrzynki — jesli sa
umieszczone w ogolnodostepnych serwisach (Grofl 2010;
Heikkinen, Maliniemi 2015; Freiermuth 2017),

» wyzsze koszty zaje¢ (Ramirez Davies 2015; Schaal, Lude
2015), np. w przypadku zakupu urzadzen GPS na potrzeby zajec
(Lary 2004 za: Hamm 2010; Lo 2010; Mayben 2010; Cardwell
2013; Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014; Ramirez
Davies 2015; Adanali, Alim 2017), trudno$¢ w zorganizowaniu
sprzetu (Alabau Subich 2014) lub potrzeba posiadania przez
uczestnika wlasnego smartfona (Alabau Subich 2014; Thaméki
2014; Ramirez Davies 2015) badz tabletu (Ramirez Davies
2015), o odpowiedniej jakosci, by mogl korzysta¢ z aplikacji/
ustug potrzebnych w geocachingu (Alabau Subich 2014),

» dos$¢ szybka dezaktualizacja sprzg¢tu, oprogramowania
(Schaal, Lude 2015),

* mniejsze mozliwosci generowania, przetwarzania
i udostgpniania danych w przypadku urzadzen GPS w sto-
sunku do smartfonéw (Schaal, Lude 2015),

* niezadowolenie tych uczestnikow zaj¢é, ktorzy nie
majg wlasnego urzadzenia GPS (Christie 2007) lub telefonu
odpowiedniej jakosci (Alabau Subich 2014),

» zbyt stabe wykorzystanie w trakcie zaj¢¢ materiatow
dostepnych online (Schaal, Lude 2015),

* problemy uczniéw z orientacjg przestrzenna (Blazek
et al. 2016; Pombo et al. 2017, 2018), uzywaniem kompasu
(Pombo et al. 2017, 2018), czasem zbyt dtugi czas poszu-
kiwania skrzynki (Heikkinen, Maliniemi 2015; Freiermuth
2017) lub brak sukcesu w jej odnalezieniu (Grof3 2010; Heik-
kinen, Maliniemi 2015; Pombo et al. 2017),

» problem z odnalezieniem skrzynek w sytuacji za-
ktocen sygnalu GPS w terenie z przeszkodami (Christie
2007), np. w terenie lesnym (Alabau Subich 2014), a takze
przy pochmurnej pogodzie lub ekstremalnych temperatu-
rach (Mayben 2010; Ramirez Davies 2015). Brak mozli-
wosci zastosowania odbiornikow GPS (a zatem umiesz-
czenia skrytek) w zamknigtych pomieszczeniach/budyn-
kach (Lo 2010), zalezno$¢ od technologii, ktéra moze za-
wies¢ (Schaal, Lude 2015), niedoktadnos¢ lokalizacji GPS
(Ramirez Davies 2015) — dlatego potrzebne s3 dodatkowe
wskazowki,

* trudno$¢ ze zrozumieniem stownictwa lub interpreta-
cja niektérych pytan zamieszczonych w punktach geocache/
materiatach do ich odnalezienia (Albach 2014; Ring 2014;
Pombo et al. 2017, 2018),

* brak zainteresowania ze strony niektoérych uczniow
(Ring 2014; Heikkinen, Maliniemi 2015), brak z ich strony
swiadomosci, ze zajecia wykorzystujace geocaching moga
poprawi¢ efekty uczenia si¢ (Ring 2014),

 naturalne utrudnienia w prowadzeniu zaje¢ z wykorzy-
staniem geocachingu w terenie — np. komary, niesprzyjaja-
ca pogoda, ucigzliwe uksztattowanie terenu (Gréf3 2010; Lo
2010; Mayben 2010; Ring 2014; Adanali, Alim 2017; Freier-
muth 2017),

* antropogeniczne utrudnienia w prowadzeniu zaj¢é
z wykorzystaniem geocachingu w terenie — przypadki nisz-
czenia skrytek przez postronne osoby (Zecha 2012; Al-
bach 2014; Donadelli, Rocca 2014; Freiermuth 2017; Grau
Martinez 2017), zabierania/przenoszenia ich zawartoSci
(Grau Martinez 2017), ktopotliwe prowadzenie zaje¢ w miej-
scu intensywnie odwiedzanym przez osoby postronne (Grau
Martinez 2017),

* negatywny wplyw ludzi odwiedzajacych skrytki na
roslinno$¢ i podtoze w ich poblizu (Patubo 2010 za: Zecha
2012; Zecha 2012), ewentualne zagrozenie dla zasobow kul-
turowych (Zecha 2012),

* mozliwo$¢ wigkszego skupienia si¢ ucznidw na urza-
dzeniach niz na otaczajacym ich $rodowisku naturalnym
(Schaal et al. 2012 oraz Constantinidis et al. 2013 za: Schaal,
Lude 2015; Ring 2014), a takze na samym geocachingu, a nie
na temacie zaje¢ (Ring 2014),

* w niektorych przypadkach brak wystarczajacej ilosci
czasu, by przedyskutowac w trakcie zajg¢ wszystkie pojawia-
jace si¢ idee/tematy (Donadelli, Rocca 2014), zrealizowaé
zadania do konca (Grau Martinez 2017),

* nie zawsze edukacja zuzyciem geocachingu daje lepsze
efekty dydaktyczne niz edukacja tradycyjna czy np. wyciecz-
ka terenowa z przewodnikiem (Hartl 2006 za: Zecha 2012;
Buck 2009 za: Mayben 2010; Mayben 2010; Adanali, Alim
2017).
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4. Dyskusja i podsumowanie

Na $wiecie nie ma zbyt wielu publikacji naukowych po-
$wieconych wylacznie zastosowaniu w edukacji gier zwig-
zanych z poszukiwaniem skarbow (Mayben 2010; Thaméki
2014, 2015a, 2015b; Ring 2014; Adanali, Alim 2017), w tym
efektywnosci takich zaje¢ w poréwnaniu z tradycyjnym
nauczaniem (Mayben 2010). Jednak mozna znalez¢ coraz
liczniejsze materiaty i pomoce dla edukatoré6w chcacych wy-
korzysta¢ taki model edukacji (np. http://educaching.com),
na co ma wptyw rosnace przekonanie nauczycieli co do jego
wartosci 1 przydatnosci. Jak bowiem mozna wywnioskowac
Z powyzszego zestawienia zalet i wad, przewazajg te pierw-
sze, zaro6wno ilosciowo, jak i wagowo. Dodatkowo, niektore
z wymienionych problemdw wcale nie muszg zaistnie¢, jak np.
brak chgci ze strony edukatora czy brak sprzgtu — przy aktu-
alnym powszechnym posiadaniu smartfonéw przez ucznidéw,
szczegolnie tych starszych. W dalszej czesci dyskusji autorka
odniesie si¢ do wybranych zalet i problemow edukacji wyko-
rzystujacej geocaching, nawigzujac do polskich realiow.

Wsrod gléwnych zalet edukacji opartej na geocachingu,
do ktorych autorka chciataby odnies$¢ sie¢ w dyskusji, wymie-
nia si¢ wyjscie z edukowanymi w teren (w tym bezposredni
kontakt z przyroda), entuzjazm i motywacj¢ do pracy oraz
wszechstronno$¢ takiej edukacji.

Edukacja w terenie, na §wiezym powietrzu, jest warto$cig
sama w sobie, promuje autentyczne emocjonalne doswiad-
czenia w nauczaniu, ktére rodza si¢ w bezposrednim kon-
takcie z tym, czego nalezy si¢ nauczy¢, przy jednoczesnym
tworzeniu interakcji pomigdzy uczniami i ich socjalizacji
(Bjorklid 2005 za: Ring 2014). Zalety prowadzenia edukacji
w terenie, jak efektywno$¢, praktyczno$¢ czy emocjonalnose,
dostrzegane sa takze zarowno przez polskich nauczycieli
edukacji formalnej, jak i edukatoré6w edukacji nieformal-
nej (Referowska-Chodak 2013). Jednak w rzeczywistosci —
szczego6lnie w przypadku szkolnych nauczycieli — taki model
edukacji jest dos¢ rzadko wdrazany w zycie, cho¢ mozna zna-
lez¢ propozycje szkolen w tym zakresie (np. http://sodmidn.
kielce.eu/node/1028). W polskich realiach na przeszkodzie
stoja czasochtonnos$¢ i trud przygotowania zaj¢c terenowych,
przyzwyczajenia nauczycieli, brak praktycznych umiejetno-
$ci, obawy przed popetnieniem btedu czy tez watpliwo$é co
do efektow takich zajg¢ (Referowska-Chodak 2013). Mozna
zauwazy¢ ogromng zbiezno$¢ wymienionych przeszkod
z przedstawionymi w artykule problemami $wiatowej edu-
kacji z wykorzystaniem geocachingu. Niemniej warto pod-
kresli¢, ze w aktualnej podstawie programowej dla szkot
podstawowych wspomniana jest potrzeba prowadzenia zajgé
terenowych z przyrody, geografii i biologii (Rozporzadzenie
2017). Moze to by¢ pozytywnym bodzcem do rozwoju edu-
kacji formalnej wykorzystujacej geocaching.

Mniej oporéw w prowadzeniu zaje¢ terenowych
maja w Polsce edukatorzy nieformalni — m.in. z Lasow
Panstwowych, parkéw narodowych i krajobrazowych,
centrow edukacji ekologicznej czy organizacji pozarza-
dowych. W przypadku edukacji lesnej, prowadzonej przez

lesnikow z Laséw Panstwowych, zajg¢cia terenowe i wy-
cieczki z przewodnikiem sg najczg$ciej realizowang forma
edukacji, obejmujaca tez najwickszy odsetek uczestnikow
wszystkich zaje¢. Na przyktad w 2017 roku w 23 036 ta-
kich wyjsciach w teren (54% wszystkich zaj¢c¢) uczestni-
czyto 798 875 0séb (34% uczestnikow wszystkich zajeé).
W terenie odbywaja si¢ takze akcje edukacyjne, ktore wraz
z imprezami edukacyjnymi (juz niekoniecznie w terenie)
objety w 2017 roku kolejne 656 248 osdb (Mrowinska
2018). Warto zaznaczy¢, ze przyktadem akcji edukacyjnej
prowadzonej w Polsce m.in. przez lesnikow jest sprzatanie
lasu/§wiata, ktore jest zbiezne ze wspomnianym w Wy-
nikach wydarzeniem geocachingowym CITO (Cache In
Trash Out), proponowanym do wiaczania do zajeé wy-
korzystujacych wiasnie geocaching. Edukacj¢ terenowa
prowadza takze wspomniani wyzej pracownicy polskich
parkéw narodowych i parkow krajobrazowych. O ile bra-
kuje krajowych statystyk dla dzialalnosci edukacyjnej
w parkach krajobrazowych, o tyle w parkach narodowych
w 2018 r. prowadzono ja, m.in. korzystajac ze 154 tereno-
wych $ciezek dydaktycznych (Ochrona Srodowiska 2019),
a réznorodna oferta obejmowata np. wycieczki, rajdy i za-
jecia terenowe warsztatowe (www.kampinoski-pn.gov.pl).

Zaro6wno wspomniane wyzej do$wiadczenia w prowa-
dzeniu zaje¢¢ terenowych, jak i obecnos¢ lasu/terenu na
wyciagnigcie reki sprawiajg, ze edukatorzy nieformalni
w Polsce wydaja si¢ predestynowani do szerszego wdro-
zenia geocachingu do przyrodniczych zaj¢¢ edukacyjnych.
Warto zauwazy¢, ze le$nicy juz teraz promuja geocaching
jako atrakcje turystyczng, a takze sg zatozycielami coraz
liczniejszych skrytek (www.lasy.gov.pl/pl/turystyka/po-
mysly-na-wypoczynek-1/geocaching). W ich $lady idzie
administracja niektorych parkéw krajobrazowych, np.
Welskiego (http://parkikrajobrazowewarmiimazur.pl) czy
parkow narodowych, np. Karkonoskiego (http://cikpn.
kpnmab.pl). Dlatego kolejnym logicznym krokiem bytoby
wdrozenie geocachingu do prowadzonych zaje¢ dydak-
tycznych. W przypadku lesnikow, jako uzasadnienie tej
sugestii, mozna podaé nie zawsze satysfakcjonujace efek-
ty edukacji le$nej prowadzonej wedtug dotychczasowych
zasad 1 metod (Referowska-Chodak 2017).

Zaréwno w przypadku edukatorow formalnych, jak i nie-
formalnych, w Polsce czy poza jej granicami, najczestsza
przeszkoda w realizacji zaj¢¢ z wykorzystaniem geocachin-
gu jest brak wiedzy i/lub praktyki w tym zakresie. Wymaga-
loby to szerszego rozpropagowania idei takiej formy zajeé
(temu stuzy niniejszy cykl artykutéow), a takze przeprowa-
dzenia praktycznych warsztatoéw. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze wielu edukatorow — po uzyskaniu ogélnych informacji na
ten temat — wyraza cheé przeszkolenia si¢ z tego zakresu
i poprowadzenia w przysztosci tego typu zaje¢ (Alabau Su-
bich 2014).

Drugg wazng zaleta edukacji wykorzystujacej geoca-
ching (poza wyjsciem w teren) jest zwickszona motywacja
do pracy i entuzjazm ws$rod odbiorcow tej formy edukacji.
Spelnia ona bowiem trzy warunki motywacji opartej na
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satysfakcji z nauki: postrzeganie wlasnych kompetencii,
doswiadczanie autonomii oraz odczuwanie relacji z in-
nymi (Deci, Ryan 1985 za: Freiermuth 2017). Zaréwno
motywacja, jak i entuzjazm towarzysza prawie zawsze edu-
kacji w terenie, takze tej realizowanej w Polsce (Gwardys-
-Szczesna, Mikotajczak-Pottorak 2004). Scenariusz zajeé
uwzgledniajacy geocaching ma szans¢ spotggowac te od-
czucia. Z jednej strony wptynie na to fakt poszukiwania
»skarbow”, z drugiej za$§ strony — mozliwos¢ ,,legalnego”
uzycia urzadzen typu smartfon, ktére sa aktualnie nieod-
tacznym rekwizytem dzieci i mtodziezy. Az 82,5% polskich
dzieci i mlodziezy w wieku od 9 do 17 lat korzysta codzien-
nie ze smartfonow, by laczy¢ si¢ z internetem i poswiecaé
duzo czasu m.in. na gry i aktywno$¢ na portalach spolecz-
nosciowych (Pyzalski et al. 2019). Oznacza to, ze uczestni-
ctwo w zajeciach wykorzystujacych geocaching, wlacznie
ze S$ciggnieciem odpowiednich aplikacji z internetu, nie
powinno stanowi¢ dla nich duzego problemu. Jednocze$nie
mozna przewidywac, ze w polskich realiach, przy wdraza-
niu edukacyjnego geocachingu nie powinno si¢ napotkac
zbyt duzej bariery sprzetowej czy technologiczne;j.
Wykorzystanie w edukacji mediéow, w tym Zrodet infor-
macji (m.in. tekstow, obrazéw, map, filméw, danych), urza-
dzen (m.in. odbiornikéw GPS, tabletow, smartfonow) oraz
aplikacji (m.in. Google Maps, Google Earth, Geography
Maps Games) moze si¢ jednak wigza¢ z pewnymi niedo-
skonato$ciami/zagrozeniami (Donadelli 2017b). Sa one uni-
wersalne, rowniez w polskich realiach, przede wszystkim ze
wzgledu na powszechng dostgpnos¢ tych materiatow i apli-
kacji w internecie, a takze ze wzglgdu na aktualng stope
zyciowa polskiego spoteczenstwa i mozliwo$¢ zakupu urza-
dzen. Pierwszym ze wspomnianych zagrozen — z perspekty-
wy edukatora — moze by¢ potozenie niewtasciwego akcentu
na wspomniane media: w rzeczywisto$ci powinny by¢ one
tylko pomoca, a nie lekcjg samg w sobie, zastgpowac ja
(Séljo, Linderoth 2002 za: Ring 2014; Donadelli 2017b).
Drugim z nich jest nie zawsze pewna jakos$¢ zrodet informa-
cji (szczegolnie tekstow) i aplikacji dostgpnych w interne-
cie, dlatego edukator powinien do nich podchodzi¢ bardzo
krytycznie, jak réwniez uczula¢ na to odbiorcéw edukacji
(Donadelli 2017b). W polskim systemie edukacji zwracana
jest na to uwaga przede wszystkim w ramach edukacji for-
malnej (przedmiot informatyka), jednak dopiero w klasach
7-8 szkoty podstawowej (Rozporzadzenie 2017). Trzecim
zagrozeniem — w obliczu wielu dostgpnych w mediach
danych i ich interpretacji — jest ograniczanie checi eduka-
toréw 1 odbiorcow do samodzielnych poszukiwan i prze-
myslen, ktore sa niezbedne w procesie edukacji (Donadelli
2017b). Doswiadczenia autorki w polskich realiach moga
to potwierdzi¢ — ilekro¢ zadaje studentom zagadnienie do
biezacego opracowania na zajeciach, tylekro¢ widzi pierw-
szy odruch, jakim jest uruchamianie smartfona i szukanie
gotowej odpowiedzi w internecie. Zajecia terenowe wyko-
rzystujace geocaching (a zarazem np. smartfony) moga ge-
nerowac analogiczng pokuse wsrod uczestnikéw tych zajec.
Wreszcie czwartym zagrozeniem moze by¢ oddzielanie (dy-

stansowanie) przez media odbiorcow edukacji od nauczane-
go materialu i rzeczywistego §wiata, z czego edukator musi
zdawacé sobie sprawg, by prawidtowo ksztattowaé relacje
mig¢dzy uczniem (ale tez dorostym) a srodowiskiem (Dona-
delli 2017b). Na ksztaltowanie takich pozytywnych relacji
w polskich realiach zwraca si¢ teoretycznie uwage zarbwno
w ramach edukacji formalnej (Rozporzadzenie 2017), jak
i nieformalnej, np. lesnej (Zarzadzenie 2003). A zatem za-
jecia wykorzystujace media — jak np. przy geocachingu —
muszg by¢ dobrze przemys$lane i poprowadzone, by zostal
osiggniety zakladany efekt edukacyjny i by przyniosto to
realng korzysc¢ uczestnikom.

Potencjalnie takich korzysci moze by¢ wiele, gdyz trzecia
glownag zaleta edukacji z wykorzystaniem geocachingu jest
jej wszechstronnos$¢. Prowadzenie zaje¢ opartych na poszu-
kiwaniu skarbow umozliwia bowiem wdrozenie trzech wy-
miaréw uczenia si¢: poznawczego (wiedza, zrozumienie,
umiejetnosci), emocjonalnego (emocje, wola, motywacja)
i spotecznego (interakcja spoteczna, komunikacja, dziatanie,
dzielenie si¢ wiedza) (Illeris 2007 za: Ring 2014). Dbatos¢
0 rozw0j poznawczy, emocjonalny i spoteczny wpisana jest
w podstawe programowg edukacji formalnej takze polskich
uczniéw (Rozporzadzenie 2017). Takie teoretyczne zatozenie
mozna rowniez zauwazy¢ w ramach krajowej edukacji nie-
formalnej. Na przyktad w przyjetych w 2003 roku kierunkach
rozwoju edukacji le$nej prowadzonej przez Lasy Panstwowe
mowa jest o tworzeniu programow edukacyjnych m.in. ,,ta-
czacych wiedze 1 umiejetnosci”, ,ksztattujacych pozytywne
zwyczaje” (wymiar poznawczy), ,,rozwijajacych i wzmac-
niajacych zamitowanie do lasu” (wymiar emocjonalny) czy
,»rozbudzajacych zaufanie do le$nikéw” (wymiar spoteczny)
(Zarzadzenie 2003 — zat. 1). Warto te zbiezno$¢ podejscia do
edukacji wykorzysta¢ i wzmocni¢ poprzez zajecia wykorzy-
stujace geocaching, szczegdlnie ze w tym samym dokumen-
cie zacheca si¢ lesnikow do wdrazania ,,aktywnych metod
nauczania”, ,,skutecznych form edukacji” oraz pozytywnie
ocenionych ,,eksperymentéw edukacyjnych” (Zarzadzenie
2003 — zat. 1).

Przedstawione w wynikach skladowe wszechstronnosci
edukacyjnego geocachingu zostaly sformutowane glownie
przez nauczycieli i badaczy, jednak dostrzegaja je rowniez
sami odbiorcy edukacji, szczegélnie ci starsi, np. studen-
ci (Fenech et al. 2017). Uwaza si¢ takze, ze tego typu za-
jecia umozliwiajg rozwoj roznych typow inteligencji (Grau
Martinez 2017). Jednoczesnie podkresla si¢ prozdrowotne
efekty geocachingu, poprzez zwigkszanie sprawnosci fi-
zycznej ,,geokeszerow”’, zmniejszanie problemow z sercem,
pozytywny wplyw na zdrowie np. cukrzykow, zmniejsze-
nie stresu, poprawe koncentracji itp. (Heikkinen, Maliniemi
2015; Thaméki 2015a). Geocaching stosowany jest nawet jako
medium terapeutyczne (Heikkinen, Maliniemi 2015; Fenech
et al. 2017). W przypadku geocachingowych zaje¢ eduka-
cyjnych prowadzonych w lesie mozna do tego doda¢ jeszcze
sylwoterapie, poprzez lecznicze wlasciwosci wybranych ga-
tunkéw drzew 1 siedlisk lesnych (Krzymowska-Kostrowicka
1999; Kwiatkowski, Wikto red. 2017).
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Rosnaca popularnos¢ geocachingu, szczegoblnie tego spor-
towego/hobbystycznego, moze jednak powodowaé nega-
tywne zmiany w §rodowisku (Schneider, Jadczakova 2016).
Wprawdzie wymaga si¢, zeby przy zaktadaniu skrytek chro-
ni¢ srodowisko, nie ingerowa¢ w niego w zauwazalny sposob
(Hubackova 2018), to jednak sg tez opinie, ze plastikowe pu-
detka sa elementem obcym dla przyrody, podobnie jak $mieci
(Schneider, Jadczakova 2016). Dodatkowo duza atrakcyjnose¢
i popularno$¢ danej skrytki — a w rezultacie wysoka ,,odwie-
dzalno$¢” — moga wywotac okreslone konsekwencje dla przy-
rody ozywionej i nicozywionej. Podobnie, jak w przypadku
tradycyjnej turystyki, dochodzi do wydeptywania roslinno-
$ci, niszczenia korzeni, erozji podtoza, poszerzania szlakow,
$cierania skal (Schneider, Jadczakova 2016), ale takze do
ploszenia zwierzat, niszczenia ro$lin i obiektdw przyrody
nieozywionej przy okazji zbierania owocow, mineratéw badz
udostepniania terenu (Vitek 2007 oraz Holesinska, Vystoupil
2012 za: Schneider, Jadczakova 2016). Jest to szczegdlnie
negatywne w przypadku skrytek usytuowanych w miejscach
ekologicznie wrazliwych (Patubo 2010 za: Schneider, Jad-
czakova 2016), w wickszej odlegtosci od gléwnych drog
(Schneider, Jadczakova 2016) oraz na obszarach chronionej
przyrody (Schneider, Jadczakova 2016). W polskich realiach
miejscami o szczegodlnie duzych walorach przyrodniczych,
a jednoczesnie duzych ograniczeniach dla dziatalnosci czto-
wieka, sg parki narodowe i rezerwaty przyrody (Ustawa 2004
—art. 15), przy czym obie te formy ochrony przyrody sa wy-
korzystywane do prowadzenia edukacji. W kazdym parku
narodowym znajduja si¢ $ciezki dydaktyczne i prowadzone
sg zajecia edukacyjne przez pracownikéw parkéw (Ochro-
na Srodowiska 2018). W przypadku rezerwatow przyrody,
tylko przez lesnikow Lasow Panstwowych uzytkowanych
jest w ten sposob 700 obiektow (Mrowinska 2018), braku-
je za$ danych, ile kolejnych jest miejscem edukacji prowa-
dzonej np. przez pracownikéw parkéw krajobrazowych,
centrow edukacji ekologicznej czy wolontariuszy organiza-
cji pozarzagdowych. Prowadzenie tam (i w innych formach
ochrony przyrody) edukacji z wykorzystaniem geocachingu
wymagaloby przestrzegania regut uzytkowania okreslonych
dla tych terenow (Ustawa 2004), podobnie zreszta, jak regut
okreslonych ogoélnie dla polskich lasow (Ustawa 1991). Juz
w tej chwili dziatalno$é geocachingowa w polskich parkach
narodowych wzbudza wiele kontrowersji ze wzgledu na cze-
ste tamanie zasad przez uzytkownikow — dlatego dyrekcje
parkow zastrzegaja sobie uzgadnianie lokalizacji kolejnych
skrytek (np. Zarzadzenie 2017). Nie powinno by¢ natomiast
zadnych probleméw w sytuacji, gdyby to sami pracownicy
parkéw zaktadali skrzynki na potrzeby edukacji.

Z grupy czynnikéw naturalnych, ktére mogg by¢ proble-
matyczne dla realizacji edukacyjnego geocachingu, mozna
wymieni¢ niesprzyjajaca pogode. W przypadku geocachingu
rekreacyjnego plany mozna dopasowac do pogody w sposob
dos$¢ elastyczny (Schneider, Jadczakova 2016). W przypad-
ku umoéwionych zaje¢ edukacyjnych moze nie by¢ takiej
mozliwosci, szczegolnie jesli ich realizator wspolpracuje
z wieloma podmiotami i obsluguje wielu chetnych odbior-

cow. W Polsce mogtoby to dotyczy¢ nadlesnictw Lasow Pan-
stwowych, parkow krajobrazowych, parkow narodowych czy
centréw edukacji ekologicznej usytuowanych blisko duzych
aglomeracji miejskich lub w innych miejscach silniej zalud-
nionych. Na przykiad w rekordowym 2017 roku w jednym
nadle$nictwie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
(RDLP) w Olsztynie przeprowadzono przecigtnie 331 zajgé
terenowych (w innych dyrekcjach byto to od 17 w RDLP
Krosno i Szczecinek do 60 w RDLP Gdansk — Mrowinska
2018). W takim przypadku nie moglo by¢ szans na przeklada-
nie zaje¢ ze wzgledu na gorsza pogodg. W Polsce miesigcami
szczegolnie czgsto wybieranymi na szkolne wyjazdy eduka-
cyjne sa maj, czerwiec i wrzesien. Z punktu widzenia wdra-
zania edukacyjnego geocachingu jest to o tyle niesprzyjajace,
ze s3 to jednoczesnie najczesciej miesigce z najwigksza licz-
ba dni deszczowych w skali roku (www.weatheronline.pl).
Podsumowujac — ze wzgledu na wszechstronne zalety
edukacji z wykorzystaniem geocachingu nalezaloby ja sze-
rzej wdrozy¢ do realizacji zaje¢ zarowno w ramach eduka-
cji formalnej, jak i nieformalnej. W przypadku tej ostatniej,
argumentem uzasadniajacym shusznos¢ i pilnos¢ tego postu-
latu jest duze dos$wiadczenie m.in. lesnikow, pracownikéw
parkéw narodowych czy krajobrazowych w prowadzeniu
edukacji terenowej, ale takze nie zawsze satysfakcjonujaca
efektywnos$¢ dotychczasowego nauczania. Trzeba by¢ jednak
swiadomym wszelkich zagrozen i probleméw, przedstawio-
nych w niniejszym artykule, by moc im przeciwdziata¢ czy je
ograniczac¢ tak, aby dato si¢ w petni skorzystaé z zalet geoca-
chingu jako narzedzia czy strategii edukacji, np. lesne;j.

Konflikt interesow

Autorka deklaruje brak potencjalnych konfliktow.

Zrodla finansowania badan

Badania wlasne w ramach dziatalnosci statutowe;j.
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Zalacznik 1. Szczegolowa charakterystyka publikacji cytowanych w wynikach badan w calym cyklu
Appendix 1. Detailed characteristics of publications cited in the results throughout the cycle
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Czes¢ cyklu /
Autor / Author Tytul / Title Rok / Year Kraj / Country Zgse cyln
Part of the cycle
Adanali R., Alim M. The views of preservice teachers for 2017 Turcja / Turkey 1,2,3
problem based learning model supported by
geocaching in environmental education
Alabau Subich A. El Geocaching, una eina per al treball 2014 Hiszpania / Spain 1,2,3
competencial en Educaci6 Fisica i el seu
coneixement entre el professorat d’Educacio
Fisica al Baix Emporda
Albach D. Geocaching as a means to teach botany to the 2014 Niemcy / Germany 1,2,3
public
Blanco V.P.,, Adam F. Integration of GIS (Geographic information 2013 Hiszpania / Spain 2
system) and locative tools in pedagogical and
ludic practices for museums
Blazek M., Lana M., Information technologies in teaching 2016 Czechy / Czech 1,2,3
Blazek V., Dvorak J. geography from the teacher’s point of view Republic
Burri Gram-Hansen L.,  From Geocaching to mobile persuasive 2013 Dania / Denmark 2
Burri learning - Motivating the interest in the life
Gram-Hansen S., and work of Danish author Kaj Munk
Ohrstrom P.
Cardwell M. Hide and go geocaching: Technology and 2013 Kanada / Canada 1,2,3
history intersect for students at CIM's
Harricana Branch event
Christie A. Using GPS and geocaching engages, 2007 USA 1,2,3
empowers and enlightens middle school
teachers and students
Donadelli G. Outdoor learning and geocaching 2017 Wiochy / Italy 1,2,3
Donadelli G., Teaching and learning with geocaching 2014 Wilochy / Italy 1,2,3
Rocca L.
Dwyer O.J., Making memory, making landscapes: 2012 USA 2
Mccourt M. Classroom applications of parallel trends in
the study of landscape, memory, and learning
Etxeberria AL, Mobile devices: A tool for tourism and 2012 Wilochy, Grecja, 2
Asensio M., Vicent N.,  learning at archaeological sites Hiszpania / Italy,
Cuenca J.M. Greece, Spain
Fenech A., Harvey R.,  Using technology to play hide and seek 2017 Wielka Brytania / 1,2,3

Watson E., Sheard N.,

Stinchcombe E.,
Short E., Pagett M.

Great Britain
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. Czes¢ cyklu /
Autor / Author Tytul / Title Rok / Year Kraj / Country Zest eyl
Part of the cycle

Freiermuth M.R. ‘I Found It!” A smartphone GPS treasure- 2017 Japonia / Japan 1,2,3
hunting game in a flipped English class

Grau Martinez S. La idea del Geocaching como herramienta 2017 Hiszpania / Spain 1,2,3
interdisciplinary

Grof3 E.M. Geocaching in der Schule: Eine Trendsportart 2010 Niemcy / Germany 1,2,3
im jahrgangsiibergreifenden Projekt

Hall J., Bush L. Incorporating the game of geocaching in 2013 USA 2
K-12 classrooms and teacher education
programs

Hamm B. Geocaching in Education: 2010 USA 1,2,3
A Literature Review

Heikkinen J., Geokatkoilyn kehittdminen seikkailu- 2015 Finlandia / 1,2,3

Maliniemi P. ja pelikasvatukselliseksi menetelméksi Finland
nuorisokeskusympéristoon

Hubackova S. Geocaching as unconventional method for 2018 Czechy / Czech 1,2,3
foreign language teaching Republic

Thamaki P. Geocaching at the Institute of Paasikivi — 2007 Finlandia / 1,2,3
New ways of teaching GPS technology Finland
& basics of orientation in local geography

Thaméki P. Geocaching in Primary Schools — New Ways 2007 Finlandia / 1,2,3
of Teaching GPS Technology & Basics of Finland
Orientation In Local Geography

Thamaki P. The potential of treasure hunt games to 2014 Finlandia / 1,2,3
generate positive emotions in learners: Finland
Experiencing local geography and history
using GPS devices

Thaméki P. Design 'the Pori hidden beauties geocaching 2015 Finlandia / 1,2,3
series': Computer-supported collaborative Finland
web-based learning and sharing experiences

Thamaki P. User Experience of Geocaching and Its 2015 Finlandia / 1,2,3
Application to Tourism and Education Finland

Kisser T. With Geocaching on the way to an enhanced 2016 Niemcy / Germany 1,3
topological understanding of space

Larsen J., Minner D., STEMLandia — The Nature’s Apprentice 2014 USA 2

Rowe E., Edwards T.,

Asbell-Clarke J.,
Bardar E.,
MacEachern B.

Geocaching Adventure Opening the Door for
STEM Learning Through Outside Games
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. Cze$¢ cyklu /
Autor / Author Tytul / Title Rok / Year Kraj / Country Zest eyl
Part of the cycle
Lazar K.B., Breaking out of the traditional lecture hall: 2018 USA 1,2
Moysey S.M., Brame S., Geocaching as a tool for experiential learning
Coulson A.B., in large geology service courses
Leea C.M., Wagner J.R.
Lo B. GPS and geocaching in education 2010 USA 1,2,3
Maman S., Remote sensing, space and geo-physics as 2015 Izrael / Israel 1,2
Blumberg D.G. a scientific education and outreach trigger at
Ben-Gurion University
March K.A. Backyard botany: Using GPS technology in 2012 USA 2
the science classroom
Mayben R.E. Instructional geocaching: an analysis of GPS 2010 USA 1,2,3
receivers as tools for technology integration
into a middle school classroom
Pombo L., Moving learning into a smart urban park: 2017 Portugalia / 1,2,3
Marques M.M., Students' perceptions of the Augmented Portugal
Lucas M., Carlos V., Reality EduPARK mobile game
Loureiro M.J., Guerra C.
Pombo L., Augmented reality and mobile learning in 2018 Portugalia / 1,2,3
Marques M.M., a smart urban park: Pupils’ perceptions of the Portugal
Carlos V., Guerra C., EduPARK game
Lucas M., Loureiro M.J.
Ramirez Davies E.A. GPS GeoCaching Y Gramatica? 2015 Kolumbia / 1,2,3
(Condiconales en Inglés). Experiencia del uso Colombia
del GPS para fines educativos en el Colegio
Montessori-Medellin
Ring H. Geocaching for att na larandemalen inom 2014 Szwecja / Sweden 1,2,3
So-dgmnen
Schaal S., Lude A. Using mobile devices in environmental 2015 Niemcy, Austria / 1,2,3
education and education for sustainable Germany, Austria
development-comparing theory and practice
in a nation wide survey
Sherman E. Geocaching — hike and seek with your GPS 2004 USA 1,2,3
Vitale J.L., McCabe M., Cache Me If You Can: Reflections on 2012 Kanada / Canada 1,2,3
Tedesco S., Geocaching from Junior/Intermediate Teacher
Wideman-Johnston T.  Candidates
White-Taylor J., Geocaching in Education 2008 USA 2,3
Donellon P.
Zecha S. Geocaching, a tool to support environmental 2012 Niemcy / Germany 1,2,3

education!?— An explorative study
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Autor / Author Tytul / Title Rok / Year Kraj / Country Czs¢ cyklu/

Part of the cycle

Zecha S. Outline of an Effective GPS Education Trail 2014 Niemcy / Germany 1,3

Methodology

Zecha S. (, Como crear una ruta educativa GPS? 2016 Niemcy / Germany 1,2,3

Zemko M., Geocaching as a means for modernization of 2016 Stowacja / 1,2,3

Vitézova Z., Jakab 1. educational process Slovakia
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