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Andrzej Dombrowski. Breeding bird community of fish ponds in Szostek (South Podlasie
Lowland) in 2021 — changes after 30 years.

Abstract. In 2021, 9 counts of breeding avifauna of fish ponds in Szostek (120 ha) in the Kostrzyn
river valley in the Siedlce county (Mazowieckie voivodeship) were conducted using the combined
cartographic method. 49 species were breeding in 2021, and the total number of pairs was 446 (37. 2
pairs/10 ha). The highest density was noted in the Eurasian Reed Warbler Acrocephalus scirpaceus
(10 pairs/10 ha: entire fish pond area and 64.4 pairs/10 ha: only reedbeds). The percentage of
reedbed species was the highest, i.e., 59.8% of the bird community, and the next most abundant
morphological and ecological group were swimming birds accounting for 25.7%. Among trophic
groups, the most abundant were insectivorous species constituting 68.5% of the bird community
and herbivorous — 14.5%. Between 1990 and 2021, the majority of 26 species (53.1%) increased
in their numbers, of which 12 were new species: Whooper Swan Cygnus cygnus, Greylag Goose
Anser anser, Common Goldeneye Bucephala clangula, Gadwall Mareca strepera, Garganey Spatula
querquedula, Litde Bittern Ixobrychus minutus, Common Crane Grus grus, Bearded Reedling
Panurus biarmicus, Common Wood Pigeon Columba palumbus, Eurasian Magpie Pica pica, Hooded
Crow Corvus cornix, and the Common Starling Sturnus vulgaris. 17 species declined, including
6 breeding species that disappeared from the surveyed area: Eurasian Teal Anas crecca, Northern
Shoveler Spatula clypeata, Common Pochard Aythya ferina, Little Ringed Plover Charadrius dubius,
Common Snipe Gallinago gallinago, and the Bluethroat Luscinia svecica. During the period 1990-
2021, changes in bird species abundance and their causes for most wetland and waterbird species
were like those shown on fish ponds of the central part of the South Podlasie Lowland.

Keywords: fish ponds, trends in bird numbers, breeding season, waterbirds.
Received — July 2021, accepted — October 2021

Abstrakt. W roku 2021 wykonano 9 liczeri awifauny legowej staw6éw rybnych w Szostku (120 ha)
w dolinie rzeki Kostrzyn w powiecie siedleckim (woj. mazowieckie) wykorzystujac kombinowang
odmiane metody kartograficznej. W roku 2021 gniazdowalo 49 gatunkdéw w facznej liczebnosci
446 par (37,2 p/10 ha). Najwyisze zageszczenie osiagnat trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus
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(10 p/10 ha kompleksu oraz 64,4 p/10 ha szuwaru). Udzial gatunkéw szuwarowych byt najwyzszy,
wynoszac 59,8% liczebnosci zgrupowania, a kolejna grupa morfologiczno-ekologiczna byly praki
plywajace stanowiace 25,7%. Sposréd grup troficznych najliczniejsze byly owadozerne stanowiace
68,5% liczebnosci zgrupowania oraz rodlinozerne — 14,5%. Pomigdzy rokiem 1990 a 2021
wickszo$¢, bo az 26 gatunkéw (53,1%) wykazato wzrost liczebnosci, w tym 12 to gatunki nowe:
Yabedz krzykliwy Cygnus cygnus, gegawa Anser anser, gagot Bucephala clangula, krakwa Mareca
strepera, cyranka Spatula querquedula, baczek Ixobrychus minutus, zuraw Grus grus, wasatka Panurus
biarmicus, grzywacz Columba palumbus, sroka Pica pica, wrona siwa Corvus cornix i szpak Sturnus
vulgaris. Spadek liczebnosci dotyczyt 17 gatunkéw, w tym jako legowe zniknglo 6 gatunkéw:
cyraneczka Anas crecca, plaskonos Spatula clypeata, gtowienka Aythya ferina, sieweczka rzeczna
Charadrius dubius, kszyk Gallinago gallinago i podréiniczek Luscinia svecica. Zmiany liczebnosci
oraz ich przyczyny dla wickszosci gatunkéw wodno-blotnych w okresie 1990-2021 byty zblizone
do tych, kedre wykazano na stawach rybnych $rodkowej czesci Niziny Poludniowopodlaskie;.

Zgrupowanie legowe ptakéw stawéw rybnych w Szostku byto badane w roku
1990 (Dombrowski ez al. 1994) oraz w roku 2010 (Dombrowski et al. 2011).
Analogiczne badania nad zmianami liczebnosci calego zgrupowania ptakéw lego-
wych na Nizinie Mazowieckiej i Poludniowopodlaskiej wykonano dotychczas tyl-
ko na stawach w Wildze w latach 1981 i 2014 (Dombrowski i Lukaszewicz 2015),
w Rudzie w 19891 2016 (Dombrowski ez /. 2017) i w Siedlcach w latach 1973-75
11997 (Kot 1986, Sachanowicz et al. 1999). Natomiast ocena zmian liczebnosci
wybranych gatunkéw ptakéw wodnych zasiedlajacych stawy rybne Niziny Potu-
dniowopodlaskiej byla przedmiotem badan stawéw w Kolodziazu (So¢ko i Mitrus
2003), w Siedlcach (Gotawski 2010, 2014) oraz Moscibrodach, Czotomyjach,
Golicach, Siedlcach, Kotuniu, Cisiu, Trzemuszce, Golebiéwcee, Ryczycy, Stucho-
cinie i Rudce (Dombrowski ez al. 2013), a ponadto koto Rawy Mazowieckiej na
Wzniesieniach Poludniowomazowieckich (Boguszewski 2013). Zgrupowania l¢-
gowe na badanych stawach podlegaly zmianom zwigzanym zaréwno z coraz in-
tensywniejsza gospodarka rybacka, jak i presja drapieznych ssakéw (Dombrowski
et al. 2013, Boguszewski 2015, Dombrowski i Lukaszewicz 2015).

W niniejszej pracy przedstawiono wyniki badan ilosciowych zgrupowania
legowego zasiedlajacego stawy rybne w Szostku w roku 2021. Ponadto pordw-
nano strukture tego zgrupowania ze zgrupowaniem zbadanym w roku 1990 oraz
2021. Zarejestrowane zmiany odniesiono do trendéw ilosciowych awifauny wy-
kazanych na innych kompleksach stawowych przebadanych na Nizinie Mazowiec-
kiej z préba wyjasnienia ich przyczyn.

Teren

Kompleks stawéw rybnych objetych badaniami znajduje si¢ w gminie Wo-
dynie w powiecie siedleckim, wojewddztwie mazowieckim. Stawy s3 polozone
na skraju doliny rzeki Kostrzyn, przy poludniowo-wschodnim skraju mezore-
gionu Obnizenie Kostrzyneckie w makroregionie Niziny Potudniowopodlaskiej
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(Kondracki 2002). Kompleks stawowy jest otoczony z trzech stron (E, N, W) roz-
leglymi fakami, a od strony potudniowej zabudowaniami malej wsi Szostek. Od
strony pétnocno-wschodniej do stawéw przylega kilkuhektarowy bér mieszany
$wiezy ze starodrzewiem sosnowo-d¢bowo-brzozowym.

Stawy w Szostku zasilat w wodg¢ bezimienny, lewobrzezny doplyw rzeki
Kostrzyn. Powierzchnia ogroblowana stawéw wynosita 120 ha, a stawy najwick-
sze (22,3 ha i 20,5 ha) znajdowaly si¢ w czgéci péinocnej. Struktura siedlisko-
wa stawéw w roku 2021 odznaczala si¢ znacznym udzialem roslinnosci szuwa-
rowej, ponadto charakterystyczny byt duzy plat fozowiska (2,5 ha) oraz 2 platy
Yegdw olszowo-jesionowych o facznej powierzchni 1,9 ha (tab. 1). Diugos¢ gro-
bli wynosita 11,5 km i na znacznej ich dlugosci wystepowaly pojedyncze krzewy
bzu czarnego, a skarpy grobli porosniete byly wysokimi i niekoszonymi ziotoro-
$lami, gléwnie pokrzywami i trawami. Wykaszano regularnie tylko korong gro-
bli na calej ich dlugosci. Nienapetniany byt tylko jeden maly staw o powierzch-
ni 1,1 ha. Wiosna 2021 byla wyjatkowo chlodna, bowiem $rednie temperatury
kwietnia oraz maja dla punktu pomiarowego w Siedlcach wyniosty odpowied-
nio: 6,4°C oraz 12,2°C, a analogiczne wartosci w roku 2010 wyniosly: 8,9 oraz
13,7. Wedlug wieloletnich danych pomiarowych stacji IMGW w Siedlcach, byly

to najnizsze wartosci w ostatnim 30-leciu.

Tab. 1. Struktura siedliskowa kompleksu stawéw rybnych w Szostku w roku 2021

Table 1. Habitat structure of fish ponds in Szostek in 2021. (1) — Habitat, (2) — Area,
(3) — Percentage share, (4) — Open water surface with dikes, (5) — High reedbed (common
reed, cattail) with water, (6) — Dikes (11.5 km length x 2.4 m width), (7) — Willow thickets,
(8) — Alder-ash riparian forest, (9) — Dry ponds (without reeds and rushes), (10) — Low reedbed
(sweet flag + sedges), (11) — Total

Srodowisko (1) Powierzchnia (ha) (2) | Udzial % (3)
Otwarte lustro wody z groblami (4) 92,2 76,9
Szuwar wysoki (trzcina, patka) z woda (5) 18,8 15,6
Groble (11,5 km dlugosci x 2,4 m szerokosci) (6) 2,8 2,3
Y.ozowisko (7) 2,5 2,1
Leg olszowo-jesionowy (8) 1,9 1,6
Stawy spuszczone (bez szuwaru) (9) 1,1 0,9
Szuwar niski (tatarak + turzyce) (10) 0,7 0,6

Razem (11) 120,0 100,0
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Na stawach wystepowata rodzina bobréw europejskich Castor fiber, ktére
zbudowaly tame na rowie opaskowym od strony SE kompleksu oraz liczne nory
we wschodniej grobli. Pracownicy lokalni wielokrotnie obserwowali i fotografo-
wali wilka Canis lapus. Odtowy w zywolapki wykonane przez pracownikéw wy-
kazaly obecno$¢ tylko szczura wedrownego Rattus norvegicus, natomiast od trzech
lat nie wykazywano obecnosci wizona amerykanskiego Mustela vison, ktéry byt
wezesniej czesto strzelany.

Metody

W roku 2021 wykonano 9 liczer, w tym 8 porannych oraz jedno wieczor-
ne. Liczenia przeprowadzono pomigdzy 25 IV a 28 VI, rozpoczynajac je oko-
Yo godziny po wschodzie storica. Liczenia w kwietniu i maju trwaly przecigtnie
4,5 godziny, a w czerwcu — 5 godzin. Liczenie wieczorne wykonano 3 VI. Kaz-
dorazowo obchodzono wszystkie groble w celu dokladnego policzenia drobnych
wréblowych Passeriformes wystepujacych nawet w waskich pasach trzcin wzdhuz
grobli. Liczenia wykonano z zastosowaniem kombinowanej odmiany metody
kartograficznej (Tomialojé¢ 1980), zaznaczajac wszystkie wykryte ptaki na mapie
w skali 1: 3 000. Kazdorazowo prowadzono stymulacje glosowa z zastosowaniem
telefonu komérkowego dla gatunkéw: perkozka Zachybaptus ruficollis, wodnika
Rallus aquaticus, zielonki Zapornia parva i kokoszki Gallinula chloropus. Nie
wyszukiwano gniazd w szuwarach oraz na groblach, z wyjatkiem remiza Remiz
pendulinus, dla ktdrego wykryto wigkszos¢ gniazd w trakeie ich budowy.

Oceng liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw wykonano na podstawie
kryteriéw, zgodnych z zastosowanymi przez Boguszewskiego (2013) oraz
Dombrowskiego i Lukaszewicza (2015) z modyfikacjami dotyczacymi kaczek,
pormJa]aLc dla nich wyniki mapowania i przyjmujac dla:

krzyzéwki Anas platyrhyncho: — maksymalna na kontroli liczebnos¢ sa-
mic oraz grup samcéw do 5 osobnikéw (jako odpowiadajace jednej pa-
rze) w okresie po przelocie wiosennym i przed tworzeniem stad pierza-
cych si¢ ptakéw, co odpowiadato okresowi: 26 IV-20V,

*  cyranki Spatula querquedula, krakwy Mareca strepera — maksymalna li-
czebno$¢ samic oraz grup samcéw do 5 osobnikéw (jako odpowiadaja-
ce jednej samicy). W okresie po przelocie wiosennym i przed tworze-
niem stad pierzacych si¢ ptakéw, co odpowiadalo okresowi: 10-30 'V,

*  czernicy Aythya fuligula — maksymalna liczbg samic w okresie pomigdzy
zakoniczeniem przelotu, a poczatkiem pojawiania si¢ ptakéw po stracie
legéw: odpowiednio w okresie 10 V-10 VI.

Poréwnanie struktury legowych zgrupowan ptakéw zasiedlajacych stawy

w Szostku w roku 2021 z wcze$niejszymi okresami (1990 i 2010) oraz z innymi
kompleksami przeprowadzono z zastosowaniem:
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1. wspélczynnika podobienstwa struktury dominacyjnej Renkonena (Re),
ktéry jest sumg wartosci minimalnych gatunkéw wspélnych dla obu
zgrupowan (d_. ).

Re=) ,min ‘

2. wspdlczynnika podobieristwa Serensena (QS) dla sktadu gatunkowego:
QS = [2¢ /(a+b)] x 100%,

gdzie: a — liczba gatunkéw w zgrupowaniu pierwszym, b — liczba gatun-
kéw w zgrupowaniu drugim, ¢ — liczba gatunkéw wspélnych dla zgrupowania
pierwszego i drugiego.

Charakterystyke typéw morfologiczno-ekologicznych oraz grup troficznych
ptakéw wodno-blotnych wykonano na podstawie przynaleznosci poszczegdlnych
gatunkéw przyjetej w opracowaniu Dombrowskiego e 4/. (2003). Natomiast
dla gatunkéw ladowych wystepujacych w obu platach tegu olszowo-jesionowego
utworzono typ morfologiczno-ekologiczny: le§no-zadrzewieniowy, a przynalez-
nos¢ do grup troficznych na podstawie opracowania Tryjanowskiego ez a/. (2009).

Wyniki

W roku 2021 na calym, ogroblowanym kompleksie stawéw w Szostku
wykazano 49 gatunkéw legowych lub prawdopodobnie legowych, a liczebnosé
zgrupowania wyniosta 446 par (tab. 2). Zaggszczenie zgrupowania legowego
wyniosto 37,2 p/10 ha. Do grupy dominantéw (min. 5% liczebnosci catego
zgrupowania) nalezalo pi¢¢ gatunkéw: trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus, trzciniak
Acrocephalus arundinaceus, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, tyska Fulica
atra i krzyzéwka. Najwyzsze zageszczenia osiagnely: trzcinniczek (10,0 p/10 ha
powierzchni ogélnej oraz 64,4 p/10 ha powierzchni szuwaru), trzciniak (3,3 p/10 ha
powierzchni ogdlnej i 21,3 p/10 ha pow. szuwaru) oraz rokitniczka (3,3 p/10 ha
i 18,8 p/10 ha).

Przeglad wybranych gatunkéw

Labedz krzykliwy Cygnus cygnus. Para dorostych ptakéw byka obserwowa-
na w calym sezonie, jednak nie przystapita do gniazdowania, pomimo czestych za-
chowari godowych. Ponadto w maju przebywat ptak dorosty a 3 VI —stado 7 os.
w bialym upierzeniu.

Labedz niemy Cygnus olor. Z czterech terytorialnych par, tylko dwie przy-
stapily do gniazdowania z sukcesem: 4 i 6 pull. Ponadto do 7 VI przebywalo sta-
do 39 os., a po tym dniu pozostato stado 19 ad.

Gegawa Anser anser. Wystgpowalo sze$¢ terytorialnych par, ale tylko trzy
z sukcesem wyprowadzajac 1, 3 i 5 mlodych. Ponadto w sezonie przebywalo sta-
do 12 ptakéw nielegowych. Na grobli znaleziono oskuby dorostego ptaka, przy-
puszczalnie zabitego przez bielika Haliaeetus albicilla.
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Tab. 2. Liczba par (N), Z — zaggszczenie ogélne (liczba par/10 ha kompleksu), Ze — za-

geszezenie $rodowiskowe: * — liczba par gatunkéw szuwarowych/10 ha szuwaru (trzcina, patka),

** — liczba par gatunkéw szuwarowo-zaro§lowych/10 ha szuwaru i fozowisk facznie, D — udziat

procentowy w liczebnosci zgrupowania ptakéw w roku 2021 na stawach w Szostku. Pogrubiono

gatunki dominujace (min. 5% liczebnosci zgrupowania)

Table 2. Number of pairs (N) (2), (1) — Species, Z — Total density (number of pairs /10
ha of entire surveyed area) (3), Ze — Density in a particular habitat (4): * — Number of pairs of
the reedbed species/10 ha of the reedbed (common reed, cattail) (5), ** — Number of pairs of the
reedbed and shrub species/10 ha of both reedbed and willow thickets (6), D — Percentage share
of the total community abundance (7) on fish ponds in Szostek in 2021, (8) — Total. Dominant

species are shown in bold (minimum 5% of the total community abundance)

Gatunek (1) N (2) Z (3) Ze (4) D (7)
Acrocephalus scirpaceus 121 10,0 64,4* 27,0
Acrocephalus arundinaceus 40 3,3 21,3* 8,9
Acrocephalus schoenobaenus 40 3,3 18,8** 8,9
Fulica atra 38 3,2 8,5
Anas platyrhynchos 37 3,1 8,3
Schoeniclus schoeniclus 22 1,8 10,3** 4,9
Locustella luscinioides 16 1,3 8,5* 3,6
Tachybaptus ruficollis 13 1,1 6,9* 2,9
Remiz pendulinus 10 0,8 2,2
Acrocephalus palustris 8 0,7 1,8
Rallus aquaticus 8 0,7 4,3* 1,8
Circus aeruginosus 7 0,6 3,3%* 1,6
Erythrina erythrina 7 0,6 1,6
Apnser anser 6 0,5 1,3
Mareca strepera 6 0,5 1,3
Zapornia parva 5 0,4 2,7* 1,1
Gallinula chloropus 5 0,4 1,1
Cygnus olor 4 0,3 0,9
Sylvia borin 4 0,3 0,9
Curruca communis 4 0,3 0,9
Hippolais icterina 3 0,3 0,7
Phylloscopus trochilus 3 0,3 0,7
Sylvia atricapilla 3 0,3 0,7
Aythya fuligula 2 0,2 0,4
Botaurus stellaris 2 0,2 1,1* 0,4

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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cd. tabeli

Columba palumbus 2 0,2 0,4
Pica pica 2 0,2 0,4
Locustella fluviatilis 2 0,2 0,4
Phylloscopus collybita 2 0,2 0,4
Panurus biarmicus 2 0,2 1,1* 0,4
Fringilla coelebs 2 0,2 0,4
Parus major 2 0,2 0,4
Turdus merula 2 0,2 0,4
Cygnus cygnus 1 0,1 0,2
Spatula querquedula 1 0,1 0,2
Bucephala clangula 1 0,1 0,2
Phasianus colchicus 1 0,1 0,2
Podiceps cristatus 1 0,1 0,2
Podpiceps grisegena 1 0,1 0,2
Cuculus canorus 1 0,1 0,2
Grus grus 1 0,1 0,2
Vanellus vanellus 1 0,1 0,2
Ixobrychus minutus 1 0,1 0,2
Oriolus oriolus 1 0,1 0,2
Corvus cornix 1 0,1 0,2
Linaria cannabina 1 0,1* 0,2
Cyanistes caeruleus 1 0,1* 0,2
Sturnus vulgaris 1 0,1* 0,2
Luscinia luscinia 1 0,1* 0,2

Razem (8) | 446 | 373 | [ 100%

Krzyzéwka Anas platyrhynchos. Liczbe par oszacowano na 37, ale tylko
10 wyprowadzilo mlode. Znaleziono dwa gniazda zniszczone przez drapiezni-
ka. W czerwcu na najwickszym stawie zgromadzilo si¢ stado 150 os. ztozonych
gléwnie z samcéw.

Gagol Bucephala clangula. Samicg z 5 pisklgtami obserwowano na najwick-
szym stawie w czgéci péinocnej kompleksu, w poblizu starodrzewia, w ktérym
znajdowaly si¢ liczne dziuple po dzigciole czarnym Dryocopus martius.

Lyska Fulica atra. Tylko 14 par (37%) nie przystapito do gniazdowania
lub nie odniosto sukcesu. Natomiast 24 pary (63%) wyprowadzily od jednego
do siedmiu pisklat. Oprécz tych 38 terytorialnych par, w calym sezonie przeby-
walo stado 24 ad. na najwickszym stawie.
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Zielonka Zapornia parva. Wykryto pigé terytorialnych par. W czasie ostat-
niej kontroli 28 VI, w ciagu 25 minut (7.35-8.00) zielonki odzywaly si¢ na wszyst-
kich stanowiskach wyjatkowo intensywnie, zaréwno samce jak i wtérujace im glo-
sami kontaktowymi samice.

Pary perkozéw dwuczubych Podiceps cristatus oraz perkozéw rdzawoszyich
Podiceps grisegena, jakkolwiek zachowywaly si¢ terytorialnie, to jednak nie przy-
stapily do gniazdowania lub stracily legi na wczesnym etapie. W calym sezonie
na stawach przebywal samiec $wistuna Mareca penelope.

Ponadto zalatywaly regularnie bieliki, bociany czarne Ciconia nigra i sta-
do 5 czapli biatych Ardea alba oraz para krukéw Corvus corax, a 1 V na stawach
przebywat dorosty osobnik mewy bialoglowej Larus cachinnans. Paty tegdw ol-
szowo-jesionowych regularnie odwiedzaly dzigcioly czarne gniazdujace w staro-
drzewiu w poblizu pétnocnego skraju kompleksu. Na groblach cz¢sto widywano
zerujace dudki Upupa epops gniazdujace w poblizu stawéw.

Grupy ekologiczne

Uwzgledniajac typy morfologiczno-ekologiczne, najliczniejsze byly ptaki
szuwarowe, stanowiace 59,8% liczebnosci zgrupowania, ptaki ptywajace stano-
wily 25,7%, a lesno-zadrzewieniowe — 12,5%. Natomiast spo$réd grup troficz-
nych, najwickszy byt udziat ptakéw owadozernych (68,5%) oraz roslinozernych
(14,5%) i bentofagéw — 9,1% (tab. 3).

Tab. 3. Liczba par (N) udzial procentowy (%) ptakéw z poszczegdlnych typéw morfolo-
giczno-ekologicznych oraz grup troficznych na stawach rybnych w Szostku w roku 2021

Table 3. Number of pairs (N) (2), percentage share (%) of bird species representing
a particular morphological and ecological group (1), and trophic group (3) on fish ponds in
Szostek in 2021, (4) — Reedbed, (5) — Swimming, (6) — Forest-woodland, (7) — Hunting in
flight, (8) — Meadow and wetland, (9) — Insectivorous, (10) — Herbivorous, (11) — Benthophages,
(12) — Ichthyophages, (13) — Raptors, (14) — Herbivorous and insectivorous, (15) — Carnivorous
(vertebrates), (16) — Eurytopic

Typ morf:ologiczno- N (2) % Grupa troficzna (3) N (2) %
ekologiczny (1)
Szuwarowy (4) 268 59,8 Owadozerne (9) 307 68,5
Plywajacy (5) 115 25,7 Rodlinozerne (10) 65 14,5
Lesno-zadrzewieniowy (6) 56 12,5 Bentofagi (11) 41 921
) Ichtiofagi (12) 17 3,8
Eeltfgy el (7) / 1.6 Drapieingiki (13) 7 1,6

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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cd. tabeli
Roslino-owadozerne (14) 5 1,1
Lakowo-blotny (8) 2 0,4 Miesozerne (kregowce) (15) 3 0,7
Eurytopowe (16) 3 0,7

Zmiany liczebnosci
Pomigdzy rokiem 1990 a 2021 sklad gatunkowy zgrupowania legowego

ptakéw zasiedlajacych stawy w Szostku nie ulegt zasadniczym zmianom, o czym
$wiadczy wysoka warto$¢ wskaznika QS, wynoszaca 76,4%. Réwniez w latach
1990 i 2010 zarejestrowano znaczng liczbe gatunkéw: 41 i 34. W trzech sezo-
nach (1990, 2010, 2021) zarejestrowano tacznie 58 gatunkdéw legowych (tab. 4),
a zmiany liczebnosci dotyczyly 43 gatunkdéw, co stanowi 74% wszystkich zareje-
strowanych.

Tab. 4. Liczba par wybranych gatunkéw ptakéw gniazdujacych na stawach w Szostku w la-
tach 1966-70, 1990, 2010 i 2021. Trend: + — wzrostowy, - — spadkowy, 0 — brak wyraznego tren-
du; ? — brak odpowiednich danych

Table 4. Number of pairs of selected bird species breeding on fish ponds in Szostek in
1966-70, 1990, 2010, and 2021. Trend: + — increase, - — decline, 0 — no clear trend; ? — lack of
relevant data. (1) — Species, (2) — Trend

1990 (Dombrowski
1966- et al. 1994, 2010
Gatunek (1) 197,0 eIt . |Dombrowski| 2021 |Trend (2)
(Luniak | A. Dombrowski,
1970) R. Kuczborski ez (IO
mat. niepub.)

Cygnus olor 0 2 0 4 +
Cygnus cygnus 0 0 0 1 +
Anser anser 0 0 3 6 +
Mareca strepera 0 0 0 6 +
Anas crecca ? 1 0 0 -
Spatula querquedula ? 0 0 1 +
Anas platyrhynchos ? 18 12 37 +
Spatula clypeata ? 2 0 0 -
Aythya fuligula 0 9 0 2 -
Aythya ferina ? 13 0 0 -

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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Bucephala clangula 0 0 0 1 +
Botaurus stellaris ? 1 1 2 +
Ixobrychus minutus ? 0 0 1 +
Podiceps cristatus 2-3 4 0 1 -
Podpiceps grisegena 1-5 6 0 1 -
Tachybaptus ruficollis ? 10 3 13 +
Circus aeruginosus 0 5 7 7 +
Grus grus 0 0 0 1 +
Fulica atra ? 55 9 38 -
Gallinula chloropus ? 4 1 5 0
Rallus aquaticus 4 14 7 8 -
Zapornia parva 3 2 2 5 +
Charadrius dubius ? 1 0 0 -
Gallinago gallinago 2 1 0 0 -
Vanellus vanellus ? 2 0 1 -
Cuculus canorus ? 1 1 1 0
Locustella luscinioides ? 4 6 16 +
Locustella fluviatilis ? 1 1 2 +
Luscinia svecica ? 0 2 0 -
Luscinia luscinia ? 5 5 1 -
Remiz pendulinus ? 3 4 10 +
Panurus biarmicus ? 0 0 2 +
Curruca nisoria ? 2 + 0 -
Lanius collurio ? 1 + 0 -
Schoeniclus schoeniclus ? 28 + 22 -
Erythrina erythrinus 1 5 6 7 +
Acrocephalus arundinaceus ? 18 32 40 +
Acrocephalus scirpaceus ? 30 63 121 +
Acrocephalus schoenobaenus ? 56 + 40 -
Acrocephalus palustris ? 8 + 8 0
Columba palumbus ? 0 0 2 +
Pica pica g 0 0 2 +
Corvus cornix ? 0 0 1 +
Sturnus vulgaris ? 0 0 1 +
Curruca communis ? + + 4 ?
Sylvia atricapilla ? + + 3 ?
Sylvia borin ? + + 4 ?

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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Hippolais icterina ? + + 3 ?
Phylloscopus trochilus ? + + 3 ?
Phylloscopus collybita ? + + 2 2
Parus major ? + + 2 ?
Poecile palustris ? + + 0 2
Cyanistes caeruleus ? + + 1 ?
Turdus merula ? 0 + 2 +
Fringilla coelebs ? + + 2 ?
Linaria cannabina ? 1 ?
Oriolus oriolus ? 1 +
Phasianus colchicus ? 0 0 1 +

Wigkszos¢, bo az 26 gatunkéw (53,1%) gniazdujacych na stawach w Szostku
wykazalo wzrost liczebnosci, w tym 12 to gatunki nowe, nieobecne w roku 1990:
tabedz krzykliwy, gegawa, gagol, krakwa, cyranka, baczek Ixobrychus minutus,
zuraw Grus grus, wasatka Panurus biarmicus, grzywacz Columba palumbus, sroka
Pica pica, wrona siwa Corvus cornix i szpak Sturnus vulgaris. Spadkiem liczebnosci
odznaczalo si¢ 17 gatunkéw, w tym osiem zaniklo do roku 2021: cyraneczka Anas
crecca, glowienka Aythya ferina, sieweczka rzeczna Charadrius dubius, podrézniczek
Luscinia svecica, jarzgbatka Curruca nisoria i gasiorek Lanius collurio oraz sikora
uboga Poecile palustris.

Dyskusja

Struktura zgrupowania legowego

Bogactwo gatunkowe zgrupowania legowego ptakéw zasiedlajacych w roku
2021 stawy w Szostku (49 gatunkdéw) nalezy uznaé za wysokie. Na stawach o zbli-
zonej wielkoéci zbadanych w ostatnich latach na Nizinie Mazowieckiej wykaza-
no znacznie mniej gatunkéw legowych: 29 gatunkéw w roku 2014 w Wildze
(Dombrowski i Lukaszewicz 2015) oraz 34 gatunki w roku 2016 w Rudzie
(Dombrowski ez al. 2017). Pomimo tak znacznych réznic w poziomie bogactwa
gatunkowego, sktady gatunkowe zgrupowan ptakéw legowych poréwnywanych
komplekséw stawdw byly zblizone, bowiem wartos¢ wskaznika QS wyniosta 76,2%
pomiedzy Wilga a Ruda, jednak byka to warto$¢ wyzsza, niz pomigdzy kazdym
z nich a stawami w Szostku. Mianowicie, warto$¢ wskaznika QS pomiedzy Szost-
kiem a Wilga wyniosta 62% oraz Szostkiem a Ruda — 66%. Przypuszczalnie na te
relacje mial znaczny wplyw udzial gatunkéw lesno-zadrzewieniowych w Szostku,
poniewaz tylko na tym kompleksie byly obecne platy fegu olszowo-jesionowe-
go. Stawy w Szostku wyrdznialy si¢ wysokim zageszczeniem calego zgrupowania
(37,3 p/10 ha) w poréwnaniu ze stawami w Wildze (17,5 p/10 ha; Dombrowski
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i Lukaszewicz 2015), ale bylo bardzo zblizone na stawach w Rudzie (37,2 p/10 ha;
Dombrowski et al. 2017).

W grupie siedmiu gatunkéw najliczniejszych na poréwnywanych trzech
kompleksach stawdw, az cztery uzyskaly najwyzsze zageszczenie na stawach w Szost-
ku: krzyzdéwka, trzcinniczek, rokitniczka i brzeczka, natomiast w Rudzie byly to
dwa gatunki: tyska i trzciniak a potrzos wystgpowal w najwyzszym zageszczeniu
na stawach w Wildze. Zageszczenia wielu gatunkéw byly zaskakujaco wysokie na
stawach w Szostku, co w szczeg6lnosci dotyczy trzcinniczka (10 p/10 ha), pod-
czas gdy w Rudzie wyniosto ono 7,5 p/10 ha (Dombrowski ez al. 2017) a w Wil-
dze zaledwie 0,8 p/10 ha (Dombrowski i Lukaszewicz 2015). Przypuszczalnie
za te réznice odpowiadalo wyjatkowe silne zréznicowanie przestrzenne roslinno-
$ci szuwarowej w Szostku, gdzie wystepowaly zaréwno waskie pasy trzciny wzdtuz
grobli, jak i znacznie szersze platy z licznym zatoczkami. Tak urozmaicona linia
brzegowa trzcinowisk sprzyjala ponadto wysokiemu zageszczeniu trzciniaka, ktéry
w Szostku osiagat 3,3 p/10 ha, w Wildze — 1,4 p/10 ha, a w Rudzie — 4,6 p/10 ha.
Zageszezenia krzyzéwki byly na trzech poréwnywanych stawach zréznicowa-
ne: najwyzsze w Szostku (3,1 p/10 ha) oraz w Rudzie (2,8 p/10 ha), a najnizsze
w Wildze (1,8 p/10 ha). Natomiast zageszczenie tyski w Szostku (3,2 p/10 ha) byto
znacznie nizsze, nizw Rudzie — 7,1 p/10 ha, ale wyzsze, niz w Wildze — 1,2 p/10 ha.
Réznice te mogly wynikaé z réznej presji drapieznictwa, zwlaszcza ze strony wi-
zona amerykanskiego, ktéry do niedawna wystgpowat w Wildze (Dombrowski
i Lukaszewicz 2015) i Szostku, ale w roku badan (2016) nie wystgpowat w Rudzie.
Interesujace, ze pomimo bardzo opdZnionej i wyjatkowo chlodnej wiosny w roku
2021, na stawach w Szostku do gniazdowania przystapilo az 65% par tyski. Nato-
miast w roku 2016 na stawach w Rudzie, wobec do$¢ przecigtnego i zdecydowa-
nie cieplejszego przebiegu wiosny, gniazdowalo zaledwie 35% par tego gatunku
(Dombrowski ez al. 2017). Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze na obu komplek-
sach staw6éw nie wystepowaly w tych sezonach wizony amerykariskie uwazane za
drapieznika réwniez na legach lyski (Gotawski 2010, Wylegala ez al. 2012). Za-
geszezenia zaledwie dwéch gatunkéw byly zblizone na wszystkich stawach, a byly
to: fabedZ niemy i blotniak stawowy Circus aeruginosus. Pomimo wykazanych réz-
nic w zaggszczeniach wigkszosci gatunkéw ptakéw, zgrupowania zasiedlajace sta-
wy w Szostku oraz Wildze i Rudzie byly podobne. Wskaznik zréwnowazenia do-
minacji Re pomi¢dzy Ruda a Wilga (61%) byt identycznej wartosci, jak pomie-
dzy Szostkiem a Wilga, jednak nizszy, niz pomi¢dzy Szostkiem a Rudg (74%). Na
te relacje moglta wplyna¢ zdecydowanie wyzsza liczebno$¢ gatunkéw z grupy do-
minantéw na stawach w Rudzie i Szostku w poréwnaniu ze stawami w Wildze,
co w szczegdlnosei dotyczylo trzcinniczka, trzeiniaka i tyski.

Zmiany liczebnosci
Prawie wszystkie gatunki, ktére wykazaly wzrost liczebnosci na stawach

w Szostku, réwniez wzrosly liczebnie w dolinie Kostrzynia i na wielu komplek-
sach stawowych srodkowej cz¢sci Niziny Poludniowopodlaskiej (Dombrowski
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et al. 2012, 2013). Nalezy tu szczegdlnie podkresli¢ 2-krotny wzrost liczebno-
$ci krzyzéwki, ktéry mégl by¢ spowodowany zanikiem wizona amerykariskie-
go, ktéry na innych zbiornikach wodnych odpowiadal za spadki liczebnosci réw-
niez kaczek, na co wskazuje migdzy innymi Osojca (2005) oraz Golawski (2014).
Niewykluczone, ze postepujaca na stawach w Szostku odbudowa populaciji tyski
byla zwiazana réwniez z zanikiem presji ze strony tego drapieznika. Zanik czte-
rech gatunkéw ptakéw na stawach w Szostku byt przypuszczalnie zwiazany ze
zmianami siedliskowymi: brak wigkszej powierzchni spuszczonych stawéw (sie-
weczka rzeczna) lub postepujaca sukcesja w kierunku wysokiego tegu olszowo-je-
sionowego (podrdzniczek, jarzebatka i gasiorek). Natomiast brak gniazdowania
pozostalych gatunkéw byt zwiazany ze zmianami liczebnosci w szerszej skali,
tj. okresowymi wahaniami liczebnosci, co wykazano m.in. na stawach w Siedlcach
(Golawski 2014) oraz na innych kompleksach tego makroregionu (Dombrowski
et al. 2013) a takze na Nizinie Srodkowomazowieckiej na stawach w Rudzie
(Dombrowski et al. 2017) i w Wildze (Dombrowski i Lukaszewicz 2015).

Wsréd powyzej wymienionych przyczyn zmian liczebnosci wigkszosei ga-
tunkéw na stawach w Szostku podano drapieznictwo, zwlaszcza, ze w ciagu ostat-
nich 31 lat nie nastapily na tych stawach zasadnicze zmiany w strukturze siedli-
skowej. Mianowicie w roku 1990 ro§linno$¢ szuwarowa zajmowata okoto 20%
powierzchni ogroblowanej, a wraz z turzycami i fozowiskami — 27%, ponadto
lasy tegowe: 1,5% (Dombrowski ez al. 1994). W roku 2010 analogiczne wartosci
wynosity: 18%, 25% i 1,5% (Dombrowski ez /. 2013), a w roku 2021: 18,8%,
22% 11,9%. W dtuzszym okresie, wigkszo$¢ legowych ptakéw wodnych monito-
rowanych pod Rawa Mazowiecka (Boguszewski 2013), w Wildze (Dombrowski
i Lukaszewicz 2015), Rudzie (Dombrowski ez 2/. 2017), Siedlcach (Dombrowski
et al. 2012) i Szostku wykazaka zblizone trendy (tab. 5).

Wzrost liczebnosci na wszystkich poréwnywanych kompleksach, na ktérych
dany gatunek wystepowal, dotyczyl pieciu gatunkéw: tabedzia niemego, gegawy,
baka Botaurus stellaris, blotniaka stawowego i zurawia. Natomiast spadek liczeb-
nosci na wszystkich pieciu kompleksach dotyczyt szesciu gatunkéw: glowienki,
podgorzatki Aythya nyroca, perkoza rdzawoszyjego, zausznika Podiceps nigricollis,
czajki Vanellus vanellus i $mieszki Croicocephalus ridibundus. Pozostate gatunki,
wykazywaly rézne trendy liczebnosci, w tym 15 gatunkéw — przeciwstawne przy-
najmniej dla jednego kompleksu (tab. 5). Do gatunkéw tych nalezaly: czernica,
krakwa, krzyzéwka, perkozek, zielonka, kokoszka, tyska, baczek, potrzos, stru-
mienidéwka Locustella fluviatilis, Swierszczak Locustella naevia, rokitniczka, fozéw-
ka, trzcinniczek i trzciniak. Szczegélnie zaskakujacy byt wzrost liczebnosci czer-
nicy na stawach w rejonie Rawy Mazowieckiej (Boguszewski 2013), podczas gdy
na wszystkich pozostalych kompleksach zarejestrowano silne trendy spadkowe.
Z kolei krakwa nie byta wykazana jako legowa na stawach i zbiornikach retencyj-
nych pod Rawa Mazowiecka, ale pojawita si¢ w ostatnich latach w Szostku, Ru-
dzie oraz Wildze, jednak wykazata spadek liczebnosci w Siedlcach (tab. 5). Na-
tomiast odwrotna sytuacja dotyczyla gegawy — nowego gatunku legowego pod
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Rawa Mazowiecka, w Szostku, Siedlcach oraz Wildze, jednak nie odnotowane-
go, jako legowego w Rudzie, co przypuszczalnie nalezy thumaczy¢ niekorzystnym
dla tego gatunku otoczeniem stawéw: lasy i silnie zarosnigte faki, prawdopodob-
nie nie stwarzajace odpowiednich warunkéw zerowiskowych (Dombrowski ez al.
2017). Wszystkie pozostale stawy, w tym w Szostku znajdowaly si¢ w otoczeniu
otwartych tak i pdl stwarzajacych dogodne warunki do zerowania tego gatunku.
W przypadku wigkszosci gatunkéw rézne, wreez przeciwstawne tendencje wyka-
zane na poréwnywanych terenach mogly wynika¢ z lokalnych réznic nat¢zenia
kluczowych czynnikéw oddziatujacych na ptaki w okresie legowym, szczegdlnie
z wezesniej oméwionego zréznicowania presji drapieznikéw, zwlaszcza wizona ame-
rykaniskiego, ktéry nie wystgpowal w rejonie Rawy Mazowieckiej (Boguszewski
2013), Szostka i przypuszczalnie w Rudzie (Dombrowski ez a/. 2017). Dtugoter-
minowe (1980-2018) zmiany liczebnosci legowych gatunkéw ptakéw w Polsce
obejmuja réwniez gatunki wodne (Chodkiewicz ez al. 2019). W przypadku zde-
cydowanej wigkszosci gatunkéw, tendencje zarejestrowane na stawach w Szostku
byly zbiezne ze stwierdzonymi w skali calego kraju. Dotyczylo to: tabedzia nie-
mego, fabe¢dzia krzykliwego, gegawy, gagota, krakwy, zurawia, baczka i blotnia-
ka stawowego (wzrost liczebnosci) oraz glowienki, czernicy, plaskonosa, perko-
za rdzawoszyjego i tyski (spadek liczebnosci). Natomiast w przypadku krzyzéwki
w skali krajowej do roku 2018 nie wykazano wyraznego trendu, podczas gdy na
stawach w Szostku w roku 2021 nastapit wyrazny wzrost liczebnosci.

Tab. 5. Trendy liczebnosci ptakéw wodno-blotnych na wybranych stawach rybnych Nizi-
ny Mazowieckiej. Oznaczenia: ? — brak danych, Brak — brak gatunku w poréwnywanych latach,
O — brak wyraznego trendu, + — wzrost liczebnosci, - — spadek liczebnosci

Table 5. Trends in the number of wetland and waterbird species on selected fish ponds
in the Mazovian Lowland. Description: ? — lack of data, Brak — species not present in the years
compared, O — no clear trend, + — increase in the number, - — decline in the number. (1) — Fish
ponds, (2) — Study period

Siedlce
(Sachanowicz Ruda
Stawy (1) Szostek | et al. 1999, |(Dombrowski
Dombrowski| et al. 2017)

Wilga Rawa
(Dombrowski| Mazowiecka
i Lukaszewicz| (Boguszewski

et al, 2012) 2015) 2013)
i 1990-
Okres badan (2) 2021 1990-2011 | 1989-2016 1981-2015 1988-2010
Cygnus olor + + + + +
Anser anser + + Brak + +
Bucephala clangula + Brak + Brak Brak

cd. tabeli na nastgpnej stronie



Kulon 26 (2021)

15

cd. tabeli

Mergus merganser
Aythya ferina
Aythya fuligula
Aythya nyroca
Sparula querquedula
Spatula chypeata
Mareca strepera
Anas crecca

Anas platyrhynchos
Tachybaptus ruficollis
Podiceps grisegena
Podiceps nigricollis
Podiceps cristatus
Rallus aquaticus
Porzana porzana
Zapornia parva
Gallinula chloropus
Fulica atra

Grus grus
Charadrius dubius
Vanellus vanellus
Limosa limosa
Gallinago gallinago
Tringa totanus
Chroicocephalus
ridibundus
Chlidonias niger
Ixobrychus minutus
Botaurus stellaris
Circus aeruginosus
Alcedo atthis
Erythrina erythrinus
Schoeniclus schoeniclus
Remiz pendulinus
Panurus biarmicus
Locustella luscinioides
Locustella fluviatilis

Locustella naevia

Brak Brak
- +
- Brak
- ?
+ Brak
(@] ?
+ @)
- ?
O -
(@] ?
Brak Brak
Brak ?

- +

- (@)
Brak Brak

- @)

- (@)
Brak Brak
- (@)
Brak Brak
- @)

+ +
+ +
(@] Brak

@) ?

- ?

+ >

- >

+ ?

- ’

+ ?
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Acrocephalus i , . i ,
schoneobaenus

Acrocephalus palustris + ? - O ?
Acrocephalus scirpaceus  + ? + - 2
Acmcezyha/us N , N i ,
arundinaceus

Riparia riparia Brak Brak O - 2

Wykazane réznice w liczebnosci legowych populacji okreslonych gatun-
kéw ptakéw oraz ich zageszezeni, wskazujg na konieczno$é prowadzenia réwnole-
glego monitoringu na réznych kompleksach stawéw, szczegblnie wazne jest obje-
cie monitoringiem calego zgrupowania ptakéw, a nie tylko wybranych gatunkéw.
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