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SZKIELET NIEDZWIEDZIA JASKINIOWEGO
(URSUS SPELAEUS ROSENMDLLER)

Z JASKINI POD KOPĄ MAGURY (TATRY)

Streszczeni e. - Autor opisuje sz ki elet pojedynczego osobni ka niedźwiedza jaskinio­
wego, zna lez iony w ' jaskini pod Kopą Magu ry (Ta try). Szczegółowo opracowane są

kości dług ie kończyn w porównaniu z kośćmi szkie le tów z Wild k irchli , z Winden ,
z Sa lzofen, a także z kośćmi szkie letu Urs us denin ge'ri (Hun dsheim) i niedźwiedzia

bruna tnego. Kości d ługie szkie le tu z Magury : l) są stosunkow o smukłe i długie,

2) kości te kończyny tylnei są n iewi ele dłuższe od Ik ośoi kończyny przed niej, 3) odcink i
p roksymalne kończyn (hurnerus i fe mur) są stosunkowo znacznie dłuższe niż odcink i
dys ta lne (radius i tibia). Na pods ta wie przeprowadzonego porówna nia a utor po­
twier dza wątpliwośc i , czy w sz kielecie z Wild kirch li ws zystkie kości należały do

jednego osobn ika.

UWAG I WSTĘPNE

W jaskiniach Eu rop y spotyka się często liczn e kości niedźwiedzia ja­
skiniowego, z których ni ejednokrotnie składano całe szkiele ty. Były on e
jednak złożone z kośc i różnych osobni ków; szkiel ety bowiem, składające

się z kości j ednego osobnika, należą do wi elkich rzadkości i dotychcza s
zn aleziono zal edwie kilka oka zów, mniej lub więcej kompletnych. Wśró~
nich możemy wyróżnić szkielety niedźwiedzi jaskiniowych no rmalnego
wzros tu; jest to szkielet z jaskiń: 1) w Wildkirchli (czaszka, n iekomple t­
n e kończyny) , 2) w Winden (kręgi , ni ekompletne kończyny) , 3) ostatn io
znaleziony ni ek ompletny szkie le t w jaskini ' po d Kopą Magury (fragment
czaszki z zębami , kręgi , kości długie kończyn).

Znalezion o poza tym kilka szkieletów osobni ków karłowatych , wyso­
kogórsk ich: 1) z Dachst ein (czaszka, kręgi) , 2) z Sal zofen (p ięć osobników,
w tym szkiele t tylko jednego stosunkowo kompletny) , 3) z okolic Krasno­
daru, Kaukaz Płn . (p ięć prawie całych szkie letów niedźwiedzi jask inio­
wych; op isa ł je A. Borysi ak(1930) jako Ursus spelaeus rosstcus) l. Pomi­
jam bardzo fragmentaryczn e szkiele ty np. belgijskie (Hastiere, Sureau) ,
które tu dla celów porównawcz ych ni e mogły być uwzględnione. Prócz
tego znalezion o jeszcze dość kompletny szkielet nied źwiedzia małego

1 Op is ten podany by ł w taki s posób, że ni e mogłem go w moje j p racy w yko­
rzystać .
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wzrostu w Hundsheirn (Dolna Austria) z dolnego pl ejstocenu, zaliczony
przez H. Zapfego (1939) do gatunku Ursu s deningcri Reichenau - przy­
puszczalnego przodka Ursus spelaeus.

W pracy tej chcę dać przyczynek do badań nad niedźwiedziem jaski ­
niowym normalnego wzrostu . Szkielet przeze mnie opracowany, jakkol­
wiek fragmentaryczny, różni się od szkieletów z Wildkirch li i z Winden
zwłaszcza wielkością i kształtem kości długich kończyn; tym właśnie za­
gadnieniem zajmuję się tutaj . Inne zagadnienia zostały pominięte ze
względu na zły stan zachowania materiałów, które miałem do dyspo­
zy cj i.

Jeśli chodzi o literaturę , w pracy swej opieram się głównie na wyczer­
pującej monografii K. Ehrenberga (1942) o szkieletach karłowatego

niedźwiedzia jaskiniowego z Salzofen; dla celów porównawczych posłu ­

giwałem się częściowo jego sposobem ujęcia materiału. W związku z tym
przyjąłem także, jako materiał porównawczy, szkielet dużej samicy
niedźwiedzia bruna tnego ", opisany szczegółowo przez Ehrenberga w wy­
mienionej pracy, co pozwoliło mi łatwiej porównać osiągnięte przez nie­
go wyniki z moimi. ". Nadto uwzględniłem szkielet młodego wyrośniętego

sam ca Ur sus arctos, który miałem do dyspozycji w Zakładzie Paleozoo­
log ii we Wrocławiu , oraz dane przy toczone przez Zapfego (1939) w jego
pracy o niedźwiedziu z Hundsheim i dane z pracy Re ynolds a (1906). Ze
względu na niezbyt obfity materiał porównawczy , w ocenach cech arktoi­
dalnych i spel eoidalnych opierałem się głównie na pracy E. Huttera
K. Ehrenberga (1954/55) .

W pracy swej posługiwałem się następującymi sk róta m i: KE 42
odnosi się do szkieletu współczesnego niedźwiedzia bruna tnego, szczegół0­

'?:lo opracowanego przez K. Ehrenberga (1942) ; KE 55 - chodzi o ni e­
dźwiedzia brunatnego, uwzględnionego przez Ehrenberga w jego pracy
z 1955 r .; 218-a (Bri t. Mu s.) - oznacza szkiele t niedźwied z i a , znajdujący

się w Muzeum Bry tyj skim w Lond ynie, op isany przez S. H. Reynoldsa
(1906); Zakł . Pal. Wrocław - jest to skrót dl a oznaczenia sz k iele tu n ie­
dźwiedzia brunatnego , znaj duj ącego się w Zakładzie P aleozoologii Uniw.
Wrocławskiego, którego pomiary przytoczyłem w tej pracy; d - dexter,
s - sinister, H - humerus , R - radius, F - fe mur, T - tibi a . Wszyst­
ki e pomiary podane są w milimetrach.

~ Szk ielet tego niedźwied z ia jest identyc zny z trzeci m n ajwiększym szkie le te m
n iedźwiedzia bruna tnego, przytoczony m przez Zapfego w jego zesta wi eniu por ów ­
n awczym (1939, p. 243) (Ehrenberg, 1942, dop isek u dolu p . 640-641).

a Zesta wienie pomiarów tego niedźwiedz ia z pomiarami niedźwiedz i jaskin io­
wych i oblicze nia wskaźników, przyjmuj ąc pomi ary tego niedźwiedz ia = 100, uw y­
datniaj ą różnicę pomiędzy Ur su s ar ctos a U. spe lae us , jakkolwie~ nie można uwa~~
pomiarów i wskaźników KE 42 za typowe d la U. ar ctos. Ra.cze] są on.e . n a] bardZl~]
zbli żone do wskaźników U. spe lae us z Salzofen No. 1, czy li uwyda tniaj ą one na j­
m n iej sze różnice m i ędzy tym i dwoma ga tunkami.
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ZNALEZISKO TATRZAŃSKIE

Jaskinia pod Kopą Magury znana jest od kilkuset lat i szereg ra zy
prowadzone w niej były dorywcze poszukiwania, lecź bliższym jej zba­
daniem zajęto się dopiero po II wojnie światowej. Zawdzięczamy to
Stefanowi Zwolińskiemu, który odkrył w tej jaskini m . in . Salę Zło­

misk, a w niej szkielety dwu niedźwiedzi leżące na jej dnie, i opracował

plan jaskini (1955). Szkielet niedźwiedzia, leżący bliżej wejścia do Sali ,
był zupełnie zmiażdżony , do tego st opnia, że zachowały się tylko nie­
wi elkie ułamki kości ni e przedstawiające żadnej wartości; natomiast
szk iele t drugiego niedźwiedzia , również s iln ie uszkodzony i dlatego ni e­
kompletny, został wydobyty z jaskini przeze mnie, przy pomocy S. Zwo­
lińskiego i jego współpracowników, a następnie przeniesiony do Muzeum
Tatrzańskiego w Zak opan em. Zakon serwowanie tego szkie le tu i wstęp­

ne badania wykonano w 1953 r. dzięki subwencji Instytutu Geologicz­
nego, dalsze zaś badania por ównawcze - w 1955 r. dzięki subwencji
uzysk an ej z Zakładu P al eozoologii PAN. Uprzejmości dyrektora Muzeum
Tatrzańskiego Dra J . Zb orowsk iego zawdzięczam, że mogłem te badania
przeprowadzi ć częściowo na mi ej scu w Muzeum, za co składam tutaj
najserde czniejsze podziękowani a .

OPIS S ZKIE L ET U '

Szki elet poj ed ynczego osobnika , zna lez iony we wspomnianej jaskini
w Sali Złomisk, był niekompletny częściowo s iln ie uszkodzony. Skła­

da ł s ię on z następuj ących kości:

l . Czaszka

l) fra gm en t szczęki górnej prawej z zębami MI i M2,
2) fragment szczęk i górnej lewej z zębami P\ MI i M2,
3) oddzielnie zęby P prawy, M, i M" lewy, t rzy kły - dw a górn e

jed en prawy dolny,
4) część skle pienia czaszki,
5), 6) obie kości ska liste - prawa i lewa, z frag men tami błędnika

przewodami zewnętrznymi ,

7) fr agmen t szczęk i górne j (praemax illare i część maxillare) z alweo­
la rni P , F i P z prawej strony, z a lweolą P z lewej st rony i fragmentem
a lweoli prawego kła ,

8) frag me nt lewego kłykcia potyli cznego,

9) f ragment żuchwy z powierz chnią stawową,

I P om iary tego sz kielet u p od an e są w ta be li 25 (p . 219-22 0).
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10) mały f ragment z do lnej powi erzchni czaszki (z foramen rotun­
dum).

11. Kręgosłup

Znal eziono 11 kręgów, a mianowicie:
l) tr zy kręgi szyjne (III , V, VI ),
2) pięć kręgów piersiowych (I, IV, YII , XI , XIV),
3) dwa kręgi lędźwiowe (V, VI) ,
4) jeden krąg krzyżowy (I).

III. Kości kończyn

l) fragmenty proksymalne obu łopatek z powierzchniami stawo­
wymi,

2) fragment lewej mi ed nicy - okolica panewki stawowej , część

kości biod rowej i kość kulszowa,
3) kość ra mi en iowa lewa cała prawej tylko części dystalna ,
4) obie kośc i promieniowe,
5) obi e kości łokc iowe,

6) obi e kości udowe,
7) kość goleniowa prawa cała, lewej tylko część proksymalna,
8) kość strzałkowa prawa - tylko część proksymaln a .

OPIS POSZCZEGOLNYCH KOŚCI DŁUGICH KOŃCZYN

Kolejno przedstawię tu wynik i badań nad kośćmi długimi kończyny

przedniej i tylnej u niedźwiedzia jaskin iow ego z Magury, w porówna­
niu z nielicz nymi szkiele ta mi innych niedźwiedzi ko pa lnych normalnej
wielkości (Wildkirchli, Winden) i małego wzrostu (SaIzofen , Hundsheim)
oraz z niedźwiedziami współczesnymi . Tab ele :pomiarów ,podane są na
str. 197- 220.

Kość ramieniowa (humerus)

Brałem pod L1WGlgę na s tępuj ące pomiary: l) największa długość ;

2) w części proksymalne j szerokość capu t humeri a) maksymalna (ant.­
post. ) i b) minimalna (t ransv.); 3) szerokość dystal na a) eondyli (t ransv.)
i b) t ro chleae (an t.-post.) . .

Dl a określenia kształtu kości ramieniowej, a więc zwężenia je j
względnie rozszerzenia w kierunku dystalnym, obliczyłem po miary obu
nasadowych części te j kości (tab. l) w kierunku pop rzecznym i przed­
nio-tylnym w stos unku do jej długości = 100 (tab . 2).

Z ta be li l wynika , że kość ramieniowa niedźwiedzia z Magury nie
była zbyt długa (443 mm), bo według dan ych Ehrenb erga (1955) maksy-
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malna długość tych kości miała dochodzić do 500 mm. Kształt kości ra­
mieniowej od przodu wykazuje mniejsze rozszerzenie nasady dystalnej
(condyli humeri) (wskaźniki 20,0 : 29,1, różnica = 9,1), aniżeli u osob­
ników z Wildkirchli i Winden, a zbliża si ę pod tym względem do nie­
dźwiedzia brunatnego (Zakł. Pal. Wrocław, wskaźniki 15,8 : 24,8, róż­

nica = 9,0). Natomiast w ki erunku przednio-tylnym zwęża się ku nasa­
dzie dystalnej znacznie silniej , niż u któregokolwiek z uwzględnionych

niedźwiedzi , zarówno kopalnych jak i współczesnych (25,9 : 17,3 =
8,6). Osobnik z Salzofen podobny jest pod tym względem do dużego

Ursus arctos (Ehrenberg, 1942).
Kość ramieniowa z Magmy wykazuj e szereg cech sp eleoidalnych.

j ak spłaszczony n ieco caput humeri, sulcus bicipitalis przesunięty bar­
dziej na linię środkową, t rochleae humeri stosunkowo duże i in.

Kość promieniowa (radius)

Pomiary: 1) długość , 2) w części proksymalnej największy i naj ­
mniejszy pomiar główki (capitulum) , 3) w części dystalnej szerokość

maksymalna (transwersalna) - podano w tab . 3 i 4.
Kość promieniowa osobnika z Magmy jest stosunkowo długa (347

i 346 mm), chociaż nie sięga maksymalnych wartości kości ramieniowych
z Mixnitz (Ehrenberg, 1955 = 376 mm) i z Markenstein (Hutter,
1954/55 = 374 mm) . J est ona nieco smuklejsza (wskaźniki 13,0 : 23,4
różn ica = 10,4), niż kości promieniowe wszystkich uwzględnionych tu
niedźwiedzi jaskiniowych.

Kość ta wykazuje szereg cech sp eleoidalnych (trzon s łabiej skręcony ,

dystalna część trzonu z przodu ma wklęśnięcie , powi erzchnia stawu dla
kOŚCI łokciowej stosunkowo mała i in .).

Kość łokciowa (uZna)

Pomiary : 1) długość , 2) wysokość i szerokość wyrostka łokciowego

(olecranon) , 3) wysokość i szerokość cavitas sigmoidea, 4) nasada dystal­
na , pomiar poprzeczny i przednio-tylny - podano w tab. 5 i 6.

Kość łokciowa (tab. 5), jeżeli chodzi o długość (+ 397 i 403) , jest więk­

sza od średniej (Mixnitz 380-420, Markenstein 386-410) . Na ogół jest ona
s tosunkowo gruba w części proksymalnej, jej wyrostek łokciowy zbli­
żony do wymiarów przeciętnych; to samo dotyczy cavitas sigmoidea,
która wykazuje stosunkowo duże zwężenie w kierunku dystalnym.

Kość udowa (f emur)

Pomiary : 1) długość, 2) sze rokość części proksymalnej dystalnej­
podano w tab. 7 i 8.
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Kość udowa jest długośc i ponad przeciętnej (490 i 494) w porównaniu
z kośćmi z Mixnitz (Ehrenberg, 1955: maksymalna 540) i Markenstein
(Hutter, 1954/55 : 380-534). Kształtem ogólnym ni e różni się od innych
kości udowych kopalny ch . Wykazuje wyraźny ch arakter speleoidalny
(szyjka jest dłuższa niż u Ursus arctos, trzon nieco zgięty, dystalny ko­
n iec stosunkowo gruby , eondyl i dystalnie bardziej uwypuklone i in.).

Kość golenio wa (tibia)

Pomiary: l) długość, 2) w części p roksymalnej szerokość (transv .)
i grubość (ant.-post.), 3) w części dys talnej szerokość (t r ansv.) - po da­
no w tab. 9 i 10.

Kość goleniowa (tibia) u niedźwiedzia z Magury jes t s tosun kowo dłu­

ga (317 mm) , jednak ni e os iąga wielkości maksymalnej ; Ehrenberg bo­
w iem pod aj e (1955) , że kośc i go le niowe z Mixnitz dochodzić mogą do
342 mm. Kość ·ta jest dość smukła i si ln iej zwęża się w ki erunku dy­
s taln y m , n iż u osobn ików z Wildkirchli i Winden . (Różn i ca wskaźników

między częścią proksymalną a dystalną u oso bnika z Magury w ynosi
- 7,9, z Wildkirchli - 7,5, z Winden - 4,5) . Na kości tej zazna czaj ą s i ę

pe w ne cechy spel eoidalne, jak okrągławy pr zekrój trzonu (w połowie

długości jest bardziej trój kątny u niedźwiedzi a współczesnego), wyraź­

niej zaznaczone przegięcie n a zewnątrz tub erositas ti biae i in .

Kość s trzałkowa (fibula )

Koś ci tej n ie uwzględniłem z pow odu frag mentarycznego stanu za­
chow an ia .

W ZAJ E MN Y S TOSUNEK WYM IAROW KOŚCI DŁUGICH

KOŃCZYNY PRZEDN IEJ I TYLNEJ

P od ob ni e ja k poprz ednio, wziąłem pod uwagę te szkielety n iedźwie­

dzi k opalny ch , któr ych kości należały do tych s amych osobn ików 5.

Uwzględniam także szkiel e t n iedźwiedz ia z Hundsheim, który, według

Zapfe go (1939) , należy do ga tu nku Ursu s deningeri Reichenau i uważany
jest za p rz odka niedźwiedzi a jaskiniowego Ursus spelaeus Rosenmuller :

5 Wątpliwośc i , czy wszystkie kości szk ie le tu z Wildkir chli należały do tego sa ­
m ego osobnika, nasunęły mi się w tok u opracowywania materiału , zan im zaznaje­
miłem s i ę z pracą Ehren berga z 1955 r . Przypuszcza ł ern , że można ewe n tualn ie przy­
jąć istnie nie w plejstocenie j akiej ś osobnej rasy a lpej sk ie j n iedźwiedzia jaskini o­
wego, którego przedst awiciel em miałby być niedźwiedź z Wildkir chU, różn ica bo­
wie m w porównani u z niedźwiedz iem z Ma gury była bardzo wyraźna. Wypowiedź

E hre nberga (lB55, p . 21), potwierdzająca opinię w tej sp ra wie K ob yego i Frit za.
(1950), jest zgo dna z moim i wątpliwościami. P omiary kości n iedźwiedzia z Wild­
k irch li przy ta cza m jednak, uzasadniaj ą one bowiem z punktu w idzenia osteologicz­
nego p od niesion e wątpliwości, tzn. potwierdzają p rz ypuszczenie, że n ie w szystkie
kośc i sz kie letu z Wild k ir ch li na l eżą do tego sa mego osobnika .
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wykazuj e on kombinację cech arktoidalnych i speleoida lny ch oraz sze­
reg cech przejściowych. Dl a celów porównawczych uwzględniam też

niedźwiedzie współczesne.

W celu ustal enia wzaj emnych stosunków wymiarów kości długich

obu kończyn, rozpatrzę kol ejno : a) s tos unki wza je mn e wymia rów kości

długich w końcżynie przedniej, b) to samo w kończynie tylnej , c) to sa­
mo w odcinkach proksymalnych kończyn , d) to sa mo w odcinkach dy­
s ta lnych kończyn .

a) Kończyna przednia 'j (tab . 11-1 3)

Z tab eli 11 wynika, że kość prom ieniowa jest stosunkowo dłuższa

w szkiele cie z Ma gury, niż w pozostałych szk iele tach kopalnych (z Wil d­
k irch li = 73,10/0, z Winden = 75,80/0) , bo długość jej wynosi 78,1%
w stosunku do kośc i r amien iow ej = 100. Szkiel et z Salzofen wykazu je
wskaźn iki (80,1 i 80,70/0) zbliżone do tegoż z Magury, natomiast szkielet
z Hundsheim (84,5%) bard ziej podobny jest pod tym względem do szkie­
le tów n iedźwiedzia brunatn ego (85,7% do 90,9% ).

Na tab eli 12 i 13 porównałem długoś ć , szerokość i grubość kości ra ­
mi eniowej i promieniow ej omawian ych szkiele tów w s tos unku do szki e­
letu niedźwiedzia brunatn ego KE 42 = 100. Widzimy , że w kośc i ra­
mi eniowej z Magury za równo długość , jak szerokość i grubość są dość

równomiernie rozwinię te , tzn. podobnie jak u Ursus aretos; wskaźnik i

bowiem są bardzo zbliżone (1240/0, 123% i 1250/0) , jed ynie tylko wyższe

od KE 42, a kość ramieniowa z Wildkirchli jest znacznie sze rs za, przy
równomiernym wykszta łceniu długości i grubośc i. Inne proporcj e wy­
kazuj e kość ramieniowa młodego niedźwiedzia brunatnego (Zakł. Pal.
Wrocław) . Kość promieniowa z Magury jest natomiast smuklejsza w po­
równaniu z długością (wskaźnik długośc i większy o 30% , a szerokości

i grubości - o 25% i 18%). W szkie lec ie z Wildkirchli kość ta jest szersza
(118,5%) i grubsza (1250/0) w porównaniu z długością (110,7%) . Zaznacza
się tu wyraźna różnica między szkieletem z Magury i z Wildkirchli.

b) Kończyna ty [na 7 (tabl . 14-16)

Kończyna tylna jest dłuższa w szkielec ie z Magury w stosunku do
tej kończyny u dużego niedźwiedzia brunatnego (KE 42) o 16%
(697 : 807 = 1160/0), a w szkieleci e z Wildkirchli o 2% m ni ej , tj . o 14%

6 Chodzi tu , oczywiś cie, o kośc i kończyn przednich, który ch długość n ie odpo ­
wiada długości fizj olcgicznaj kończyn zwierzęcia żywego, tym bardziej , że z koniecz­
no śei pomijam kości n ad garstka, kośc i dłoni i kości palców, które się n ie zacho­
wały . To samo dotycz y kończyny tylnej .

7 Patrz uwaga n a p . 188.
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(697 : 795 = 114%) ; taki sam wskaźnik posiada kończyna tylna w szkie­
lecie No . 218-a (Brit. Mus.) (697: 792 = 113,6%).

Z zestawien ia na tab. 14 widać, że kość goleniowa jest więcej niż

o 1/3 krótsza od kości udowej w szkiel ecie z Magury (różnica = 35,3%),
a w szkielecie z Wildki rchli jeszcze krótsza (różnica 37,8%). W kończy­

ni e tylnej więc różnice między kośćmi proksymalnymi a dystalnymi
z Magury i z Wildkirchli są większe o 13,4% i 10,9% , niż w odpowied­
nich kościach kończyny przedniej. U niedźwiedzi współczesnych kość

gole niowa jest krótsza ty lko o około 1/4 (23,5-27 ,8%) od kości udowej.

Dla porównania kształtu kończyn tylnych oma wianych osobników
kopalnych i współczesnych (tab. 15 i 16) wziąłem pod uwagę następują­

ce wymiary: długość i szerokość dystalna kości udowej oraz długość

i oba pomiary części proksymalnej kości golen iowe j , tzn . jej szerokość

(med.- la t.) i grubość (ant.-post.), obliczając je podobnie jak dla koń­

czy n przednich, w s tosunku do wymiarów szkiele tu dużego niedźwiedzia

brunatnego (KE 42) = 100.

W kończynie tylnej (tab. 14 i 15) kość ud ow a jest jednakowej dłu­

gośc i w szkieletach z Ma gury i z Wildkirchli, o 114 zaś dłuższa (o 24%) ,
n iż u n iedźwiedzia współczesnego (KE 42), lecz niewspółmiernie szero­
ka ; znacznie szersza jest u osobnika z Wildkirchli , niż u osobnika
z Magury (wskaźniki : Magura = 135% , Wildkirchli = 143% ). Natomiast
kość gol eniowa (tab . 16) jest k rótsza niż kość udowa w porównaniu z ty­
miż u Ur su s spelaeus KE 42 (cecha charak terys tyczna niedźwiedzi ja­
sk in iowy ch) i p odczas gdy w szkielecie z Wildkirchli różnica ta wynosi
zaledwie 1% , to w szkielecie z Magury jest dłuższa o 5% . Kość golenio­
wa z Ma gury jest szersza od tejże niedźwiedzia współczesnego o 29,3°!c
i grubsza o prawie 38% , w szkielecie zaś z Wildkirchli odpowiednie
wskaźniki są wyższe o 34,1% i 42,61'/0.

c) Od cinki proksymalne kończyn : kość ramieniowa i udowa (tab. 17 i 18)

W odcinkach proksymalnych (tab . 17) kość ramien iowa jest krótsza
, w szkielecie z Magury od kości udowej o około 10% , zbliżoną różnicę

wskaźników wykazują szkielety z Hundsheirn (11%) i z Salzofen (8,5%).
Natomiast szk iele t z Wildkirchli wykazuj e znacznie mniejszą różnicę

wskaźników (5%), tzn. że kość ramieniowa jest stosunkowo niewiele
krótsza od udowej ; u niedźwiedzia współczesnego różnica ta wynosi od
9,6% do 15,8%.

Tabela 18 silniej jeszcze uwydatnia s tosunki przed stawione na tab. 17,
przyjmując wymiary niedźwiedzia brunatnego KE 42 = 100. W szkielecie
z Magury stosunki są identyczne, tylko omawiane odcinki są o 1/4 dłuż­

sze. Szkielety z Sa Izof en i Hundsheim wykazują wskaźniki zbliżone do
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szkieletu KE 42, natomiast kość ramieniowa z Wildkirchli ma wyższy

wskaźnik (130% ) ,' niż kość udowa (124%) i różni się pod tym względem

od wszystkich omawianych niedźwiedzi kopalnych i współczesnych . Jest
to jeden z faktów, uzasadniających podniesione poprzednio wątpli­

wości (p. 188, notka 5).

d) Odcinki dy stalne kończyn: kość promieniowa i goleniowa (tab. 19 i 20)

W tabeli 19 zaznacza się wyrażnie różnica w długości bezwzględnej

i procentowej między kością promieniową a goleniową - na korzyść pro­
mieniow ej - u niedźwiedzi kopalnych i współczesnych ; u niedźwiedzi ko­
palnych różnica ta jest znacznie większa, przy czym w szkielecie
z Wildkirchli różnica jest największa (11,5%), szkiele ty zaś z Magury
i Hundsheim są pod tym względem identyczne (9%).

W tabeli 20 widoczne są wyniki podobne, jak w tab. 19, przy czym
nieco niższe są tu wskaźniki długośc i odcinków dystalnych w s tosunku
do KE 42, aniżeli w odcinkach proksymalnych (tab. 18). Odwrotnie jest
natomias t j eśli chodzi o różnicę wskaźników : różni ce wskaźników odcin­
ków dystalnych mają u niedźwiedzi kopalnych wyższe wartości, aniżeli

u współczesnych, tzn. kość gol eniowa jest u nich stosunkowo krótsza w po­
r ównaniu z kością promieniową, aniżeli to jes t u niedźwiedzi współczes­

ny ch. Różnice wskaźników w szkieleci e z Magury nie mają jednak tak wy­
sokich wartości (tab. 19 = 9% , tab. 20 = 7,7%) , jak w szkieleci e z Wild­
kirchli (odpowiednio 11,5% i 9,7%) , co również potwierdza wątpliwości

w odniesieniu do tego ostatniego szkieletu (p. 188). Różnice wskaźników

kości tych w szkieletach z Salzofen i Hundsheim mają niższe wartości

(SaIzofen odpowiednio 6,3% i 4,5% ; Hundsheim - 9% i 6,5%) , a jeszcze'
niższe są u niedźwiedzia brunatnego.

POROWNANIE KOSCI DŁUGICH OB U KOŃCZYN

Dla uzyskania danych, charakteryzujących długość poszczególnych
kości i całych odnóży, jako punkt wyjścia przyjąłem sumę długości kości

długich obu kończyn (tab. 21) i obliczyłem dla celów porównawczych
procentowy udział poszczególnych kości długich (tab. 20) obu kończyn,

przyjmując wymienioną sumę jako = 100.

Kości długie kończyn omawiam w następującej kolejności : 1) stosunek
kończyny przedniej do tylnej , 2) stosunek odcinków proksymalnych do ­
dystalnych 8.

8 Zagadnienia te uwzględnione były j uż poprzednio, tutaj zaś oma w iam je z in ­
nego punktu w idzenia; toteż jakkolwiek wska ź n i k i są inne, to jednak zgodne są

z wyni ka mi uzyskanymi poprzednio.
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Poniższy wykres przeds tawia w s posób por ów nawczy wymiary
kości długich kończyn (podan e w ta b. 21)' sz kieletów niedźwiedzi jask i­
niowych z Magury, z Wildkirchli, z Hundsheim i Salzofen No . 1 ora z
niedźwiedzia brunatnego (KE 42). U wszystkich ty ch niedźwiedzi przed­
s tawione są kolejno kośc i ra mieniow e (H), prom ieniowe (R), udow e (F)
i go len iowe (T). L in ie poziom e ciągłe przeprowadzone są na wysokośc i

wymia rów poszczególnych kości Ursus deninqeri, jako fo rmy najpierwot­
niejsze j i p rzypuszczalnie macierzystej w stosunku do pozostałych; una­
oczni aj ą one zmiany w długośc i tych kości , jakie zaszły w ciągu plejstoce­
nu. Zmiany te, zaz naczone w postaci linii poziomych przerywanych ,
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w szczególności przedstawiają różnicę w wymiarach wymienionych kości

między szkieletem z Magury i z Hundsheim; liczby z prawej strony wy­
kresu podają różnice w długośc i poszczególnych kości obu tych szkiele­
tów (w mm).

Porównanie wskaźników na tab. 22 uwidacznia, że u niedźwiedz i plej­
s to ceńskich różnica między kończyną przednią a tylną była niewielka :
od 1,2 do 1,4%, natomiast większa u współczesnych niedźwiedzi bru­
natnych, bo od 2,4 do 4,2%. Wyraźnie występuje jednak niezwykle mała

różnica wskaźników w szkiel etach z Wildkirchli i z Winden (-0,6 i 0,4),
zwłaszcza w pierwszym szkielecie, w którym przednia kończyna jest
dłuższa niż tylna . J est to jesz cze jede n argument uzasadniający wątpli­

wość, czy wszystkie kośc i tego szkieletu należały do jednego osobni­
nika (p. 188).

Niemniej jednak pogląd, że istniało niewielkie przewyższenie f izjo lo­
giczne kończyny przedniej (tzw. vo rdere Ub erbauung) ma uzasadnienie
w świet le wymienion ych badań porównawczych i danych, jakie przytacza
Thenius (1951), a mianowicie:

l) kończyna tylna jest silniej zgięta , niż przednia, przy ni ew iel e więk­

szej długości ,

2) nieco kabłąkowate wygięcie kończyn przednich ,
3) ustawienie przedniej kończyny jest . " dłonio chodne" (metacarpo­

grad), a kończyny tylnej stopochodne (plantigrad) .

Zn aczne przewyższenie przedniej części ciała (tzn . stosunkowo stroma
linia grzbietowa ciała) byłoby zgodne z wymiarami kości długich koń­

czyn, jakie podane są dla szkieletu z Wildkirchli, j ednakże zarówno Koby
i Fritz (1950), jak i Ehrenberg (1955, p. 21 - uwaga), podaj ą w wątpli­

wość przynależność tych kości do szki eletu jednego osobnika. Również

wskaźniki szkieletu niedźwiedzia j askiniowego "nor ma lnego wzrostu" ­
jak go nazywa Ehrenberg - mogłyby przemawiać za znac znym przednim
przewyższeniem; jednak, moim zdaniem, kości tego szkieletu nie zostały

dobrze dobrane pod względem wymiarów ze szk ieletó w więcej niż jedne­
go osobnika, porównanie bowiem ze szkieletem z Magury - co do które­
go nie ma najmniejszej wątpliwości że należał do jednego osobnika ­
w ykazuje zbyt zasadnicze różnice. Przyznaj e to zresztą sam Ehrenberg
(1955, p. 22), nazywając go " Ursus spelaeus Normalform, Grossenklassen­
massig zusammengehorig"; inne natomiast szkielety, jak Ursus deningeri
z Hundsheim, czy szkielety niedźwiedzi brunatnych, nazywa "in dividuell
zusam mengehor ig" . Jedynie co do szkieletu Ursus spe laeus "hochalpine
Kleinform" (chodzi tu o szkielet No . 1 z Salzofen) powiada: "hochstw ah r­
scheinli ch individuell zusamrnengeh orig".

Na podstawie danych z tab. 22 zestawiłem wskaźniki odcinków prok­
symalnych i dystalnych kończyn (tab. 23). Z porównania tego wynika, że

Acta Pal aeon t ologl ca Pol o ni ca - vol. II /2-3 13
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jest duża rozruca między niedźwiedziami kopalnymi a współczesnymi, że

niedźwiedzie kopalne mają stosunkowo dłuższe odcinki proksymalne :
u niedźwiedzia z Magury odcinki proksymalne są dłuższe o 16,8% niż

odcinki dystalne, u osobnika z Salzofen różnica ta wynosi tylko 14,6°/11,
u osobnika ~ Hundsheim - tylko 13,4% . U niedźwiedzi współczesnych na­
tomiast różnica ta wynosi od 10,4"/" do 11,8%.

KIERUNKI PRZEKSZTAŁCEN KOSCI DŁUGICH KONCZYN
U N IEDZW IE DZ I K OPALNYCH

Dl a przedstawienia przekształceń , jakim uległy kończyny niedźwiedz i

w związku z ich przystosowaniami do różny ch warunków życiowych

(różny sposób poruszania się , przeważająca wszystkożerność lub roślino­

żerność), przyjąłem jako punkt wyjścia stosunki występujące u najpier­
wotniejszego z- omawianych niedźwiedzi , tj . Ursu s deningeri Reichenau
ze starszego plejstocenu z Hundsheirn (Dolna Austria); sta rałem się też

przedstawić różnice , jakie wystąpiły u niedźwiedzia jaskiniowego normal­
nego wzrostu (z Magury) i karłowatego (z Salzofen No . 1) oraz u niedźwie­

dzia brunatnego , jako wynik tych przekształceń (tab. 24). Przyj muj ę , że

Ursus deningeri był przypuszczalnie przodkiem za równo Ursus spelaeus
normalnego wzrostu , jak i karłowatego l) . Oczywiście, obliczenia te mają

ty lko przybl iżoną wartość ze względu na ba rdzo skromny materi ał , jaki
jest do dyspozycji.

Zestawienie danych na tab . 24 wykazuje, że w szkielecie z Magury
w porównaniu ze szkieletem z Hundsheim nastąpiło:

1) znaczne wydłużenie wszystkich kości długich kończyn,

2) wydłużenie to było większe w odcinkach proksymalnych, aniżeli.

w dystalnych, a więc : w kościach ramie niowych o 100 mm, tj . o około

300/0; w kościach udowych o 105 mm, tj . o około 27%; w kościach promie­
niowych o 56 mm, tj . o około 19% ; w kościach goleniowych o 51 mm, tj.
o około 19%.

W szkielecie z Salzofen kości długie kończyn prawie nie uległy zmia­
nie, jedynie kość ramieniowa wydłużyła się bardzo nieznacznie w stosun­
ku do tejże z Hun dsheim (o około 5%), gdy tymczasem inne kości wy­
kazują jeszcze mniejsze różnice. Szkielet niedźwiedzia brunatnego wyka­
zuje pod tym względem dużą zmienność, najsilniej jednak zaznacza się

wydłużenie kości goleniowej, a następnie - zdaje się - n ieco większe

wymiary wszystkich kości długich u form dorosłych Ursus arctos. Może

to być jednak mylne ze względu na brak danych o zakresie zmienności

u Ursus deningeri .

" Przemawia za tym za ró wno czas wys tępowania (starszy plejstocen) , jak i bu­
dowa , liczn e cec hy ark toid a lne i speleoida lne oraz sze reg cech przejściowych

w szkielecie tego sa mego oso bni ka (Za pfe, 1938/39).
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Dl a badań nad rekonstrukcją niedźwiedzia ja skiniowego duże znacze­
nie maj ą wzaj emne stosunki długości kości długich kończyn . Dane te
można uzyskać tylko na podstawie badań szkiele tów, których kości nale­
żały do jednego i tego sa mego osobnik a. Opieranie się na średni ch pomia­
ra ch kości - jak to robił Thenius (1951) , a lbo uwzględn i anie kości o mak­
symalnych wymiarach (Eh renberg, 1955) - ni e daj e miarodajnych rezul­
tatów. J ed ynym dotychczas i pod tym względem kompletnym sz kie lete m
jes t szkiele t niedźw iedz i a jaskiniowego z ja skini pod Kopą Magury, znale­
zio ny w ostatni ch la tach. Szki elet z Winden jes t niek ornpletny , a co do
szkie letu z Wildki rchli - zostały os tatni o podnies ione wątpliwości , czy
wszys tk ie kości należały do tego sa mego osobnika (Koby & F ri tz, 1950 ;
Eh renberg, 1955). Moje badani a porównawcze potwierdzają te wątpliwoś­

ci; dotyczy to zwłaszcza 1) kośc i ra mieniowej, któr a jest w sz kielec ie
z Wildkirchli stosunko wo niez wy kle d ł uga, oraz 2) kości gole n iowe j , bar­
dzo krótkiej w por ównaniu z innymi kośćmi. P oza ty m, kośc i długie koń­

czy ny przedniej są dłuższe od tychże kończyny ty lne j .

Szki ele t z Magury należał do osobnika dość dużego i racze j n iez by t
młodego . Na podstawie przep rowadzonych badań porównawczych, kośc i

d ługie kończyn tego szkie le tu 'p rzedstawiaj ą s ię następuj ąco :

Kość ramieniow a jes t s tosunkowo długa i smukła; ku dołowi ro zsze rza
się ona od przodu ni eznaczni e, z boku natomiast zwęża się s tosunkowo
silnie.

Kość promien iowa jest również stosunkowo długa i smukła .

Kość łokciowa - przy zna cznej długości - jest dość gr uba.

Kość udowa, dłuższa niż przeciętn ie, wykazuj e dość silne zwężenie

w ki erunku dystalnym.

Kość goleniowa jes t również st osun kowo długa , dłuższa niż dotych­
czas przyjmowano, lecz znaczni e krótsz a aniżeli u n iedźwiedzia współ­

czesnego.

Na wszystkich kościach wyraźn i e zaznacza się przew aga cech speleoi­
dalnych.

Z porównani a wzajemnego długości kości poszczególnych kończyn

wyn ik a, że w kończynie przedniej kość promieniowa jes t k rótsza niż kość

ra mieniowa o około 22% , a w kończyn i e tylnej kość golen iowa jest krót­
sza niż, kość udowa o 35% .

Kończyna tylna jest niewiele dłuższa od kończyny przedniej.

Odcinki proksymalne kończyn są u niedźwiedzia z Magury znacznie
dłuższe , niż u innych niedźwiedzi kopalnych z Salzofen i Hundsheim or az
u współczesnych.
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Przyj muj ąc , że Ursus deningeri (starszy plejstocen) jest przypuszczal­
nym przodkiem Ursus spelaeus, na przykładzie szkieletu z Magury można

stwierdzić, że w ro zwoju tym w ciągu plejstocenu :

l) nastąpiło znaczne wydłużenie wszystkich kości ,

2) silniejszemu wydłużeniu uległy odcinki proksymalne kończyn

(kość ramieniowa o około 30%, udowa o około 27%), aniżeli odc inki dy­
stalne : te ostatnie wydłużyły się dość równomiernie (o około 19%).

Na zakończenie podaję w ta b. 25 szczegółowe pomiary szkieletu po je-
I

dy n czego osobnika niedźwiedzia jaskiniowego (Ursus spelaeus) .

Zakłiui Paleozoologii
Uniw ers y tetu Wrocławskiego

Wrocław, luty 1957 r .
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T a b e l a

P o m ia r y kości ramieniowej
Measurements of humerus

10881 ,539 1

--- - ---1 ------1----:-----1-----
1 I

I - I

Wrocław )

I N o. 218-a
(Bri t. M us.)

, R ey n old s

I
Część p roksymal. Część dystaln a

Długość Proxi mal part Dista l part
G at unek

I

Osobn iki --- - -
L engt h Caput humeri Szerokość - Width

Species I n di v iduals (max.)

I
a n L- p os LI transy. eo n dy li trochle a e

(m ax .] (rnin.) (tra n sv.) (an t .spos t.]

Magu r a s 443 I 115 89 129 77

W ild k ir ch li 465
I

120 89 148: -
Ursus

Wi n den 471 + 120 98 ,7 144 101
spelaeus -

d 358 92 80,25 + 105 77

Salzofen No. l
s 356,5 92 79 105 75,5

I

I I
Duży 9 (KE 42) s

I 356 ,75 92 79 105 71,5
T al!

I
-- ---- ----

Ursus MIo dy 0 wyroś n ,

Iarctos Tal! grown, uouru; 302 62 48 75 48
I

(Zak!. Pal.
I
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T ab e l a 2

Wskażn ik i kości r amieniowej W stosunku d o jej długośc i 100
I n dices oj hurnerus in relati on to i ts lengtll = 100

4,5

- 4.7

- 5.9

- 4.1

- 4,1

15,8

19.8

20 ,5

25,7

+ 9.0

+ 7,3

Z boku (a nt. -post. )
Różn ica I dis t. Różnicap rox.

DiJfe- caput
It ro ch leae

DifJe-
r ence humer-i rence

(rn ax.)

+ 9.1 25,9 I 17.3 - 8,6
--

-+ 12,7 25.8 (21.5)* - 4.3
- - - -~----

24,8

29,4

15.8

22.1

I
Qd przodu (t r an sv .)

Osobniki prox. I disL

I nd iv iduals I caput I
hurnert eo ndyli
(rnin .]

~agu_ra_ _ s-l_ _2_°_,0_ _
1
__2_9_,1__

1 1
_

Wildkirchl i I 19.1 31.8

I

I Wind e n _ =-i_~~I 3~:5 - -1- 9.5 25.5 21.4 I
Salzo fen d I 22,3 II 29 ,3 I + 7.0 - --;:6 - -~!

I No. l s 22.1 29 ,4 i~~I~~ 21,2 1-----
1 I

-

- ~UŻY-Q (KE 42) 1

Tall I
-

IUrsus Młody G

wyrośnię ty I

arctos I
Tal! gr own , I

yo u ng I
(Za kl. P a l. I

Wrocław ) I

Ursus

spe laeus

Gatu n ek

Specics

* Oszacowane w przybliże ni u n a po dstawie por ównan ia z wymiarami innych
kości ramieniowych .
Approximate ly estimated on com par ison with measurements oj other /tumeri.
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T ab el a 3

P omiary kości promieni owej (ra d ius)
Measurements or radius

199

I
Długość I Szerokość capitulum

Szerokoś ć

Gatunek Osobniki I
d ystal n a

I

Lengtlt Width 0f capitu lum Distal widthSpecies IndiL'Uduals I

I
-- -

max. I max. min. max.

Magura d 347 55 I + 44 I (+ 72)
---- - -- - -

s 346 55 + 45 + 81
Ursus I

Wildkirchli 340 58 37 77
spe- j--45-
laeu s Winden 357 60,5 90

- -----

d 287 46 34. 5 I 69
Sal zo fe n No . l I 287 .5 I 46.5 35.25 69s- - - - - - -- - - - --1- -~-- - -- -~

Duży Q /K E 42)
307

I
46 ,5 32 .75 65

Tal! I--- - - --
Ursus Młody 0 - wvro śni cty I

arctos Tal! grown, young 262 31 22.5 44
(Za k l. Pal. Wrocław)

3 ;-~ 1
-- ----- -- --- - -
No. 218-a (Bri t. Mus.

339 I 46 I 68,5
Re ynolds
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Ta bela 4

Wskaźniki grubości kości promieniowej Ir ad iu s ) w stosunk u d o jej długośc i 100
I ndices of thickness of radius in re lat ion to its len gth = 100

Od pr zodu (transv.)

I
Z boku

Gatunek Osobniki Dys t, sze r. Różnica (arit-p ost .)
Species I ndiv i duals Capitulu m Dist. w id th D if f er ence

I
m in . capitu lum

m ax .

I dl 12,7 + 21,0 + 8,3 15,8
Magu r a

s 13,0 23,4 -i- 10,4 15,8

Ursus Wil dkirchli 10,8 22,6 11,8

l

16,8

spelaeus Winden 12,6 25.2 + 12,6 16,8
~

d 12.1 24.0 + 11,9 16,0
Salzofen N o . 1

s 12,1 24,0 11,9 16,0

Duży Q (K E 42)
ITaH 10,7 21,l + 10,4 14.9

I
Ursus Młody o' wyrośn ięty

TaH grown, young 8,4 16,9 + 8,5 11,8
arc tos

(Zakl. Pal. Wrocław)

I
I

No, 218-a (Bri L Mus.)
10,9 19,8 + 8,9

I
13,5

Reynolds
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T a b e l a 5
P omiary kości łokc iowej (ul na)

M easurem ents of ulna

;11It. ­

po st.

,\' a ... eda d ystnl uu
Dist n l

end

Cavit as s ig moideaOlec ranon
--1------,-"------ -

Długość

Length
Osobnik i

l nd ividuals
G atune k

Speci es

5435+ 5098

99

+ 104 90

403

+ 397

1 ;1._1_°6
_' 8_8__

i I
5_0_1~1~_

s

d
I Magura

Urs us

----1 -- - - - 1-- -- 1- - - --1-- - --1-----1--- -~~-

spelaeus Wildkirchli 382 92

SaIzofe n
No. 1

330

331

357

86 68,5

69

65,5

82

81,5 I

81

41

39

38

Ur sus

arctos

[ Młody G­

wyrośn ię ty

T al! grow n,
young

l
IZa kI. P a l.
Wrocław

304 65 40 55 23 21 29
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T a b e l a 6

Wskaźniki grubośc i kości ł okciowej (ulna ) w stosun k u do długośc i 100

I ndices oj thickn ess oj lllna i n r elation to its lengtll = 100

9.5

13.6

13.4

6.9 i

8,8

8.2

trans.!ant.-pos t.

7.5

10.6

12,5

12,4

11.7

12,4

sze r oko
w i d th

22,6

18.1

24.1

24.6

24.7

- -- 1- - ---1- ~ - 1-

wyso ko
height

Cavitas sigm oidea Nasada dystalna
I Dis/al end

13,2

18,2

22 ,7

24.0

26.2 I 2 1.8

26,0

25.6

26 .0

1 21,4

1 Ole cr anon
I-~ -

l
w ysok. I szeroko

l teigllt I wid /h

s

d

d

Osobn iki
I ndi v idua ls

Sa Izof en
No . I

Młody (~

w y ro ś n i ęty

T al! grow n ,
you ng

Wildk irch l i

----- - -

I I-----1-- ------- - - ----

- ,1- 1 1 _

_: ~4.0 _1 ~ _

, 1

1
_ 20 ,9 _1 __2_4_,8_ 1

sl- I~ I--~ I
-

I Du ż y Q (KE 42) I I
T, li ; 1 :

I M agura

Ur sus

Ur sus

nr cros

spelaeus

Gatun ek
Sp ecies

--~- --''----- -_._-

I (Za k!. Pa l.
I Wrocław )
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T ab el a 7

P om ia r y kości udowej (femur)
M easur em ents of f emur

203

Gatunek Osobniki

I
Długość

Szerokość - Wi dth
Różnica

Species I ndiv idua ls L ength
I dis t . Diiiereuce

I prox.

d l 490 131 I 107 I 24
Magura

Is 494 129 109 20

Ursus Wil d kirchli 490 - 113 -

spelaeus Mixn it z* 488 ,5 ± 133 ± 113,2 19.8

d 39 1 112 90 22
Salzofen No. l

s 391
I

110 88 22

Duży Q (KE 42)

I
395 102 79

I
23

Tal!

I- - - - I
Młody o'

I I
Ursus wyrośn ięty

I
Tall grown, young 342 I 71 I 61 I 10I

urcios I
I

I(Zakł . Pal. I
I IWrocław i I

l- No. 218- a

I
(B r iL Mus.)

Reynolds

460
I-
I 83

* Da ne według E h renber'ga - After Ehrenberg (1942. p . 616. pl. 25).
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Tab ela 8

Wskaźn i ki grubośc i kości udowej (fem ur) w stosun ku do jej długości 100
Indic es oj thickness oj [emur in reZation to its Zength = 100

- 6 1

Róźnica

Diff erence

206

18,0

dist.

267

p rox.

Szerokość od przodu
Width , ant . (transv.)

I
,
--

26,1 22 ,0 - 4.1
-

-- 23,0 -
1

27,0 I 23 ,0 - 4,0

28 ,6 23 ,0 -5,6
-

28. 1 22 ,5 ~5,6

- - --- -

25,8
I

20,0 - 5.8

I
I

20 ,7 17,8 - 2,9

No. 218- a (E r iL Mus.)

R eynolds

Duźy <;> (KE 42)

Tall

Młody o· wyrośnięty

T all grown, young

(ZakL P al. Wrocław)
_ ___ _ ______ 1 -,-..;....1 _

I
I

Ursus arcto s

Gatunek Osobniki I
Species I nd i v i dua ls

I

dl
Magur a I

s i
I
I

Wildkirchl i
__I

Ursus spelaeus
M ixn it z

Salzofen No, l d l
s i
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T a b el a 9

Pomiary kości goleniowej [tib ia l
Measurements of t ibia

205

Szerokość Grubość

od przodu proksy-

Ga tu nek Oso bn ik i Długość Width ,ant. Różnica main a

Species Indit:iduals Length (tr ansv.) Difje-
Pr o.\ i m al

I
I

rence thickness
prox. di st. (an t. - p ost.)

I

I d I 317 I 106 81 I 25 I 84I

Ma gura I
s I - 106 - - 87

Ursus
Wildkirchl i 305 110 87 23 87

-

spelaeus Winden 310 105,6 91 14,6 + 82

d 269,5 87 73 14 63.25
Salzo fen No. l -- - -

s 267 87,5 I 73 14,5 I 63,25

I
Duży Q (K E 42) .302 82 67 15 61
Tal!

Młody d wyro-

Ursus
śnięty 258 64 50 14 49

arctos Tall gr ow n ,
young

N o. 218-a I
(Brit. Mus .)

I
332 82,5

I

67 15.5 -

Reynolds
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T a b e l a 10

Wskaźniki grubości kośc i goleniowej (t ib ia ) W stosunku do je; długości = 100

I nd ices oj th i ckness oj t ibia in relation to its length = 100

26,4

Szerokość

z boku
Width

(a n t. - p os t.!

- 7,9

Różni ca

Dijjerence

25.533,4

Szerokość od p rzodu
Width , ant, (transv.)
prOl~-·--I-di~-. -

d

Osobniki

I Ildi vi duals

I Magurn

G a t unek

Speci es

I

---- --

Wildkirchl i 36.0 I 28.5 - 7,5 28.5

Ursus Winden 33.8 I 29.3 - 4,5 26.4
spelaeus I

d 32.2 I 27,0 ~5 ,2 23,3
Salzofen No. l

s 32,9

I
27,3 I ~5 . 6 23.5

Duży Q (KE 421
Tal! 27.1 I 22,1 -- 5.0 I 20.1

I

Ursus
Młody o' wyrośnięty

Tal! grown, young 24,8 19,3 - 5.5 19,0
arctos

( Zakł . Pal. Wrocław)

No. 218-a (Brit. Mus.)
25,0 20,2 - 4,8R eynolds -
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T a b el a 11

S tosu nk i długości kośc i długich kończyn przednich
Length relations of long bones in fore limbs

G a tu nek
Species

Osob n ik i
Individuals

I Humerus I R adius I H :R = 100:x I Różn i ca

Difference
, I
I M agtira 443 346 78 ,1 21.9
I -

W ild kirchli 465 340 73, 1 26 ,9

Ursus

Ispe laeus Winden 471 357 75,8 24,2
- - - -

:1
358 I 287 80,1 19,9

Sal zo fe n No. 1
1--287,5356 ,5 80.7 19,3

- --

Ursus
deningeri

Hundshe im 343 290 84.5 15.5

Duży Q (KE 42)
Tal!

356 ,75 307 14,3

Mł do y O w yro- I
śni ęty I
Tall grow n,young 302 262 86,7 13,3

Ursus IZakl. P al. Wro - I

arctos
cł aw) I

I

Według Zap fego *
After Zapfe N o. 1 290 253 87,2 12,8

(19 39) No . 2 330 300 90 ,9 9,1
-

N o. 218 -a (Br i t. 391 339 86 ,7 13,3
Mus.) R ey n ol d s

* Pon ieważ Za pfe w pracy s wej n ie podaje oznaczeń ty ch n iedżw i edzi , dl atego
w celu unikni ęc ia pomyłki oznacza m je k ol ejnymi liczb a m i l i 2. P omiary szk ic ­
letu trzecieg o n iedżwiedzia pod a j ę za Ehrenb e og iern (l<:E 42) , są on e bow iem przy ­
puszcza lnie dokładni ej s ze (E hrerrbe rg , 1942, p . 640------64'1).

S ince in Zap fe's paper these in dividuals are in determina te, th ey are h ere con­
secutiv ely m ar k ed 1 and 2, in order to avoid possib le errors. Th e skeleton measu ­
rem en ts oi th e th ird bear are giv en ajt er Eh renb erg (KE 42) as they are , most ZikeZy,
more exact.
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T a b e I a 12

Porówna n ie wymiarów kości ram ie n iowej, przyjmując w ymi a r y K E 42 100
Compar ison oj humerus me asurements (K E 42 = 100)

I Tal!

I Szerokość dystalna Grubość

D ista l width proksymalna
Gatunek Osob ni ki Długość Proximal thickness
Speci es Indiv iduals L eng th (med. - lat.) (ant.-post.)

co ndyli capu t hume r i
% %

M agu ra 124 I 123 125
- - -

-I~-
-

Ursus Wil d kirchli 130
I

141 130

I
---

I
-

spelaeus d 100,3 I 100 100
Salzofen No, l - --- ----

, s 100 100 100
t I---- - -- -- -

Młody o ' wyroś -
I

nięty

TaH grown, young 84.6 71.5 67,4
Ur sus (Zakl. PaL W roc-
arc tos ław I

- - 1- ~-O--:Duży 9 (R E 42) 100 100

T a b e I a 13

Porównanie w y mia r ć w kości pr om ien iow ej , pr zyjmuj ąc wymiary R E-lOO
Comparison oj ra d ius mecsurernenrs (KE = 100)

I
Szerokość Ca pi tu lu m

Gatu nek Osobni k i Długość dy stalna średnica

Species I nd i1,id ual s L ength
I Distal w idth D ia m eter

u

I
m ax. m ax.

I
u

Io' %,1)

Magu ra
I

130 125 118
I

Wildki rchli 110 118 ,5 125
Ursus

spelaeus d 106.5 I 106 ,2 99

I
Salzofen No . l ,

I
s 106.5 106,2 100

- - - -

I
Młody o' wyrośnięty

Tal! gr own , young 85 68 67
Ursus I

(Zakl. PaJ.

arctos
I Wrocław )

It
-

I
Duży 9 (R E 42) 100

l
100 100

TaH
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T abe la 14

Stosunk i długośc i kości dług ich W kończyn ach t y ln ych
L ength relat ions of long bones in hind l imbs

209

Gatunek Osob niki F :T = 100:x I Różnica

Species I nd i v iduals Femur Tibia
(j I

Difference
.n

~u

I Magu ra 490 317 I 64,7

I
35,3

Ursu s I
-~

Wildkirchli 490 305 62 ,2 I 37 .8
spelaeus I

I Salzofen No. l d 391 269,5 69 I 31

Ursus
deningeri Hundsheim 385 266 69 31

- - - -- - ---- ---- -- -

Duży 9 (K E 42 )
395 302 76.5

I
23.5

Tal!
- ----

Młody 0- wyrośn ięty I I
Tal! grown, young

I
I

342 258 75.5 24. 5
(Zakl. Pal. Wrocław

I
Ursu s I- - --- ----
nrctos

IWedług Za p fego N o. l 341 258 75 ,6 24,4

I - ------ -- ---
After Zapfe No. 2 460 292 74.5 25.5
-- -

I
- - - - ---

No . 218-a IB r it. Mu s .l 392 332 72.2 27.8
R e ynold s I

Acta Pala eon tologlca Polo n ica - vol. IIJ2-3
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T a b e l a 15

Po równ anie wy mia ró w kości udowej , pr zy j rr u j ąc w ymiary K E 42 = 100
Compar ison oj jemur m easurements (K E 42 = 100)

Gatu n ek Os ob n iki . Długość Szerokość dystaln a

Species lndividu al.s
Le ngth Distal widt h

'j, %

I_~agura d 124
,

135
-

I
Ursus spelaeus I Wildkirch li 124 143

I S alzofe n No. l d 99
I

114

Młody 6 wyrośnięty
I
I

Tall gro w n , young 86,6

I
77.2

Ursus arctos (Zakł. P al. Wrocław )

Duży Q (KE 421

Tal! 100 100

T a b e l a 16

P orównanie wy m ia rów kośc i goleni owej , przyjmuj ąc w ymia ry KE 42 = 100
Comparison oi tibia m easurements (K E 42 = 100)

I Grubość
, proksymalna

Szerokość

Gatunek Osobniki Długość
proksymalna

Pro:\imal
Species Indiv iduals L ength Proximal w id th thi ck nessI (m ed. -lat.)

I

I I
ar (ant.-post. )

I AC> %
Ma gu ra d 105 129,3 I 137,7

Ur sus Wildkir ch li 101 134,1 142,6
spelaeu s

Salzofen No. l d 89 I 106 103.3

I Młody O' wyrośnięty I

I Ta l! grown. young 85.5 78

I
80.3

Ursus (Zakł. Pal. Wrocław)

arctos --- --~

Duży Q (K E 42)
100 100 100

Tal!
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T ab el a 17

P orównani e długości odcinków proksym alnych kończyn

Comparison of length of prox imal parts of limbs

I Wskaź-

Długość - L en gth R ' " nik H ó żnic lI

Gatunek Osob n iki ozru ca I Index wska ź n i k ów

Species lndi v idua ls Diffe- hume- Di"erene e

:hu m er us I rence rus. o( ind ex

I
femu r I o' ~

.~

Magura d I 443 490 47 90,4 9,6
-- - -

Ursus Wildkirchli 465 490 25 95,0 5,0
spelaeus

______, Salzofen No . 1 d 358 I 391 I 33 91,5 I 8,5

11.089 ,042385343Ursus I H u n dsheim
deni ngeri

-~-_.

I I IDuży 9 (K E 42 )
I 357 395 38

I
90,4 9,6

I

Tall I

I
Młody o' wyrośnięty

II Tal! grown, young 302 34? 40 88,3 11.7
I

Ursus I
I Zakł. Pal. Wrocław )

1_ 290 _-

I
ar ctos

Według Zapfego No. 1 341 51

I
85,0 15,0

After Zapf e No.2 1 330 392 62 84.2 15,8
i

No, 218-a IBriL Mus.) I 391 460 69

I
85.0 15,0

Reynolds : I
* F emu r 100
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T a b el a 18

Porów nan ie długości proksymalnyc h kości kończyn (h u mer us i fe m u r) , przyj muj ąc

w y m ia r y KE 42 = lOO

Comparisan oj length oj prox i m al bones oj l im bs (KE 42 = JOO)

Gatu nek

Speci es

Osobniki

I ndividuals

Humer u s
o.o

F emur
o
,0

Różnica

Difference

"u

O

+ 1.5

- 1, 3

- 6 ,0

Hundshe im

Wildkirch li

M agura

Salzo fe n No. l

Duży Q I KE 421
Tal!

I 124 I 124 I
---- --_-_-_-_-_-_-_-_1- 130 I 124 :

d 1-1;:;- 1-~9-1----

I 96 I 97 .5 i
------------'---- - - - 1---- - 1-- --

100 100 I O

Ursus
spelaeus

Ursus
deninger i

I--------~-----I--·--- I-----I----·-- - -

--- - - - - 1-- - - - -1- - - - - 1- ----- -
Ursus
ar ctos

Młody o· wyrośnięty
Tal! grown , young
IZak l. P a l. Wrocław)

84,6 86 ,6 + 2.0

+ 7,0

+ 5,3
--- - --

+ 6.7

86 .3

99,2

116.5

81

92,5
109, 5

No. 1 I
No. 2

I
No. 218-a (B ri t. Mus .)
Reynolds
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T a b e l a 19

P orówna ni e długości dystalnych odc inków kończyn (r ad ius i t ib ia)
Comparison oj l ength oj distal parts oj limbs

Długość-L engtll Różnica Wskaźnik Różnica
Gatu nek Oso bn iki

I
Diffe- lndice Dijjer ence

Species l ndividuals ra d ius ti b ia rad iu s* %r ence

Magu ra 346 317 - 29 109 9,0

Urs us
Wildkirchli 340 305 - 35 111.5 11,5

spelaeus
~

I

S a lzo fe n N r. l d

I

287 269,5 - 17,5 106,3 6.3
--

IUr sus Hundshe im 290 266 - - 24 109 9.0
deninger i

Duży 9 (EK 42) 307 302 - 5 101,7 1,7
T al!

Młody o· wyrośnięty

Tal! grow n , young 262 258 - 4 101,5 1,5

Ursus (Zakł . Pal. Wrocław)
- ---

arc tos 253 258 + 5 98 - 2
Według Zapfego No. l

---
A jter Z apfe No.2 300 292 - 8 102,7 - 2,7

No. 218-a (Brit. Mus.] 339 332 - 7 102,1 2,1
Reynolds

• T ibi a 100
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T a b e l a 20

Porównanie długości d ystalnych kości kończyn (r ad i us i tibia),przyjmuj ąc KE 42 = 100

Comparison of length of distal bones of limbs (KE 42 - 100)

Radius Tibia Różnica

d ' 'l, Difference
'" %

112,7 105 - 7 ,7

110,7 101 9,7
------ -- ~ - -

93,5 89 - 4.5

-1­
d

l
_ _

Osobniki
IlIdividua ls

Magura

Wildkirchli

Salzofen No.
I- - 1- ---

Ursus
spelaeus

Gatunek
Species

Ursus ! Hundsheim 94,5 88 - 6.5
deningeri

I- - -I Duży Q- (K E 42) - - -
100 100 O

Tal! I - -

!
Młody o"wyrośnięty I
Ta ll grown, young 85,3 85,5 + 0,2
I Zakł. Pal. Wrocław )

Ursus

Iarctos Według Zapfego No . 1 82,4 85,5 + 3,1

After Zapf e No , 2 97,7, 96,5 -1,2

No. 218-a (Bri t. Mus.) 110,4 I 110 -0,4
I Reynolds I
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T a b e l a 21

Pomiary kości długich kończyn

Measurements ot long bones ot limbs

215

Kończyna p r zednia Kończyna tylna Kończyna

Oso bniki
Fore limb Hind limb przednia

G a t u n ek + ty ln a

humerus l
Ihu~erus

l
I fe -Species I ndi v iduals

radius
fe- tibia mur -l- Fore+hind

r adiu s m u r tibia limbs

Magura 443 346 789 490 317 807 1596
---

Wildkirchli 465 340 805 490 305 795 1600
- - -

Normalnego*
Ursus w zrostu 500 376 876 540 342 882 1758

spelaeus Normai size
- - - - - - - - - ~ ---

Karłowaty

Dwarted 358 287 645 391 270 661 1306
SaIzofen No. 1

- - - ---

Ursus Hundshe im 343 290 633 385 266 651 1284
deningeri

- - - - - -
Duży 9 (KE 42)

357 307 664 I 395 302 697 1361
Tal!

1- -

Młody d w y-
rośnięty

Tal! grown, 302 262 564' I
342 I 258 600 1164

Ursus young ,
arctos (Zakł . Pal.

Wrocław)
- - -

No. 218- a
(Brit. MU6.) 391 339 730 460 332 792 1522
Reynold s

---

KE 55** 330 290 640 396 I 300 696 1336

• Ehrenberg W pracy z 1955 r . podaj e po miary Ursus spe laeus: "N or ma lform
gr osse n k lassen rnass ig zusa m rnengehor ig" , bez bliższego wyjaśnienia.

In hi s paper ot 1955 Ehrenberg gives the measurements ot Ursus spela eus w ithout
f u r t her explanations.

** E hrenberg w pracy z 1955 r . p od aj e pomiary n iedźwiedz ia b runa tneg o, uwzględ­

nione tutaj , b ez bliższych wyjaśnień . ..
. I n hiJs prrp er ot 1955 Eh renberg gives the measurem ents o j the brow n ben r IUS'
specit ied abo ve, witlwut Jurther.· exp lanations .
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T a b e l a 22

Wskaźnik i kośc i długich kończyn W st os u n ku d o sum y długości końc zyny przednie j
(H +R) i tylnej (F + T) = 100

I ndices of tong bones of ti m bs in r etation to add ed tength of the [ ore (H +R) and hind
(F + T) timbs = 100

1,426,7 22,6 49,3 1 30.0 I 20.7 1 50,7 11284

-~--

I ~I~ ~I
Duży <I KE 42 1361 26,2 29,0 51.2 2,4
Tan
---- '--~ ~-- -~

Młody o" wy- I
rośnięty

Iiiai gr ow n,
1164 I 25,9 22,5 48,5 29,4 22,2 51,5 3,0

young
Ursus (Zakl. P al.
arc tos Wrocław)

- -- ,--- -~---- ~~ - - - ~~ --

No. 218-a
(B r i t . Mus .) 1522 25.7 22,3 48,0 30,2 21,8 52.0 4,0

Reynolds
~--~ - - - - - - ~~----~ --

KE 55 1336 26,2 21,7 47,9 29,6 22,5 52,1 4,2

I Długość W sto sunk u do su m y pomiarów dłu- Różnica
, kończyny gości kończyny przedniej (H + R ] i tyl - między
[p r zed nie j n e j (F + T) = 100

Differen-I -i-Gatu nek Osobnik i I n re tation to totat tength measure- ce be-
Speci es Indiv iduats

ty lnej
m en fs of [ or e (H + R) and hind (F + T) tween

L ength of timbs = 100 (H +R) a.

I

iore +
Hu- i ~a- IH +R I F c- ITibia I F + T

(F +T)hi nd
o'

I timbs merus d ius % mur 'll .o
I

M agu ra I 1596 27,7 I 21,7 49.4 30.7 19,9 50.6 1,2
-------- ~~ -~~~---

Wildkirchli
I~~

29.1 21,2 50,3 30,6 19.1 49,7 - 0,6
I ------ ------ - - -

I
Normalnego

Ursus w zr ostu I 1758 28,4 21,4 49,8 JO,7 19,5 50.2 0,4
spetaeus I I

I
Normat si ze I

I
!-~

~~ - --~~ --- - - -

Karłowaty

27,4 IDwarfed I 1306 22,0 49,4 29,9 20,7 50,6 1,2

I Salzofen No. l I I I I ,
- ~ - -

Ursus I Hundshei m
den inger i
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T a b e I a 23

Porównanie wskaźn i ków od cinków proksymalnych i dystalnych kończyn

Comparison o] indices oj pro.\imal and distal parts oj limbs

14,6

19,4

18,2

Różnica

wskażników

Difference
of indices

16,8

Odcinki I Odcinki I
proksymalne I dystalne ,

kończyn kończyn I
Proximal parts Distal parts

29.1 +30,6=59,7 21,2 +19,1=40 ,3

28H30.7~59.1 121H19'5~:O.9 ! _ _ ~~_ _

27,4 +29,9 =57.3 22.0 + 20,7= 42,7

127,7 + 30,7= 58,4 21,7 + 19,9 =41,6
----I- -

Ga tu nek
j

OsobnikiI
Speci es

I
I ndividuals

Ma gura
- -
Wildkirchli

Ursus

I
Normalnego w zrostu

spelaeus Normal si ze

I Karłowaty

I Dwarfed
Salzofen No . l

Ursus
deningeri

Hundsheim 26,7 +30,0=56,722.6 +20,7=43.3 13,4

I Duży 9 (KE 42)
Tall

26,2 +29 ,0=55,2 22 ,6 +22,2=44,8 10.4

I--- --- --- - - I!--- - - - - --- - - - - I- - - - - -

Ursus
arcto s

Młody o' wyrośnięty

Tall grown, young
(Zakl. Pal. Wrocław)

25,9 +29,4=55 ,322,5 +22 ,2 = 44,7 10,6

- --- --- - \- - - - - - 1- - - - - - - 1- - - - - -

-- 1- - - - - - - 1- - - -- - - -

No. 218-a (Brit. Mu s.)
Reynolds 25,7 +30,2=55,922,3 +21.8 =44.1 11,8

KE 55 26.2 +29,6=55,821,7 +22,5 =44,2 11,6
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T a b e l a 24
Porównanie wy miarów bezwzględnych i wskaźników z Ursus deninger i
Comparison oj absolute measur ements and indices with Ursus deningeri

I
Magura 443 I + 100Ursus

1----- - -- --- - - .
spelaeus I S al zofcn N o. 1 358 I +15

Duży 9 (K E 42)
I 357 + 14

I
T al! I-_. -
Młody o' wyrośnięty

Ursu s Tal! grow n , young 302 - 41

arc tos (Zakl. P al. Wrocław)

~0.218-a(Brit.M~s·) 1 391

-

+ 48
Reynolds

1

KE 55 I 350 + 7

~ : 307 i ~~~~
-

I I+ 17 : 10 29,0 . 302 I + 36 I 22.2
- - -- - -- I---'---~ -

o 262 - 28 22,5 342 43 --=-_ ~_=_1 - 8 1_ 22 2
- - 1

7 339 + 49 22,3 [ 460 -/ 75 30,2 I 333 I + 66 21.8
-

, 21.7 1-;;; I-~I-29.6

1_ _
1 I

1 I I 2 2 .~2 I 290 O 300 I + 34
1

N
Ol

S
Z
fil
:;;::

:ll
><
N

M
:;;::
o
N

Tibia

266 I - 20,7

317 r + 51 19,9
- I
270 I -t 4 20,7

l
, '->

;:l o I;;:; CI> .I<:, u ......
-o m ., C
.~ -'= I <) CI> -'= ' N CI>
co o, I '2'u ~ o, 8 .;;:
.2 ~ ! ~~ .~ :B ~ ~ ~
"O ~ I I-l '0.0 "'tJ -

j
,.., ._

.!<:
"2
' N C>m <J
;!!: .~

<f; "Os: ;::

30,0

I~-
I 29.9

CI>
<Jm .,

<) CI>. _ . _ lo- ~
C CJ tll .....

'N ' CI) ..,..., Ol
' 0 0:,"",., 1
~bD~~ i

-o
·m -'=o ~
Ollo,
;:l ~

- CI>'0_

.!<:
"a
' N CI>m <J.!<: .~

m ~

~ .::;

: I I b
;;:;

! 22,6 1 385 I

! 21.7 1 490 I-~

I~~·I ' 6

Radiu s

5,

6.

5.

6,

I _
I ''-> I

;:l o
.!<: ;;:; CI>

'a -o m ~
' N CI> I .~ -'= .~ CI> -,=

~ .;: I eo o, c 'u ~ o,
m ~ ;:l ~ 'N ' m '-> ~
,,"., - CI> 1 ' 0 O .~ CI>
;> . .... "'O ,....;o IM 'o.01j ~

26,7 1 290 I

7~7- 1 346 I -+- 56

7.4 ! 287 I - 3

Hu m erus

,

343 I

-o
·m -'=o ~
Oll o,
;:l ~

- CI>'0 -

Osobn iki
I ndi v id uals

Hundshei m

Gat unek
Spectes

Ursus
deningeri
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T a b e l a 25

Pomiary sz kie let u poj ed yn cze go osobnika niedźwiedzia jaskiniowego
(Ursus spelaeus Rosenm iille r ) z Magur y

Skeleton measurements ot a sing le individual ot cave bear trom Magura

219

I. Czaszka - Sk ul[

l ) rozsta w ienie w yrostków zaoczodołowy ch

distance benceen postorbita! processes
2; kłykieć potyli czny lewy

teit occipital condy le

II. Zęby - Teeth '

l ) siekacz górny pra wy (1" dexter)
2) kieł gó rny lewy (C sin . )
3) " prawy (C dexter)
4) ., dolny., fC dexter). silnie star ty

strongly w orn out
51 p rzedtrzonowy górny lew y (P l sin.]
6) pierw szy tr zonowy górny praw y (M ' dexter)
7) lewy (M ' sin .)
8) d r ugi trzon ow y górny prawy (M' dexte r)
9) " lewy (M2 sin .)

10) dolny (M, s in .)
11) trzec i trzonow y dolny lewy (M" s in .)
12) długość szeregu zębów górnych z lewej strony

length of row ot upper teeth (P ' - M' s in .)

II I. Kręgi - długości trzonów
Vertebrae - lengtJt ot centra

a) Kręgi szy jne - Cervical vertebrae

1) krąg trzeci (C,, )
2) piąty (C,)
3) " szósty (C,;)

b ) Kręgi tułowiowe - Th oracic vertebrae

4) krąg pierwszy (T,)
5) czw ar ty IT ,)
6) siódmy (T, )
7) je denasty (T li )

8) czternasty (T, ,)

c) Kręgi lędźwiowe - Lum bar vertebrae

9) krąg p ia ty (L,)
10) " sz ósty (L.,)

d) Kręgi krzyżowe - Sacra! vertebrae

11) krąg pierwszy (S,)

127,0

24,8 X 52,4

16,0 X 16,0
33,8 X 24,0
33,5 X 24,0

31,4 X 21.0

19,4 X 14,4
30,2 X 21,2
29,8 X 21.2
47 ,0 X 24,0
48,6 X 24,4
30.0 X 19,1
25 .9 /' 19,0

96.0

43,0
44,0
44,0

42,0
41.0
43,0
46.0
53,0

53,0
52,0

58,0

P ierwsza liczba oznacza długość, druga - szerokość zęba .

T/Je irst figure reiers to tooth length, the second - to tooth width.
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T a b e I a 25
(c iąg d als zy - continued)

IV . Kości kończyn - Bones oj limbs
l ) łopatka lewa (scapu la si n .), p anewka - glenoid cavity

2) p rawa I " dex t r a l - ( " )
3) kość r am ien iow a le w a (h u merus sin.). długość - len gtll
4) prawa I d exter), część dysta lna

- distal pa rt; szerokość (width): ant .-p ost.
ext.-in t.

5) kość promien iowa lewa (r ad ius s in .), długość - lengtll
6) p rawa ( ,. dexter}, ,.
7, ł okciowa lewa (u lna si n.l,
8) praw a (u lna dext ra ],
9) mi edn ica lew a (pelv is sin .) ace ta b ulum

odległość: tu ber isch ia d icus --tylny brzeg acetabulum
dis tance: isch ia dic tuberosity - posterior border oj

acetabu lum
10) kość udow a lewa (fernur sin.j, długość leng tll

111 ., p ra w a ( " dexter) ,
12) " golen iow a prawa (t ib ia dext ra ) "
13) lewa (tibia sin .), szerokość (width) : an t.-po s t .

ex t. -i nt.
14) "strz a łkowa le wa (fibula s in. ),część proksymalna­

pro .:l::imal part ; szerokość (width )

51,0 X 77,0
51 ,0 X 79.0

443 .0

76,0
123,0
346 ,0
347 ,0

(+ 39'7,0 )
403 .0

75.0 X 71,0

113.0

494.0
490,0
317 ,0

87,0
110 .0

37,0 X 24,0
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SKELETON OF A CAVE BEAR (UR S US SPELAEUS ROSENMDLLEiR) FROM

A CAVE UNDER THE MOUNT KOPA MAG UR Y IN THE TATRA, POLAND

Surm nar y

De soription 105 given of the sk e le ton of one ind ivid ual ofcave bear, w hi ch was

fo und in a 'I'atr a cave under the Mount Kopa Magu'ry, 1490 m a.s. I,

On ly three m ore Ol' less com ple te s kele tons have h ithe rto been fou nd of cave

bears of normai d im ension s, Le. one th ird to one fo urth larger th an a w ell gro wn

ad ult brown bear. Of these three finds , two were ex trac te d from caves in the

Alps (Wildkirchli and Winden) , the third one fr om cave Magura in the Tatra Mt s.

B oth the AJp ine skele tons d iff e r very conspicuously fro m tha t of Magura, T he

diss im ilar ity is stronges t in th e case of th e Wildk ir chli ske le to n, 5 0 much so as to

make F . Koby a nd E . Fr it z (1950) a nd K. Ehr enbe rg (1955) doub t w hethe r a ll bones

of th a t find be long e d to the same individ ua l. 'I'h e present w riter's osteolog ical

studies have fu Jly co nfirmed th ese d ou bts. In the a bsence of the fe m ur, t he Winden

skeleton ds n ot com ple teeno ug h to b e o f f ull serviceab iri ty here .

The .Magu ra ske le to n belonging to a mod erately large a nd ratber aged indl vi dual

(strong ly worn molars) includes :

1) fragments of s k u ll with den tition a nd deta ch ed te eth ;

2) 11 vertebrae (third, f if'ih a nd si xbh cervicals : tirst , fo urth , seven th, e leventh

and fOLIr teen th thoracics ; fifth a nd s ix th lumbars ; fi rst sacral) a nd n umerous

Iragrne n ta ry r ibs ;

3) fragments of shoulders and of pe lv is . a nd lo ng li m b bon es.

Ow ing to the inadequate s ta te of preserva ti on , deta iled com parative s tud ia; of

the long bones only were po ss ible to the p re sent writer.

In the Ma gura s ke le to n th ese bon es a re as sta ted he re be low :

Hmnerus - re la tive ly long (443 mm ) a nd s tend e r (those from Wildkirchl.i a nd

Winden being 465 a nd 471 mm respectively). Downwa rds i t w idens ou t ins lg n if'ican t ly

(less so than the Wildki rchl i and Winden specim ens) , Jateral ly taper-mg out .ra.ther

strongly . Speleoidal features a re p red omlnant,

Radius - relat ively lon g (347 mm) a nd slender , more sle nder th a n those f rom

Wildkirchli a nd Winden. displaying a numbe r of speleo ida l fea ture s.

Ulsui - long (403 mm) and s to ut <1S com parad with o the rs, p roxim aJly particularly

50, w h ile di stally it tapers rather s trongly .

Femur - s hows rnore than the ave rage length (490 mm) equalling th at of t he

femur from Wildkirchli ; distally , however, it tapers off very prominently. It b ears

a ty p ica lly speleoid a l character.

Tibia - longer (317 mm) than in the Wildkirch li (305 mm) Ol' in the Winden

(310 mm) speci mens . Distally it ta pe rs off ratber s tro ngly too. Same spe le oida l

feat ures are to be noted.
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On lhe whole, th e long bones of the Magura skeleton m ay be cha racterised as

longer than average, someti mes attaining m aximu m dimensions , a lso m ore sle nder.

mostly d isp lay in g speleo ida l Ieatu res .

In what conc erns the [ore Hmb, narnely the humer us /radius ra tio in the Magur a

sk ele ton , the .r ad lus is 21.9 p er cent shor te r than the humerus. This is a h igher

d ifference index (the Wi!dk ir ch li a nd Win den skele tons excepted) than those of

othe r foss i! (19 and '1'5 per cent) Ol' Recent skele tons (14.3 - 9.1 pe r ce nt) . In len gth

an d sha pe (w id th and thickness) the prox imal portlon of ,t his limb is com par able

wit h that in Ur sus arctos . T he same cannot be sai d in respect to the d istal po rtion

w here every in dex sho ws d iffere nt val ues . To say, in the Magura ske le to n t he

le ngth, wi dth and th ickness indices for hu rner us (table 12 and 13) a re 124, 123 and

125 per ce nt r esp cctiv el y, being 130, 125 and 118 per cen t for the r adius .

In the h ind Hmb the d islal par t, Le. the ti b ia is cons ider a bly shorter th an in the

fore limb, si nce here the index d iff ere nces in rela tion to the Ie rnur is 35.3 pe r cent

(being 21.9 per cent in the fore limb). In other fo ssil bears this d ifferences is

srna ller - 31 per ce n t in the Sa lzof'en a nd Hundshei m skeletons - an d s t ill

sma llor in Recen t bears - 23.5 to 27.8 per ce nt (table 14). As compared with

Urs us arctos, the width, a nd still more so, the lhickness in di ces of these bo nes

ar e h igher than the length in diees:

Mag ura, fe m ur - w idth 135"/", length 124"/"

Magma, tibia - width 129"/0, length 105% , thickness 137.7"/'1.

These figures ind ica te lhat they are less s le nder than the correspond ing b on es in

Recent forms, m ore pa rticu la r ly so in the case of tibia .

Upon cornparison of the fore and . h ind limb ind ices (table 22) we can note

sm a li d ifferences only occurring between t he fossi! (1.2 to 1.4 per ce n t) as com pared

with Recent bears (2.4 to 4.6 per ce nt). In th is respect , the Wildkirchli (0.6 per

cen t) and Winden (0.4 per cent) ske letons diff er cons iderably , a pparen tly stron gly

su ppor t ing the preva ilin g doubts as to w hether these s kele ta l bones are a ll

re fera bIe to sing le individ ua ls. On this evi de nce , a justi fia b le concl us ion m ay be

sugges ted that the physi ologica l su per ior ity of the fore li mb in rel ation to the

hind limb w as q u ite insigni ficant .

A com par iso n of th e proximal parts wi th the d istal s sho ws the for mer to be

much lon ge r in t he Ma gu r a skeleton, s ince the index diHe r ence is as m uch as

16.8 per ce nt. 1 In the S al zof en and Hundshe im skele ton this di ff e rence is m uch

srna lle r , being 14.6 a nd 13.4 per cent resp ective ly , w h i!e it is s ti ll s rna lle r in the

Recent brown bear: 11.8 to 10.4 per cent.

Admitting t ha t Ursus deningeri (Lo wer P leis tocene) is the probable ances tor of

Ursus speLaeus , an in vestiga t ion of the Magura bea r will s uggest the foll owing

e volu ti onary lren d of skele la l s l r ucture w ith respect lo th e long limb bones :

I In lhe W ild k irchli ske le lons t he y a re s ti ll Iarger, but ca nnot be considered
rel ia ble a s mentioned above .
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l ) important elongation of al! bones.

2) s tr onge r elon ga tion of prox irnal parts of limbs (approx .: 30 per cent in the

humera l bone, 27 per cent in the femura l). a v irtually equal though sm a ller

e longa t ion of two dis ta l parts of limbs (aprox, 19 per cent).

T he a bbreviations used in the presen t paper are as follows : KE 42 - refers to

the skeleton of the Rec e n t brown bear, which has with details been described by

K. Ehrenberg (1942) ; K E 55 - refers to the brown bear mentioned in Ehrenberg's

paper or 1955 ; Za k l. Pa l. Wrocław - is the a bbreviated n ame referring to the

skele ton of t he brown bear, deposited in the Institute of P a le ozoology at the

Wrocław University, w hose measurements are given here above: d - de x te r ,

s- sin is te r , H - humerus, R - ra di us , F - femur, T - t ib ia . Ali mea surements in

m illi meters.

DESCR IPTION OF DIAGRAMMATICAL S KETCH

(p. 192 of P olish te x t)

Com parative d im ension s (in mm) are gi ven of lo ng li mb bones (Iig ures on apices

of di ag ram colu mns) in respect to skeleto ns from Magura , Wildkirchli, H undsheim,

Salzofen and to a brown bear skeleton (K E 42). Continu ous hor izonta l lines are

drawn betw ee n poi nts showing di mensions of these bo ne s in Ursus deningeri

(Hunds heim - Lower P leis toce ne) as the p robab ie ancestor of Ur sus spe/.aeus. Broken

horizontal lines between those pertaini ng to long bo nes of Ur su s spe /.aeus (Ma gura ­

Upper Pleistocene). They s how d iffe rences in length of the va r ious bones in bo th

these skeletons (right si de :figures of diagram) .

3 5 Hr HEB Pbl3EBH4

CK EJIET I1EI.l..(EP HO r O ME~BE~H (U RSUS SPELAEUS ROSENMULLER) ·

113 I1EI.l..(EPb I n o n H0I10I'! MArYPbI (TATPbI , I10JIbllIA)

Asrop OHHCbi'BaCT CJK0JI eT e~HJHH'moro :::lK3c:vnvl~~pa n eme p a e ro MeJliB€I,!VI, IlIUHlAeH­

H bl ii .B neiuepe /IIOA Honoa M any;p bI (Ta 'I1p bI, 1490 M 'H.Y;JM). ~eTaJlbIlO u 3y 'IeHbl 'JVDHJH­

Il blC ~OC11H IKOHe'IHOCreH II opruBHeHbl co OIt8JIem :.1';LH AByX M1b'IliHitCJKiHX neuiepaux

lIe~BeAeii (iH3 BHJIbJliW:LpXJIll H BHHAOO), IBb l COKOroV rJiOro Kap:lJIl1I:OBOro UVIeAOOWI ~lł3

3aJIb~$H N2 I)H coapeaenao ro 6oJIlJiIIJOro 6Y\POI'O MeAIBeAH. fLpOH3BeAeHO Tarone

HX CJpaBHC'HHe co CKCJIel"O) ! ;KOHe 'HIOCTe H nepsoćsrritoro Me~Be~R Ur su s de ningeri

(1ł3 IJyHAcreIL'I, Hl!DKHlHH naeacronem.

B Ipc3)'J1bTare npoaaaeneaastx łlOCJle;tOBUJIlHii UJBTQP '~O!{a3bIBaCT, 'łTO OOe.JIeT KO­

ne-mocre n nentepaoro Glle,rtBCAH H3 l\I ar'YIPbI xapaarepasy erc a:



224 ZBIGNIE W RYZ IEWIC Z

1) Oqe Hb TO}mvlH,EHlvOCTH}LH :li WlJ 20-30"/" 60JIe€ i VI'HlHHb IIMH 'JeM ,COO'l'BCTCT:By lO ll(He

I;OCllH APY l1lL'i: l!llo!'OllaC :\l bI X ':\'le~OOAe i i 'H OOBjJelVIClHE0l10 Ursu s arctos;.

2) ,'1JrlI l mtbIC <\-.'OCTlH :la~ll c li J<OHe'lIEOC'r.H ;Plf!l l b 'IW :,IJl Ol1H:\! A:lJlmmOO (Ha 1,2% ) :1\0 ­

crc ti Hope~lIeii J<OIlC'I 'HiOC1'H ;

3) r~pol\aHMaJIł;Hble ()T:pe:~K;H HOH<C'HIOCTCii (humerus H femur ) 3 JlJ,QlITeJl b JlO IVlHH­

Hec AHCT<l.Jl b JlbI X (r adius li libia) [ 10 c paBIlClII HIO c COOTBC1'C11RYIOIl~IUHl onpeasaxn:

y Ursu s deningeri ll ~pynHx ~VIeJ~B ~~cii.

Ha 00T10B3,Hlli l Jfpolll;l!3 eJ~ : ~lj ~1I0J'O ,clp ah'i le H ll}l aarop JlO; \l'I00liiI;iWeT co:vnrOILillI, Ilbl ­

,4,BllHYThle ~PY!1H:vm a BTOpw:\'IIl , Ol'IlOC:lITC .'lbHI() lIpHJ:-i<lJVr€liHlHO CT,1I s cex lI{o c1'e li OK.e.TICTa

li 3 BlI.·ll'~" I1'pX .TVH Oi~HOfi oC'o311.
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