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Streszczenie. — Autor opisuje szkielet pojedynczego osobnika niedzwiedza jaskinio-
wego, znaleziony wAjaskini pod Kopa Magury (Tatry). Szczegdélowo opracowane s3
kosci dlugie konczyn w pordwnaniu z ko$émi szkieletow z Wildkirchli, z Winden,
z Salzofen, a takze z kosémi szkieletu Ursus deningeri (Hundsheim) i niedzwiedzia
brunatnego. Kosci diugie szkieletu z Magury: 1) sg stosunkowo smukie i diugie,
2) ko$ci te konezyny tylnej sg niewiele dluzsze od kosci konczyny przedniej, 3) odcinki
proksymalne konczyn (humerus i femur) sg stosunkowo znacznie diuzsze niz odcinki
dystalne (radius i tibia). Na podstawie przeprowadzonego pordéwnania autor po-
twierdza watpliwosci, czy w szkielecie z Wildkirchli wszystkie kosci nalezaly do
jednego osobnika.

UWAGI WSTEPNE

W jaskiniach Europy spotyka sie czesto liczne kosci niedzwiedzia ja-
skiniowego, z ktérych niejednokrotnie sktadano cale szkielety. Byly one
jednak zlozone z kosci roéznych osobnikow; szkielety bowiem, sktadajace
sie z koSci jednego osobnika, nalezg do wielkich rzadkosci i dotychczas
znaleziono zaledwie kilka okazéw, mniej lub wiecej kompletnych. Wsréd
nich mozemy wyré6zni¢ szkielety niedzwiedzi jaskiniowych normalnega
wzrostu; jest to szkielet z jaskin: 1) w Wildkirchli (czaszka, niekomplet-
ne konczyny), 2) w Winden (kregi, niekompletne konczyny), 3) ostatnio
znaleziony niekompletny szkielet w jaskini‘pod Kopa Magury (fragment
czaszki z zebami, kregi, kosci dtugie konczyn). _

Zmnaleziono poza tym kilka szkieletéw osobnikéw karlowatych, wyso-
kogorskich: 1) z Dachstein (czaszka, kregi), 2) z Salzofen (pie¢ osobnikow,
w tym szkielet tylko jednego stosunkowo kompletny), 3) z okolic Krasno-
daru, Kaukaz Pin. (pie¢ vrawie calych szkieletéw niedzwiedzi jaskinio-
wych; opisal je A. Borysiak (1930) jako Ursus spelaeus rossicus)!. Pomi-
jam bardzo fragmentaryczne szkielety np. belgijskie (Hastiére, Sureau),
ktoére tu dla celow poréwnawczych nie mogly byé uwzglednione. Précz
tego znaleziono jeszcze do$¢ kompletny szkielet niedZzwiedzia malego

1 Opis ten podany byl w taki sposéb, ze nie mogiem go w mojej pracy wyko-
rzystaé.
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wzrostu w Hundsheim (Dolna Austria) z dolnego plejstocenu, zaliczony
przez H. Zapfego (1939) do gatunku Ursus deningeri Reichenau — przy-
puszczalnego przodka Ursus spelaeus.

W pracy tej chce da¢ przyczynek do badan nad niedzwiedziem jaski-
niowym normalnego wzrostu. Szkielet przeze mnie opracowany, jakkol-
wiek fragmentaryczny, rézni sie od szkieletéw z Wildkirchli i z Winden
zwlaszcza wielko$cig i ksztaltem kosci dlugich konczyn; tym wlasnie za-
gadnieniem zajmuje sie tutaj. Inne zagadnienia zostaly pominiete ze
wzgledu na zly stan zachowania materialéw, ktére mialem do dyspo-
zycji.

Jesli chodzi o literature, w pracy swej opieram sie gtéwnie na wyczer-
pujacej monografii K. Ehrenberga (1942) o szkieletach karfowatego
niedzwiedzia jaskiniowego z Salzofen; dla celéw poréwnawczych postu-
giwalem sie czeSciowo jego sposobem ujecia materialu. W zwigzku z tym
przyjatem takze, jako material poréwnawczy, szkielet duzej samicy
niedZwiedzia brunatnego 2, opisany szczegbélowo przez Ehrenberga w wy-
mienionej pracy, co pozwolilo mi latwiej poréwna¢ osiagniete przez nie-
go wyniki z moimi . Nadto uwzglednilem szkielet mtodego wyrosénietego
samca Ursus arctos, ktory miatem do dyspozycji w Zakladzie Paleozoo-
logii we Wroctawiu, oraz dane przytoczone przez Zapfego (1939) w jego
pracy o niedzwiedziu z Hundsheim i dane z pracy Reynoldsa (1906). Ze
wzgledu na niezbyt obfity material poréwnawczy, w ocenach cech arktoi-
dalnych i speleoidalnych opieratem sie gléwnie na pracy E. Hittera —
K. Ehrenberga (1954/55).

W pracy swej postugiwalem sie nastepujacymi skrétami: KE 42 —
odnosi sie do szkieletu wspdlezesnego niedzwiedzia brunatnego, szczegoéto-
wo opracowanego przez K. Ehrenberga (1942); KE 55 — chodzi o nie-
dzwiedzia brunatnego, uwzglednionego przez Ehrenberga w jego pracy
z 1955 r.; 218-a (Brit. Mus.) — oznacza szkielet niedzwiedzia, znajdujacy
sie w Muzeum Brytyjskim w Londynie, opisany przez S. H. Reynoldsa
(1906); Zakt. Pal. Wroctaw — jest to skrét dla oznaczenia szkieletu nie-
dzwiedzia brunatnego, znajdujacego sie w Zakladzie Paleozoologii Uniw.
Wroclawskiego, ktorego pomiary przytoczytem w tej pracy; d — dexter,
s — sinister, H — humerus, R — radius, F — femur, T — tibia. Wszyst-
kie pomiary podane sa w milimetrach.

* Szkielet tego niedzwiedzia jest identyczny z trzecim najwigkszym szkieletem
niedzwiedzia brunatnego, przytoczonym przez Zapfego w jego zestawieniu porow-
nawczym (1939, p. 243) (Ehrenberg, 1942, dopisek u dolu p. 640-641).

¢ Zestawienie pomiaréw tego niedzwiedzia z pomiarami niedzwiedzi jaskinio-
wych i obliczenia wskaznikdéw, przyjmujgc pomiary tego niedzwiedzia = 100, uwy-
datniaja réznice pomiedzy Ursus arctos a U. spelaeus, jakkolwiek nie mozna uwazac
pomiaréw i wskaznikéow KE 42 za typowe dla U. arctos. Raczej sa one najb'ardzigj
2blizone do wskaznikéw U. spelaeus z Salzofen No. 1, czyli uwydatniaja one naj-
mniejsze roéznice miedzy tymi dwoma gatunkami.
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ZNALEZISKO TATRZANSKIE

Jaskinia pod Kopg Magury znana jest od kilkuset lat i szereg razy
prowadzone w niej byty dorywcze poszukiwania, lecz blizszym jej zba-
daniem zajeto sie dopiero po II wojnie $wiatowej. Zawdzieczamy to
Stefanowi Zwolinskiemu, ktéry odkryt w tej jaskini m. in. Sale Zlo-
misk, a w niej szkielety dwu niedzwiedzi lezgce na jej dnie, i opracowat
plan jaskini (1955). Szkielet niedzwiedzia, lezacy blizej wejécia do Salj,
byl zupelnie zmiazdzony, do tego stopnia, ze zachowaly sie tylko nie-
wielkie ulamki ko$ci nie przedstawiajace zadnej wartosci; natomiast
szkielet drugiego niedZzwiedzia, réwniez silnie uszkodzony i dlatego nie-
kompletny, zostal wydobyty z jaskini przeze mnie, przy pomocy S. Zwo-
linskiego i jego wspdipracownikéw, a nastepnie przeniesiony do Muzeum
Tatrzanskiego w Zakopanem. Zakonserwowanie tego szkieletu i wstep-
ne badania wykonano w 1953 r. dzieki subwencji Instytutu Geologicz-
nego, dalsze za$ badania poréwnawcze -— w 1955 r. dzieki subwencji
uzyskanej z Zakladu Paleozoologii PAN. Uprzejmosci dyrektora Muzeum
Tatrzanskiego Dra J. Zborowskiego zawdzieczam, ze moglem te badania
przeprowadzi¢ cze$ciowo na miejscu w Muzeum, za co skladam tuta]
najserdeczniejsze podziekowania.

OPIS SZKIELETU !

Szkielet pojedynczego osobnika, znaleziony we wspomnianej jaskini
w Sali Zlomisk, byl niekompletny i cze$ciowo silnie uszkodzony. Skta-
dat sie on z nastepujacych kosci:

1. Czaszka

1) fragment szczeki gornej prawej z zebami M! i M2

2) fragment szczeki gérnej lewej z zebami P!, M!' i M?

3) oddzielnie zeby I? prawy, M, i M, lewy, trzy kly -—— dwa gérne
i jeden prawy dolny,

4) czest sklepienia czaszki,

5), 6) obie kosci skaliste — prawa i lewa, z fragmentami blednika
1 przewodami zewnetrznymi,

7) fragment szczeki goérnej (praemaxillare i cze$¢ maxillare) z alweo-
lami I', I? 1 I3 z prawej strony, z alweola 1' z lewej strony i fragmentem
alweoli prawego Kkia,

8) fragment lewego kiykcia potylicznego,

9) fragment zuchwy z powierzchnia stawowa,

' Pomiary tego szkieletu podane sa w tabeli 25 (p. 219-220).
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10) maty fragment z dolnej powierzchni czaszki (z foramen rotun-
dum).

II. Kregostup

Znaleziono 11 kregbéw, a mianowicie:

1) trzy kregi szyjne (111, V, VI),

2) pie¢ kregow piersiowych (I, IV, VII, XI, XIV),
3) dwa kregi ledzwiowe (V, VI),

4) jeden krag krzyzowy (I).

II1. Kosci koniczyn

1) fragmenty proksymaine obu lopatek z powierzchniami stawo-
wymi,

2) fragment lewe] miednicy — okolica panewki stawowej, cze$é
kosci biodrowej i ko$é kulszowa,

3) kos¢ ramieniowa lewa cala i prawej tylko czesci dystalna,

4) obie kosci promieniowe,

5) obie kosci lokciowe,

6) obie kosci udowe,

7) kosé¢ goleniowa prawa cala, lewej tylko cze$¢ proksymalna,

8) kos¢ strzalkowa prawa — tylko cze$é¢ proksymalna.

OPIS POSZCZEGOLNYCH KOSCI DLUGICH KONCZYN

Kolejno przedstawie tu wyniki badan nad ko$émi diugimi kohczyny
przedniej i tylnej u niedzwiedzia jaskiniowego z Magury, w pordwna-
niu z nielicznymi szkieletami innych niedzwiedzi kopalnych normalnej
wielkos$ci (Wildkirchli, Winden) i matego wzrostu (Salzofen, Hundsheim)

oraz z niedzwiedziami wspoéiczesnymi. Tabele pomiaréw podane sg na
str. 197-220.

Ko$é ramieniowa (humerus)

Bratem pod uwage nastepujace pomiary: 1) najwieksza dlugosé;
2) w cze$ci proksymalnej szeroko$¢ caput humeri a) maksymalna (ant.-
post.) i b) minimalna (transv.); 3) szeroko$¢ dystalna a) condyli (transv.)
i b) trochleae (ant.-post.). )

Dla okre$lenia ksztaitu ko$ci ramieniowej, a wiec zwezenia jej
wzglednie rozszerzenia w kierunku dystalnym, obliczylem pomiary obu
nasadowych czesci tej kosci (tab. 1) w kierunku poprzecznym i przed-
nio-tylnym w stosunku do jej diugo$ci = 100 (tab. 2).

Z tabeli 1 wynika, ze ko$é ramieniowa niedZwiedzia z Magury nie
byta zbyt diuga (443 mm), bo wedlug danych Ehrenberga (1955) maksy-
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malna diugo$é tych kosci miata dochodzi¢ do 500 mm. Ksztalt kosci ra-
mieniowej od przodu wykazuje mniejsze rozszerzenie nasady dystalnej
(condyli humeri) (wskazniki 20,0 : 29,1, rdéznica = 9,1), anizeli u osob-
nikéw z Wildkirchli i Winden, a zbliza sie pod tym wzgledem do nie-
dzwiedzia brunatnego (Zakl. Pal. Wroctaw, wskazniki 15,8 : 24,8, roz-
nica = 9,0). Natomiast w kierunku przednio-tylnym zweza sie ku nasa-
dzie dystalnej znacznie silniej, niz u ktéregokolwiek z uwzglednionych
niedzwiedzi, zaréwno kopalnych jak 1 wspélczesnych (25,9 : 17,3 =
8,6). Osobnik z Salzofen podobny jest pod tym wzgledem do duzego
Ursus arctos (Ehrenberg, 1942).

Koé¢ ramieniowa z Magury wykazuje szereg cech speleoidalnych.
jak splaszczony nieco caput humeri, sulcus bicipitalis przesuniety bar-
dziej na linie $rodkowsg, trochleae humeri stosunkowo duze i in.

Kos¢ promieniowa (radius)

Pomiary: 1) diugoé¢, 2) w cze$ci proksymalne] najwiekszy 1 naj-
mniejszy pomiar giéwki (capitulum), 3) w czesci dystalnej szerokos$é
maksymalna (transwersalna) — podano w tab. 3 1 4. '

Kos¢ promieniowa osobnika z Magury jest stosunkowo dluga (347
i 346 mm), chociaz nie siega maksymalnych wartosci kosci ramieniowych
z Mixnitz (Ehrenberg, 1955 = 376 mm) 1 z Markenstein (Hitter,
1954/55 = 374 mm). Jest ona nieco smuklejsza (wskazniki 13,0 : 23,4
réoznica = 10,4), niz ko$ci promieniowe wszystkich uwzglednionych tu
niedzwiedzi jaskiniowych.

Koéé ta wykazuje szereg cech speleoidalnych (trzon stabiej skrecony,
dystalna cze$é¢ trzonu z przodu ma wkledniecie, powierzchnia stawu dla
kosci tokciowe] stosunkowo mata i in.).

Kosé tokciowa (ulna)

Pomiary: 1) dlugos¢, 2) wysokos$¢ i szerokosé wyrostka lokciowego
(olecranon), 3) wysokos$¢ i szeroko$¢ cavitas sigmoidea, 4) nasada dystal-
na, pomiar poprzeczny i przednio-tylny — podano w tab. 5 i 6.

Koé¢ tokciowa (tab. ), jezeli chodzi o dlugosé (+ 397 i 403), jest wiek-
sza od $redniej (Mixnitz 380-420, Markenstein 386-410). Na og6t jest ona
stosunkowo gruba w czeSci proksymalnej, jej wyrostek lokciowy zbli-
zony do wymiardéw przecietnych; to samo dotyczy cavitas sigmoidea,
ktora wykazuje stosunkowo duze zwezenie w kierunku dystalnym.

Kos$é udowa (femur)

Pomiary: 1) dtugosé, 2) szerokos¢ czesci proksymalnej i dystalnej —
podano w tab. 71 8.
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Kos¢ udowa jest diugosci ponad przecietnej (490 i 494) w poréwnaniu
z ko$¢mi z Mixnitz (Ehrenberg, 1955: maksymalna 540) i Markenstein
(Hiitter, 1954/55: 380-534). Ksztaltem ogdlnym nie rézni sie od innych
koSci udowych kopalnych. Wykazuje wyrazny charakter speleoidalny
(szyjka jest dluzsza niz u Ursus arctos, trzon nieco zgigty, dystalny ko-
niec stosunkowo gruby, condyli dystalnie bardziej uwypuklone i in.).

Kos§é goleniowa (tibia)

Pomiary: 1) diugos¢, 2) w cze$ci proksymalne] szerokosé¢ (transv.)
i grubos¢ (ant.-post.), 3) w czedci dystalnej szerokos$é (transv.) — poda-
no w tab. 9 i 10.

Kos¢ goleniowa (tibia) u niedzwiedzia z Magury jest stosunkowo diu-
ga (317 mm), jednak nie osigga wielkosci maksymalnej; Ehrenberg bo-
wiem podaje (1935), ze kosci goleniowe z Mixnitz dochodzi¢ moga do
342 mm. Kos¢ ta jest do$¢ smukia i silniej zweza sie w kierunku dy-
stalnym, niz u osobnikéw z Wildkirchli i Winden. (Réznica wskaznikéw
miedzy cze$cig proksymalna a dystalng u osobnika z Magury wynosi
—17,9, z Wildkirchli —7,5, z Winden —4,5). Na kosci tej zaznaczajg sie
pewne cechy speleoidalne, jak okragtawy przekrdj trzonu (w polowie
diugo$ci jest bardziej tréjkatny u niedzwiedzia wspédlezesnego), wyraz-
niej zaznaczone przegiecie na zewnatrz tuberositas tibiae i in.

Kosé strzalkowa (fibula)

Kosci tej nie uwzglednilem z powodu fragmentarycznego stanu za-
chowania.

WZAJEMNY STOSUNEK WYMIAROW KOSCI DEUGICH
KONCZYNY PRZEDNIEJ I TYLNEJ

Podobnie jak poprzednio, wzialem pod uwage te szkielety niedzwie-
dzi kopalnych, ktérych kosci nalezaly do tych samych osobnikow 3.
Uwzgledniam takze szkielet niedzwiedzia z Hundsheim, ktéry, wedlug
Zapfego (1939), nalezy do gatunku Ursus deningeri Reichenau i uwazany
jest za przodka niedZwiedzia jaskiniowego Ursus spelaeus Rosenmiiller;

5 Watpliwoéci, czy wszystkie kosci szkieletu z Wildkirchli nalezaly do tego sa-
mego osobnika, nasunely mi sie w toku opracowywania materiatu, zanim zaznajo-
mitem sie z pracg Ehrenberga z 1935 r. Przypuszczatem, Zze mozna ewentualnie przy-
jaé istnienie w plejstocenie jakiej§ osobnej rasy alpejskiej niedzwiedzia jaskinio-
wego, ktérego przedstawicielem mialby byé niedzwiedz z Wildkirchli, réznica bo-
wiem w poréwnaniu z niedzwiedziem z Magury byta bardzo wyrazna. Wypowiedz
Ehrenberga (1955, p. 21), potwierdzajaca opinie w tej sprawie Kobyego i Fritza
(1950), jest zgodna z moimi watpliwosciami. Pomiary kosci niedzwiedzia z Wild-
kirchli przytaczam jednak, uzasadniajg one bowiem z punktu widzenia osteologicz-
nego podniesione watpliwosci, tzn. potwierdzaja przypuszczenie, ze nie wszystkie
kosci szkieletu z Wildkirchli naleza do tego samego osobnika.
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wykazuje on kombinacje cech arktoidalnych i speleoidalnych oraz sze-
reg cech przej$ciowych. Dla celéw poréwnawczych uwzgledniam tez
niedzwiedzie wspolczesne.

W celu ustalenia wzajemnych stosunkéw wymiarow kosci diugich
obu konczyn, rozpatrze kolejno: a) stosunki wzajemne wymiaréw kosci
diugich w konczynie przedniej, b) to samo w konczynie tylnej, c) to sa-
mo w odcinkach proksymalnych konczyn, d) to samo w odcinkach dy-
stalnych konczyn.

a) Konczyna przednia® (tab. 11-13)

Z tabeli 11 wynika, ze ko$¢ promieniowa jest stosunkowo dluzsza
w szkielecie z Magury, niz w pozostatych szkieletach kopalnych (z Wild-
kirchli = 173,1%, 2z Winden = 75,8%), bo diugo$é jej wynosi 78,1%
w stosunku do kosci ramieniowej = 100. Szkielet z Salzofen wykazuje
wskazniki (80,1 1 80,7%) zblizone do tegoz z Magury, natomiast szkielet
z Hundsheim (84,5%) bardziej podobny jest pod tym wzgledem do szkie-
letéw niedzwiedzia brunatnego (85,7%0 do 90,9%%).

Na tabeli 12 i 13 porownatem dlugosé, szerokosé i grubosé koscei ra-
mieniowe] i promieniowej omawianych szkieletow w stosunku do szkie-
letu niedzwiedzia brunatnego KE 42 = 100. Widzimy, ze w kosci ra-
mieniowej z Magury zaréwno dilugosé, jak szerokos$¢ i grubodé sg dosé
réwnomiernie rozwiniete, tzn. podobnie jak u Ursus arctos; wskazniki
bowiem sg bardzo zblizone (124%p, 123%0 i 125%0), jedynie tylko wyzsze
od KE 42, a ko$¢ ramieniowa z Wildkirchli jest znacznie szersza, przy
rownomiernym wyksztalceniu diugosci i grubosci. Inne proporcje wy-
kazuje ko$¢ ramieniowa mlodego niedzwiedzia brunatnego (Zak!l. Pal
Wroctaw). Kos¢ promieniowa z Magury jest natomiast smuklejsza w po-
réwnaniu z diugoscig (wskaznik diugosci wiekszy o 30%o, a szerokosci
i grubo$ci — o 25%0 i 18%0). W szkielecie z Wildkirchli koé¢ ta jest szersza
(118,5%6) i grubsza (125%0) w poréwnaniu z dtugoscig (110,7%/s). Zaznacza
sie tu wyrazna réznica miedzy szkieletem z Magury i z Wildkirchli.

b) Konczyna tylna? (tabl. 14-16)

Konczyna tylna jest dluzsza w szkielecie z Magury w stosunku do
tej kohczyny u duzego niedzwiedzia brunatnego (KE 42) o 16%
(697 : 807 =116%0), a w szkielecie z Wildkirchli o 2% mniej, tj. o 14%0

8 Chodzi tu, oc'zywi.écie, o kosei konczyn przednich, ktéorych diugo$é nie odpo-
wiada dtugosci fizjologicznzj konczyn zwierzecia zywego, tym bardziej, ze z koniecz-
nosScei pomijam ko$ci nadgarstka, kodeci dioni i koéci palcow, ktore sie nie zacho-
waly. To samo dotyczy konczyny tylnej.

7 Patrz uwaga na p. 188.



190 ZBIGNIEW RYZIEWICZ

(697 : 795 = 114%); taki sam wskaznik posiada konczyna tylna w szkie-
lecie No. 218-a (Brit. Mus.) (697 : 792 = 113,6%).

Z zestawienia na tab. 14 wida¢, ze ko$¢ goleniowa jest wiecej niz
o 1/3 kroétsza od kosci udowej w szkielecie z Magury (réznica = 35,3%),
a w szkielecie z Wildkirchli jeszcze kroétsza (réznica 37,8%0). W konczy-
nie tylnej wiec roéznice miedzy ko$émi proksymalnymi a dystalnymi
z Magury i z Wildkirchli sg wieksze o 13,4% i 10,9%0, niz w odpowied-
nich ko$ciach konczyny przedniej. U niedzwiedzi wspdlczesnych kosé
goleniowa jest krotsza tylko o okoto 1/4 (23,5-27,8%0) od kosci udowej.

Dla poréwnania ksztattu konezyn tylnych omawianych osobnikdéw
kopalnych i wspoélczesnych (tab. 15 i 16) wziglem pod uwage nastepuja-
ce wymiary: diugos¢ i szerokos¢ dystalna ko$ci udowej oraz dilugose
1 oba pomiary czes$ci proksymalnej ko$ci goleniowej, tzn. jej szeroko$é
(med.-lat.) i grubosé¢ (ant.-post.), obliczajgc je podobnie jak dla kon-
czyn przednich, w stosunku do wymiaréw szkieletu duzego niedzwiedzia
brunatnego (KE 42) = 100.

W konezynie tylnej (tab. 14 i 15) ko$é udowa jest jednakowej diu-
go$ci w szkieletach z Magury i z Wildkirchli, o 1/4 za$ dtuzsza (o 24%),
niz u niedzwiedzia wspoiczesnego (KE 42), lecz niewspdimiernie szero-
ka; znacznie szersza jest u osobnika z Wildkirchli, niz u osobnika
z Magury (wskazniki: Magura = 135%, Wildkirchli = 143%). Natomiast
ko$¢ goleniowa (tab. 16) jest kroétsza niz kos¢ udowa w pordwnaniu z ty-
miz u Ursus spelaeus KE 42 (cecha charakterystyczna niedzwiedzi ja-
skiniowych) i podczas gdy w szkielecie z Wildkirchli réznica ta wynosi
zaledwie 1%, to w szkielecie z Magury jest dluzsza o 5%.. Koséé golenio-
wa z Magury jest szersza od tejze niedzwiedzia wspotczesnego o 29,3%
i grubsza o prawie 38%, w szkielecie za$ z Wildkirchli odpowiednie
wskazniki sg wyzsze o 34,1% 1 42,6%b.

¢) Odcinki proksymalne konczyn: kos$é ramieniowa i udowa (tab. 17 i 18)

W odcinkach proksymalnych (tab. 17) ko$¢ ramieniowa jest krotsza
_ w szkielecie z Magury od kosci udowej o okolo 10°%, zblizona roéznice
wskaznikéw wykazuja szkielety z Hundsheim (11%) i z Salzofen (8,5%0).
Natomiast szkielet z Wildkirchli wykazuje znacznie mniejszg réznice
wskaznikow (5%0), tzn. ze koS¢ ramieniowa jest stosunkowo niewiele
krotsza od udowej; u niedzwiedzia wspdiczesnego réznica ta wynosi od
9,6°0 do 15,8%b.

Tabela 18 silniej jeszcze uwydatnia stosunki przedstawione na tab. 17,
przyjmujac wymiary niedzwiedzia brunatnego KE 42 = 100. W szkielecie
z Magury stosunki sa identyczne, tylko omawiane odcinki $g o 1/4 diuz-
sze. Szkielety z Salzofen i Hundsheim wykazujg wskazniki zblizone do
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szkieletu KE 42, natomiast ko$é¢ ramieniowa z Wildkirchli ma wyzszy
wskaznik (130%b), niz kos¢ udowa (124%) i rézni sie pod tym wzgledem
od wszystkich omawianych niedzwiedzi kopalnych i wspolezesnych. Jest
to jeden z faktéw, uzasadniajacych podniesione poprzednio watpli-
wosci (p. 188, notka 5).

d) Odcinki dystalne konczyn: kosé promieniowa i goleniowa (tab. 19 i 20)

W tabeli 19 zaznacza sie wyraznie réznica w dlugoséci bezwzglednej
i procentowej miedzy koscig promieniowa a goleniowa — ma korzysé pro-
mieniowej — u niedzwiedzi kopalnych i wspotczesnych; u niedzwiedzi ko-
palnych roéznica ta jest znacznie wieksza, przy czym w szkielecie
z Wildkirchli réznica jest najwieksza (11,5%), szkielety za§ z Magury
i Hundsheim sg pod tym wzgledem identyczne (9%b).

W tabeli 20 widoczne s3 wyniki podobne, jak w tab. 19, przy czym
nieco nizsze sg tu wskaZniki dtugosci odcinkéw dystalnych w stosunku
do KE 42, anizeli w odcinkach proksymalnych (tab. 18). Odwrotnie jest
natomiast je$li chodzi o réznice wskaznikéw: réznice wskaznikéw odcin-
kéw dystalnych maja u niedZwiedzi kopalnych wyzsze wartodci, anizeli
u wspoélezesnych, tzn. ko$é goleniowa jest u nich stosunkowo krétsza w po-
réwnaniu z ko$cig promieniowa, anizeli to jest u niedzwiedzi wspotczes-
nych. Réznice wskaznikow w szkielecie z Magury nie majg jednak tak wy-
sokich wartosci (tab. 19 = 9%, tab. 20 = 7,7%0), jak w szkielecie z Wild-
kirchli (odpowiednio 11,5%0 i 9,7%0), co rowniez potwierdza watpliwosci
w odniesieniu do tego ostatniego szkieletu (p. 188). Réznice wskaznikow
kosci tych w szkieletach z Salzofen i Hundsheim majg nizsze wartosci
(Salzofen odpowiednic 6,3%0 i 4,5%; Hundsheim — 9% i 6,5%0), a jeszcze
nizsze s u niedzwiedzia brunatnego.

POROWNANIE KOSCI DEUGICH OBU KONCZYN

Dla uzyskania danych, charakteryzujacych dlugo$é poszezegdlnych
kosci i calych odnézy, jako punkt wyjscia przyjatem sume diugosci koSci
diugich obu konczyn (tab. 21) i obliczylem dla celéw poréwnawczych
procentowy udzial poszczegdlnych koSci diugich (tab. 20) obu konczyn,
przyjmujgc wymieniong sume jako = 100.

Kosci diugie konczyn omawiam w nastepujacej kolejnosci: 1) stosunek
konczyny przedniej do tylnej, 2) stosunek odcinkéw proksymalnych do:
dystalnych 8.

8 Zagadnienia te uwzglednione byly juz poprzednio, tutaj za§ omawiem je z in-
nego punktu widzenia; totez jakkolwiek wskazniki sa inne, to jednak zgodne s3a
z wynikami uzyskanymi poprzednio.
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Ponizszy wykres przedstawia w sposéb poréwnaweczy wymiary
kosci diugich konczyn (podane w tab. 21) szkieletéw niedzwiedzi jaski-
niowych z Magury, z Wildkirchli, z Hundsheim i Salzofen No. 1 oraz
niedzwiedzia brunatnego (KE 42). U wszystkich tych niedZwiedzi przed-
stawione sg kolejno kosci ramieniowe (H), promieniowe (R), udowe (F)
i goleniowe (T). Linie poziome ciaggle przeprowadzone sg na wysokosci
wymiaréw poszczegoélnych kosci Ursus deningeri, jako formy najpierwot-
niejszej i przypuszczalnie macierzystej w stosunku do pozostatych; una-
oczniajg one zmiany w diugoscei tych kodci, jakie zaszly w ciggu plejstoce-
nu. Zmiany te, zaznaczone w postaci linii poziomych przerywanych,.
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Wykres poréwnawczy wymiarow kosci diugich konczyn niedzwiedzi kopalnych
i wspolczesnych, na podstawie danych z tabeli 21
Diagram of long bones measurements of fossil and Recent bears, based
on data from table 21 (explanation — see p. 223)
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w szczegolno$ci przedstawiaja réznice w wymiarach wymienionych kosci
miedzy szkieletem z Magury i z Hundsheim; liczby z prawej strony wy-
kresu podaja réznice w diugosci poszczegdlnych kosci obu tych szkiele-
tow (w mm).

Porownanie wskaznikéw na tab. 22 uwidacznia, ze u niedzwiedzi plej-
stocenskich réznica migdzy konczyng przednig a tylng byla niewielka:
od 1,2 do 1,4%, natomiast wieksza u wspolczesnych niedZwiedzi bru-
natnych, bo od 2,4 do 4,2%0. Wyraznie wystepuje jednak niezwykle mala
réznica wskaznikéw w szkieletach z Wildkirchli i z Winden (—0,6 i 0,4),
zwlaszcza w pierwszym szkielecie, w ktérym przednia konczyna jest
diuzsza niz tylna. Jest to jeszcze jeden argument uzasadniajacy watpli-
wosé, czy wszystkie kosci tego szkieletu nalezaly do jednego osobni-
nika (p. 188). .

Niemniej jednak poglad, ze istniato niewielkie przewyzszenie fizjolo-
giczne konczyny przedniej (tzw. vordere Uberbauung) ma uzasadnienie
w Swietle wymienionych badan poréwnawczych i danych, jakie przytacza
Thenius (1951), a mianowicie:

1) konczyna tylna jest silniej zgieta, niz przednia, przy niewiele wigk-
szej diugosci,

2) nieco kablakowate wygiecie koneczyn przednich,

3) ustawienie przedniej konczyny jest.,dloniochodne” (metacarpo-
grad), a konczyny tylnej stopochodne (plantigrad).

Znaczne przewyzszenie przedniej czesci ciata (tzn. stosunkowo stroma
linia grzbietowa ciata) byloby zgodne z wymiarami kosci diugich kon-
czyn, jakie podane sg dla szkieletu z Wildkirchli, jednakze zarowno Koby
i Fritz (1950), jak i Ehrenberg (1955, p. 21 — uwaga), podaja w watpli-
wos¢ przynalezno$¢ tych kosci do szkieletu jednego osobnika. Réwniez
wskazniki szkieletu niedzwiedzia jaskiniowego ,,normalnego wzrostu“ —
jak go nazywa Ehrenberg — moglyby przemawiaé¢ za znacznym przednim
przewyzszeniem; jednak, moim zdaniem, koséci tego szkieletu nie zostaly
dobrze dobrane pod wzgledem wymiardéw ze szkieletéw wiecej niz jedne-
go osobnika, poréwnanie bowiem ze szkieletem z Magury — co 'do ktore-
go nie ma najmniejszej watpliwosci ze malezat do jednego osobnika —
wykazuje zbyt zasadnicze réznice. Przyznaje to zresztg sam Ehrenberg
(1955, p. 22), nazywajgc go ,,Ursus spelaeus Normalform, Grossenklassen-
missig zusammengehérig’; inne natomiast szkielety, jak Ursus deningeri
z Hundsheim, czy szkielety niedzwiedzi brunatnych, nazywa ,individuell
zusammengehorig”. Jedynie co do szkieletu Ursus spelaeus ,hochalpine
Kleinform‘ (chodzi tu o szkielet No. 1 z Salzofen) powiada: .,héchstwahr-
scheinlich individuell zusammengehdorig®.

Na podstawie danych z tab. 22 zestawilem wskazniki odcinkéw prok-
symalnych i dystalnych konczyn (tab. 23). Z pordéwnania tego wynika, ze

Acta Palaeontologica Polonica — vol, II;2-3 13
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jest duza ro6znica miedzy niedzwiedziami kopalnymi a wspolezesnymi, ze
niedzwiedzie kopalne maja stosunkowo diuzsze odcinki proksymalne:
u niedzwiedzia z Magury odcinki proksymalne sg diuzsze o 16,8%¢ niz
odcinki dystalne, u osobnika z Salzofen réznica ta wynosi tylko 14,6%b,
u osobnika z Hundsheim — tylko 13,4%. U niedzwiedzi wspotczesnych na-
tomiast réznica ta wynosi od 10,4%0 do 11,8%.

KIERUNKI PRZEKSZTALCEN KOSCI DLUGICH KONCZYN
U NIEDZWIEDZ] KOPALNYCH

Dla przedstawienia przeksztalcen, jakim ulegly konczyny niedzwiedzi
w zwiazku z ich przystosowaniami do réznych warunkéw zyciowych
(rézny sposob poruszania sie, przewazajaca wszystkozerno$é¢ lub roslino-
zerno$¢), przyjalem jako punkt wyjscia stosunki wystepujgce u najpier-
wotniejszego z- omawilanych niedzwiedzi, tj. Ursus deningeri Reichenau
ze starszego plejstocenu z Hundsheim (Dolna Austria); staratem sie tez
przedstawié roznice, jakie wystgpily u niedzwiedzia jaskiniowego normal-
nego wzrostu (z Magury) i karfowatego (z Salzofen No. 1) oraz u niedzwie-
dzia brunatnego, jako wynik tych przeksztalcen (tab. 24). Przyjmuje, ze
Ursus deningeri byl przypuszczalnie przodkiem zaréwno Ursus spelaeus
normalnego wzrostu, jak i karlowatego®. Oczywiscie, obliczenia te maja
tylko przyblizong wartosé ze wzgledu na bardzo skromny materiat, jaki
jest do dyspozycji.

Zestawienie danych na tab. 24 wykazuje, ze w szkielecie z Magury
w poréwnaniu ze szkieletem z Hundsheim nastgpito:

1) znaczne wydluzenie wszystkich kosci diugich konczyn,

2) wydluzenie to bylo wieksze w odcinkach proksymalnych, anizeli
w dystalnych, a wiec: w koséciach ramieniowych o 100 mm, tj. o okolo
30%; w koéciach udowych o 105 mm, tj. o okolo 27%; w kosciach promie-
niowych o 56 mm, tj. o okolo 19%; w ko$ciach goleniowych o 51 mm, tj.
o okolo 19%.

W szkielecie z Salzofen kosci dtugie konczyn prawie nie ulegly zmia-
nie, jedynie ko$¢ ramieniowa wydluzyta sie bardzo nieznacznie w stosun-
ku do tejze z Hundsheim (o okolo 5%), gdy tymczasem inne kosci wy-
kazujg jeszcze mniejsze roznice. Szkielet niedzwiedzia brunatnego wyka-
zuje pod tym wzgledem duza zmiennoéé, najsilniej jednak zaznacza sie
wydluzenie kosci goleniowej, a nastepnie — zdaje sie — nieco wigksze
wymiary wszystkich kosci diugich u form dorostych Ursus arctos. Moze
to byé¢ jednak mylne ze wzgledu na brak danych o zakresie zmiennosci
u Ursus deningeri.

* Przemawia za tym zarowno czas wystepowania (starszy plejstocen), jak i bu-
dowa, liczne cechy arktoidalne i speleoidalne oraz szereg cech przejsciowych
w szkielecie tego samego osobnika (Zapfe, 1938/39).
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WYNIKI

Dla badan nad rekonstrukcjg niedzwiedzia jaskiniowego duze znacze-
nie maja wzajemne stosunki dlugosci kosci diugich konczyn. Dane te
mozna uzyskaé tylko na podstawie badan szkieletéw, ktérych kosci nale-
zaty do jednego i tego samego osobnika. Opieranie sie na $rednich pomia-
rach kosci — jak to robil Thenius (1951), albo uwzglednianie kosci o mak-
symalnych wymiarach (Ehrenberg, 1955) — nie daje miarodajnych rezul-
tatow. Jedynym dotychczas i pod tym wzgledem kompletnym szkieletem
jest szkielet niedzwiedzia jaskiniowego z jaskini pod Kopa Magury, znale-
ziony w ostatnich latach. Szkielet z Winden jest niekompletny, a co do
szkieletu z Wildkirehli — zostaty ostatnio podniesione watpliwos$ci, czy
wszystkie koéci nalezaly do tego samego osobnika (Koby & Fritz, 1950;
Ehrenberg, 1955). Moje badania porownawcze potwierdzajg te watpliwos-
ci; dotyczy to zwlaszeza 1) kosei ramieniowej, ktéra jest w szkielecie
z Wildkirchli stosunkowo niezwykle dluga, oraz 2) ko$ci goleniowej, bar-
dzo krotkiej w poréwnaniu z innymi ko$émi. Poza tym, kosci diugie kon-
czyny przedniej sg dluzsze od tychze konczyny tylnej.

Szkielet z Magury nalezal do osobnika doé¢ duzego i raczej niezbyt
mlodego. Na podstawie przeprowadzonych badan poréwnawczych, kosci
diugie konczyn tego szkieletu przedstawiaja sie nastepujaco:

Kos$¢ ramieniowa jest stosunkowo diuga i smukla; ku dolowi rozszerza
sie ona od przodu nieznacznie, z boku natomiast zweza sie stosunkowo
silnie.

Kos$¢ promieniowa jest rowniez stosunkowo dluga i smukia.

Kose tokciowa — przy znacznej diugo$ci — jest dosé gruba.

Kosé¢ udowa, diuzsza niz przecietnie, wykazuje dos¢ silne zwezenie
w kierunku dystalnym.

Kos¢ goleniowa jest réwniez stosunkowo dluga, diuzsza niz dotych-
czas przyjmowano, lecz znacznie krétsza anizeli u niediwiedzia wspol-
czesnego.

Na wszystkich kosciach wyraznie zaznacza sie przewaga cech speleoi-
dalnych.

Z poréwnania wzajemnego diugosci kosci poszczegélnych konczyn
wynika, ze w konczynie przedniej kosé promieniowa jest krétsza niz kos¢
ramieniowa o okolo 22%, a w konczynie tylnej koé¢ goleniowa jest krét-
sza niz ko$¢ udowa o 35%.

Konczyna tylna jest niewiele diuzsza od konczyny przedniej.

Odcinki proksymalne konczyn sa u niedzwiedzia z Magury znacznie
dluzsze, niz u innych niedZwiedzi kopalnych z Salzofen i Hundsheim oraz
u wspbtczesnych.
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Przyjmujac, ze Ursus deningeri (starszy plejstocen) jest przypuszczal-
nym przodkiem Ursus spelaeus, na przykladzie szkieletu z Magury mozna
stwierdzi¢, ze w rozwoju tym w ciggu plejstocenu:

1) nastgpilo znaczne wydluzenie wszystkich kosci,

2) silniejszemu wydiuzeniu ulegly odcinki proksymalne konczyn
(ko$¢ ramieniowa o okoto 30%, udowa o okolo 27%), anizeli odcinki dy-
stalne; te ostatnie wydiuzyly sie dos¢ réwnomiernie (o okoto 19%o).

Na zakonczenie podaje w tab. 25 szczegbtowe pomiary szkieletu poje-
dynczego osobnika niedzwiedzia jaskiniowego (Ursus spelaeus).

Zaktad Paleozoologii
Uniwersytetu Wroctawskiego
Wroctaw, luty 1957 r.
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Tabela 1
Pomiary kosci ramieniowej
Measurements of humerus

; i Cze$é proksymal. | Czesé dystalna
o | Dtugos¢ | Proximal part | Distal part -
Gatunek Osobniki  Length | Caput humeri Szerokosé — Width
Species Individuals ( — - —————
| (max) |ant.-post.| transv. condyli trochleae
‘ (max.) (min.) (transv.) | (ant.-post.)
! 1 \
| Magura s ‘i 443 115 89 129 77
e _ R _ S (R
| |
| Wildkirchli | 465 120 | 89 148 —
Ursus —_— s e s o e e
| Winden L 471 +120 98,7 144 101
spelaeus | ] I S I A P
d| 358 ‘ 92 80,25 +105 71
Salzofen No. 1 = D T
| N 356,5 w{ 92 79 105 75,5
- ‘ ,
' Duz KE42) s |
 Duzy o 35675, 92 19 105 715
' Tall % ‘ |
- I [ ‘ A R
‘ l
Ursus | Mlody ¢ wyrosén.|
arctos Tall grown, young| 302 ‘ 62 | 48 75 48
. (Zakl. Pal.
Wroclaw)‘ ‘
== | I
| No. 218-a | ‘ 1_‘ [ ‘
(Brit. Mus.) 891 8Ls | — 108 -

Reynolds \
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Tabela 2
Wskazniki kosci ramieniowej w stosunku do jej diugosci = 100
Indices of humerus in relation to its length =- 100

Od rﬂqduﬁ(@x;agsm) |z boku (ant.-post.) !

| Roznica |

Gatunek Osobniki Prox. dist. | Difs prox. dist. 7’ Rg'?;}ica
T i T | e- o e T - iJje-
Species Individucls | _caput o ’ caput ‘
| humeri | condyli | Tence | humeri trochleae Tence
(min.) | | | (max.) | |
| [ ‘ | |
| Magura s 200 | 291 + 9.1 ‘ 259 | 173 | — 86
wildkirchli 19.1 318 | <127 | 258 | (215 — 43
Ursus . S 4 — |——
Winden 21,0 30,5 -+ 9.5 25,5 21.4 — 4,1
spelaeus : ) o N ’ l _
| Salsofen @ 223 | 293+ 70 256 | 215 - 4.1
\ ' — - \ I
oo No Lo 99 294 |+ 73 257 | 212 | — 45
. 1T 1T 1 -
Duzy o (KE 42) { [
uay @ GERaZ 22,1 294 | + 13 | 25,7 19.8 — 59
Tall l x ;
L _ = — |-
Ursus ; Miody | | ‘ ; r
wyrosniety | ; !
arctos ‘ [ \
| Tall grown, 15.8 248 |+ 90 | 205 158 | — 471
| young ;
(Zakt. Pal. | ‘
! Wroctaw) | \ ’

*  QOszacowane w przyblizeniu na podstawie poréwnaniaz wymiarami innych

ko$ci ramieniowych.
Approximately estimated on comparison with measurements of other humeri.
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Tabela 3
Pomiary kosci promieniowej (radius)
Measurements of radius

L. . . | Szerokosc
" ‘ Dtugosé Szerokos¢ capitulum |
| dystalna
Gatur?ek Os'obmkx | Length Width of capitulum | Disi]al width
Species Indivuduuls |‘ — — |- ——— - -
max. ; max. | min. \ max.
Magura d| 41 | 55 +44 (+72)
g el S 4 el
y s | 346 | 55 +45 | +81
rsus - a - ———|- ————
oe. | Wildkirenli | 340 | 58 L R
laeus ~ Winden __ B 99,5 . SR —
Salzofen N 287 | 46 34, 5 69
i alzofen No. 1 2875 46.5 35,25 | 69
| Duzy * (KE 42) 307 465 3275 | 65
Tall | |
Ursus Mtlody © wyrosniety | ‘
arctos

{Zakt. Pal. Wroctaw)

No. 218-a (Brit. Mus.

I Tall grown, young | 262 i 31 225 44
|
|

Reynolds |

339 46 36, 5 | 68,5
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Tabela 4

Wskazniki grubosci kosci promieniowej (radius) w stosunku do jej dtugos$ci = 100
Indices of thickness of radius in relation to its length = 100

i Od przodu (transv.) ]
Gatunek Osobniki ) D tw N Rozni | Z boku
atune sobniki ) yst. szer. | oznica |
; - Capitulum . . [ (ant.-post.)
Species Individuals in, ‘ Dist. width ‘ Difference capitulum
‘ max. |
l :
d 12,7 + 21,0 + 8,3 15,8
Magura e e
s 13,0 1 23,4 + 10,4 15,8
o . . _ I R
Ursus Wildkirchli 10,8 l 226 | 118 16,8
e | P m—— | = — oo
spelaeus | winden 126 | 252 ; +126 168
I N ‘ S
d 121 | 240 | 4119 | 160
Salzofen No. 1 _— B ——
s 12,1 | 24,0 i 11,9 16,0
- o ) S S S o ‘ R
| Duzy ¢ (KE 42) | |
Tall 10,7 21,1 + 10,4 14.9
Ursus Miody (; wyro$niety
| Tall grown, young | 8,4 16,9 + 85 11,8
arctos |
| (Zaki. Pal. Wroctaw)
No. 218-a (Brit. Mus.)
; 10,9 19,8 + 8,9 13,5
‘ Reynolds ‘
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Tabela 5
Pomiary kosci lokciowej (ulna)
Measurements of ulna

‘ Olecranon | Cavitas sigmoidea [ Nasada dystalna
- 1" 1 Distal
Gatunek Osobniki | Dlugosé | & ‘ I N — end
Species Individuals | Length § =3 g 5 z ) go; 8 ant
LRI IE
| a | 403 l 106 | 88 ’ 99 | 50 ‘ 33 | 54
Magura ‘ i — | [ — -
Ursus s | +397 ‘——104 90 | 98 +50 35 ] 54
- S — —— ——— | -‘ el it
SPelaeus  wilgkirchli 382 | - 92 | - — =
, — _ - | o
| [
CSuofen 4| WO | 86| s m | oa || =
| No.1 s 331 | 85| 69 815 | 39 | — | -
| | |
R S i - :
| Duzy ¢ (KE 42 ' |
‘ 357 86,25 65,5 81 | 38 —
| Tall
S _ SHNENES U S N
Ursus Mtody o/ l l ‘ i
‘ wyrosniety [ ‘
arctos |
| Tall grown, 304 65 | 40 55 23 21 | 29
| young
(Zakl. Pal. [ | ‘
| Wroclaw l ‘ |
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Tabela 6
Wskazniki gruboSci kosci lokciowej (ulna) w stosunku do diugo$ci = 100
Indices of thickness of ulna in relation to its length = 100
1 Olecranon \Cav@_ta; sigmoidea [Nasada dystalna
| ; .
Gatunek | Osobniki ok “ K ,,Dzﬁal,fﬁd__
Species | Individuals wy.sok. szello R wyso - sze:rok |
| height widlh i height = width  trans.ant.-post.
: ‘ ‘ : J ;
‘ d!| 262 21,8 | 246 124 | 82 | 134
Magura [ - 2
s | 26,0 22,7 24,1 j 12,5 | 8,8 13.6
Ursus — . == VR - P | —
Wildkirchli — 24.0 ‘ - — —
spelaeus S | : — _
Salzofen d “ o 36'0 - 209 i 2§’8 B 71&47 ! o -
No. 1 s 256 | 208 24.7 ur | |-
L | - T T
D KE 42 [
Hzy el ) 240 | 18,2 22,6 10.6 ‘ — —
Tall | ; \ ‘
s - = B o — sy S ——  p— |
B T |
Ursus Mtody - ‘ ‘ \ \
wyros$niety ‘ |
arctos R |
Tall grown, 21,4 13.2 181 15 | 69 . 95
young !
(Zakl. Pal. i

Wroclaw)
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Tabela 7
Pomiary kosci udowej (femur)
Measurements of femur
| | L. .
Gatunek | Osobniki Dlugosé Szerokos¢ — Width Réznica
‘ e e
Species Individuals Length Prox. } dist. Difference
d ' 490 131 ‘ 107 24
Magura — e
s 494 129 | 109 20
A — . b - — - SN | —n —_ S
Ursus | Wildkirchli 490 - \ 113
I . | . ) .
spelaeus | Mixnitz* 4885 | -+ 133 |+ 1132 18,8
e e | I B
| d 391 | 112 l 90 22
| Salzofen No. 1 e - T -
( s 391 110 ‘ 88 22
‘} Duzy ¢ (KE 42) 395 102 ‘ 79 23
I Tall |
Miody © \
Ursus | wyro$niety ‘
| Tall grown, young 342 71 61 10
arctos 7kt Pal.
| Wroclaw) [ |
| e - _ _ J‘f . e ——
| No. 218-a | i
(Brit. Mus.) 460 83 —
Reynolds

* Dane wediug Ehrenberga — After Ehrenberg (1942, p. 616, pl.

25).
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Tabela 8
Wskazniki grubosci kos$ci udowej (femur) w stosunku do jej dlugosci = 100
Indices of thickness of femur in relation to its length = 100
% . Szeroko$¢ od przodu L
Gatunek 1 Osobniki Wzdth ant. (transv) Roéznica
Species [ Individuals - B T— Difference
! prox. | dist.
[ al 267 | 208 | —6,1
Magura N O S —
\ s 26,1 22,0 X —4,1
Wildkirchli 230 | =
Ursus spelaeus - - - —
Mixnitz 27,0 | 23,0 ‘ —4,0
w d 286 | 23,0 | —56
; Salzofen No. 1 NS e
; s 28.1 22,5 } 5,6
Duzy @ (KE 42) | |
‘ 25,8 20,0 | —5.8
Tall ; | ;
e I S
Mlody ¢, wyrosniety |
Ursus arctos Tall grown, young | 20,7 17,8 —2,9
(Zakt. Pal. onclaw) [
_ S I | S -
No. 218-a (Brlt Mus)
‘ — 18,0 ‘ —

‘ Reynolds
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Tabela 9
Pomiary kosci goleniowe] (tibia)
Measurements of tibia
Szerokosé Grubosé
od przodu proksy-
. iy . Roznica
Gatunek Osobniki Diugosc Width, ant. | malna
Species Individuals | Length | ftrflﬂ)i o Diffe- Proximal
i l | rence thickness
‘ ' Prox dist. } (ant. — post.)
|
d 317 | 106 81 25 84
Magura — = —_— e
s — 106 — — 87
e 7‘ R —_— — e
Ursus 7ledk1rch11 ”_‘ 305 7i¥0 B 87 BE %?7 ,?7,,, B
spelaeus Winden ‘ 310 105,6 91 14,6 +82
S | S IO D R
d 269,5 87 73 14 63.25
Salzofen No. | === = =
s ‘ 267 87,5 73 14,5 63,25
- Duzy ¢ (KE 42) 302 | 82 67 15 61
Tall ;
Milody G wyro-
Ursus | STHEW 258 64 50 14 49
aretos Tall grown,
young
No. 218-a \ ‘
{Brit. Mus.) J 332 | 82,5 ‘ 67 15,5 —
Reynolds
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Tabela 10
Wskazniki grubosci kosci goleniowe]j (tibia) w stosunku do jej diugo$ci = 100
Indices of thickness of tibia in relation to its length = 100

. §¢ ‘ | Szerokosé
Gatunek Osobniki Szerokos¢ od przodu | popiea | TN
. Width, ant. (transv.) | | .
Species Individuals - ~—— - | Difference | Width
| prox. |  dist. ) | (ant.-post.|
| Magura d 33,4 255 | 79 26,4
i Wildkirchli } 360 285 75 | 285
Ursus Winden 338 | 203 | —45 264
spelaeus - I | - S — :
| d 0322 | 27,0 } 52 23,3
1 Salzofen No. 1 T ‘4 — |~ D li . T
| ‘ 329 | 213 56 | 235
1 [ [ S . 3 - 3 |l o
h [ | |
| Duzy © (KE 42) | |
27,1 [ 22,1 —5.0 [ 20,1
Tall { |
Mlody O wyrosniety | |
Ursus Tall grown, young 248 ! 19,3 55 19,0
arctos (Zakl. Pal. Wroctaw) |
No. 218-a (Brit. Mus.) %50 . is i
Reynolds J ’ ' % -
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Tabela 11
Stosunki dlugosci kosci diugich konczyn przednich
Length relations of long bones in fore limbs
| o ‘ | \
Gatur}ek 1 Os‘ok?mkx Humerus Radius ‘ H:R=—=100:x Roznica
Species ‘ Individuals & 1 l Difference
‘ [
Magura 443 | 346 81 ;
— — L I S
Wlldklrchll 465 ‘ 340 73,1 \ 26,9
Ursus g T 7 N 35'7’ . )
spelaeus | " Vimden | e R > e
} d 358 L 287 80,1
Salzofen No. 1 | E—
s | 356,5 | 2817,5 80,7
I
| | |
UTsus | Hundsheim ‘ 343 | 200 | 845 15,5
deningeri | 1 i |
| Duzy @ (KE 42) ‘ ‘ |
| Tall 356,75 } 307 |- 85,7 ‘ 14,3
S | T - - — _ ,}ﬁ_,, B
Miody O wyro- \ ‘
| $niety w |
% Tall grown, young ‘ 302 262 f 86,7 13,3
Ursus | (Zakt., Pal. Wro- j
{ claw)
arctos N o S B
J Wedtug Zapiego \ ‘
After Zapfe No. 1| 280 | 253 ] 87,2 l 12,8
(1939)  No. 2| 330 | 300 " 909 | 91
; No. 218-a (Brit. 391 ‘ 86,7 { 133
| Mus.) Reynolds [ |
* Poniewaz Zapfe w pracy swej nic podaje oznaczen tych niedzwiedzi, dlatego

w celu unikniecia pomytki oznaczam je kolejnymi liczbami 1
Jetu trzeciego niedzwiedzia podaje za Ehrenbengiem (KE 42),

puszczalnie dokladniejsze (Ehrenberg, 1942, p. 640——641).

Since in Zapfe’s paper these individuals are indeterminate,

i 2. Pomiary szkie-
sg one bowiem przy-

they are here con-

secutively marked 1 and 2, in order to avoid possible errors. The skeleton measu-
rements of the third bear are given after Ehrenberg (KE 42) as they are, most likely,

more exact.

N
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Tabela 12

Porownanie wymiaréow kosci ramieniowej, przyjmujac wymiary KE 42 = 100
Comparison of humerus measurements (KE 42 = 100)
|Szerokosé dystalna“ GLZUbOéél
: - . | proksymalna
Gatunek Osobniki | Diugosé ! Distal width |Proximal thickness
Species Individuals | Length (med. — l.at.) | (ant.—post.)
‘ . ‘ condyli | caput humeri
| % | %
Magura 124 123 ] 125
Ursus Wlldklr‘Ch.ll 130 L ] 71417 ] 71?0
spelaeus a4 1003 100 : 100
Salzofen No.1 - - 71 =S
s 100 100 : 100
‘ Miody C wyros- \’ ‘
niety | ‘
| Tall grown, young | 84,6 715 l 67,4
Ursus (Zakl. Pal. Wroc-
arctos law 1
Duzy © (KE 42) | g 100 | 100

Tall :

Tabela 13
Pordéownanie wymiaréw kofci promienicwej, przyjmujgc wymiary KE—100
Comparison of radius measurements (KE = 100)

| Tall

| |
‘ 1 .. | Szerokos¢ Capitulum
Gatunek | Osobniki | Dlugos¢ dystalna $rednica
Species | Individuals Length Distal width Diameter
% i max. ‘ max.
| % | %
| Magura 130 125 118
| Wildkirchli [ 110 118,5 ‘ 125
Ursus ‘. o S S o
spelaeus | d | 1065 106,2 1 99
Salzofen No. 1 \Aﬁf _ | — o
s | 1065 106,2 100
o B S -
; Mtlody O wyrosniety i |
| R
| Tall grown, young 85 ‘ 68 67
Ursus (Zaki. Pal. \
’ Wroclaw)
arctos T o ) L S
) . | |
- Duzy ¢ (KE 42) ’ 100 100 100
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Tabela 14
Stosunki dlugosci kosci dilugich w konczynach tylnych
Length relations of long bones in hind limbs

|

\ 7 .
[ o ‘ | | pop — . Réznica
Gsi)teuc?:sk ! Indtviduats o Femur | Tibia TS0 pigference
| J | %
Magura } 490 317 64,7 35,3
Ursus Wildkirchli | 490 | 305 62,2 37,8
spelaeus - I " o
Salzofen No. 1 d \ 391 269,5 | 69 ‘ 31
Ursus . 1 1 ‘
deningeri b Hundsheim [ 385 266 69 31
i s 0 o T - -
Duzy ¥ (KE 42) 395 | 302 | 765 23,5
Tall [ |
Miody < wyroéniety ‘
Tall grown, young 342 258 | 55 24.5
Ursus (Zakl. Pal. Wroctaw | \
arctos T R ‘
Wedlug Zapfego No.1 | 341 258 75,6 | 244
— [
After Zapfe No. 2 460 292 745 | 255
No. 218-a {Brit. Mus.) ‘ 399 332 72.2 27.8
Reynolds [

Acta Palaeontologica Polonica — vol. II'2-3 14



210 ZBIGNIEW RYZIEWICZ

Tabela 15

Poréwnanie wymiarow kosci udowej, przyjmujgc wymiary KE 42 = 100

Comparison of femur measurements (KE 42 = 100)

Gatunek Osobniki | - Dlugosé Szerokoé¢ dystalna
. s Length | Distal width
Species Individuals 4 i %
| o |
| Magura d | 124 1 135
Ursus spelaeus | Wildkirchli 124 r 143
| Salzofen No. 1 d 99 | 114
- . o fv 7 ] o
| Mlody C wyros$niety
Tall grown, young ; 86,6 77.2
Ursus arctos (Zaki. Pal. Wroclaw) |
Duzy ¢ (KE 42)
100 100

Tall

Tabela 16

Poréwnanie wymiarow kosci goleniowej, przyjmujac wymiary KE 42 = 100

Comparison of tibia measurements (KE 42 — 100)

Szerokosc¢ ‘ Grubos¢
i | roksymalna | proksymalna
Gatunek Osobniki Dtugosc 1 proxsymaln { Proximal
Species | Individuals Length Proximal width J thickness
(med.-lat.) | (ant.-post.)
| | | g | Y
Magura d | 105 \ 129,3 | 137,7
Ursus Wildkirchli 101 ! 134,1 | 142,6
spelaeus . I | - B FE
Salzofen No. 1 d 89 | 106 103.3
Mtlody G wyro$niety ;
Tall grown, young 85.5 ’ 78 80,3
Ursus (Zakl. Pal. Wroclaw)| L
arctos e T = S
Duzy © (KE 42
; y ) ‘ 100 ’ 100 ‘ 100

Tall ! l
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Tabela 17
Porownanie diugosci odcinkéw proksymalnych konczyn
Comparison of length of proximal parts of limbs
: | Wskaz-
| Diugosé -L h | Résni nik Roznica
Gatunek Osobniki gosc -Lengt o?mca Index |wskainikéw
Species Individuals _ | Diffe- hume- | Difference
. ‘ rence rust | o index
humerus ‘ femur o »
T ] T
| Magura d | 443 { 490 47 90,4 9,6
SR § I —
‘ |
Ursus | Wildkirchli 465 | 490 25 95,0 5,0
spelaeus | o o R
Salzofen No. 1 d| 358 ’ 391 33 91,5 \ 8,5
UTsus | yundsheim 343 | 385 42 89,0 11,0
deningeri | {
 Duzy o (KE 42) 357 395 38 90,4 ‘ 9,6
Tall |
| F———— — - (—— —
! Mtlody (7 wyros$niety j “
Tall grown, young 302 | 342 40 883 | 117
Ursus  (Zakl. Pal. Wroclaw) ‘
arctos | — - e [ — _— —f—
. Wedlug Zapfego No. 1 290 341 51 850 | 150
| After Zapfe No. 2 | 330 392 62 842 | 158
‘J No. 218-a (Brit. Mus.) 391 460 69 85.0 15,0
| Reynolds

*

Femur = 100
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Tabela 18

Poréwnanie dlugosci proksymalnych keoéci konczyn (humerus i femur), przyjmujac

Comparison of length of proximal

wymiary KE 42 = 100
bones of limbs (KE 42 = 100)

Osobniki @

Gatunek Humerus Femur Réznica
Species Individuals 9 | 9 Diff ?rence
| b
T |
] Magura | 124 } 124 } 0
Ursus Wildkirchli 130 124 —6,0
spelaeus l . o i S : =
‘ Salzofen No. 1 a 100.3 99 —1,3
Ursus ‘ .
TSUS | Hundsheim 96 975 +1.5
deningeri |
— - — - ’ o
‘ Duzy ¢ (KE 42) 100 100 : 0
| Tall
| Miody < wyro$niety ‘ ;
| Tall grown, young 846 | 86,6 | +2.0
Ursus | (Zakl. Pal. Wroclaw)
arctos [ = IS I N R
‘ Wedlug Zapfego No. 1 H*,BL 86'3,, B _+53
| After Zapje No. 2 | 92,5 99,2 46,7
|—— - DA | R S
‘ No. 218-a (Brit. Mus.) ‘ 109.5 165 +7.0
| Reynolds | w0
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Tabela 19
Poréwnanie dilugosci dystalnych odcinkéw konczyn (radius i tibia)
Comparison of length of distal parts of limbs
Gat k; Osobiki Diugosé—Length | Roznica | Wskaznik | Roznica
atune sobniki b Diffe- Indice Difference
Species Individuals radius | tibia T o
| | | rence radius* | fo
Magura 346 317 | 29 109 1 9,0
Ursus iWildkirchli 340 305 | —35 s | 115
spelaeus | I N I .
jSalzofen Nr. 1 d 287 2695 | —17,5 106,3 6.3
Ursus '!Hundsheim 290 266 | --24 109 9,0
deningeri ‘ i
i S — —— . .
Duzy ¢ (EK 42) 307 302 | —5 101,7 1,7
Tall \
| Mtody O wyrosniety L
iTall grown, young 262 258 —4 101,5 1,5
Ursus J(_akI;Pal. V\(rocla\j\i)A B - - -
arctos | -
Wedlug Zapfego No. 1 725?7 7?58 - +9 - 78 o . )
After Zapfe o o) 300 | 202 8 102,7 21
No. 218-a (Brit. Mus.) 339 332 —1 102,1 2,1
‘ Reynolds

*T

ibia = 100
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Tabela 20
Porownanie diugosci dystalnych kosci konezyn (radius i tibia), przyjmujac KE 42 = 100
Comparison of length of distal bones of limbs (KE 42 - 100)

Gatunek Osobniki ’ Radius Tibia Roéznica

Species | Individuals % % ! Diffe;_'ence
| J | /0
Magura 2T L 105 ‘ -7
Ursus Wildkirchli 110,7 101 | 9.7
spelaeus S o o -
Salzofen No. 1 d 93,5 89 —4.5
— | c— e e = = : P = — . i == - = ==
. | |
TSUS Hundsheim 1 94,5 88 —65
deningeri 1
|
R P , ] ‘
Duzy ? (KE 42) ‘ ‘
VT‘L” 100 100 0

Milody © wyrosniety |
Tall grown, young 85,3 85.5 | +0.2
{Zakl. Pal. Wroclaw)
Ursus —_— — | —— —— = —_—
arctos Wedlug Zapfego No. 1 i 82,4 l 855 { +3,1

After Zapfe No. 2 97,7 | 96,5 [ —1,2

IR Y S N S

\ No. 218-a (Brit. Mus.) \ ‘
|  Reynolds
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Tabela 21
Pomiary kosci dlugich konczyn
Measurements of long bones of limbs
i Konczyna przednia Konczyna tylna Konczyna
Gatunek| Osobniki _ Forelimb | Hind “"ﬁb_f_ precdnia
o dividuals | humerus . e- i ‘
Species | Individue humerus| radius =+ rfxir tibia [mur+-| Fore+hind
| radius tibia limbs
Magura 443 346 789 490 317 807 1596
Wildkirchli 465 340 805 490 | 305 795 1600
[ Normalnego® ;
Ursus | wazrostu | 500 376 876 540 | 342 | 882 1758
spelaeus | Normal size |
- —| - I —_— ———
Kartowaty 1 ‘
| Dwarfed ‘ 358 287 645 391 270 661 1306
Salzofen No. 11
| B N I S I
Ursus | gundsheim 343 290 633 385 | 266 | 651 1284
deningeri
Duzy ? (KE 42)
357 307 664 395 302 697 1361
Tall ‘
Mtody O wy- ‘
ros$niety |
Tall grown
’ 302 262 564/
Ursus young 342 258 600 1164
(Zakt. Pal.
arctos
Wroctaw) |
No. 218-a | 1
(Brit. Mus.) | 391 339 730 460 ‘ 332 792 1522
Reynolds “
S —
KE 55** 3350 290 640 396 : 300 696 1336

* Ehrenberg w pracy z 1955 r. podaje pomiary Ursus spelaeus: ,Normalform
grossenklassenmaéssig zusammengehorig®, bez blizszego wyjasnienia.
In his paper of 1955 Ehrenberg gives the measurements of Ursus spelaeus without
further explanations.
** Ehrenberg w pracy z 1955 r. podaje pomiary niedzwiedzia brunatnego, uwzgled-
nione tutaj, bez blizszych wyjasnien.
. In his paper of 1955 Ehrenberg gives the measurements of the brown bear was
specified above, without ‘further- explanations.
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Tabela 22
Wskazniki kosci dtugich konczyn w stosunku do sumy diugosci konczyny przedniej
(H+R) i tylnej (F-+T)= 100
Indices of long bones of limbs in relation to added length of the fore (H--R) and hind
(F + T) limbs = 100

' | Dlugos¢ | w stosunku do sumy pomiaréw dlu- | Réinica

| konezyny| gosci konczyny przedniej (H+R)i tyl- | miedzy
\ przedniej nej (F+T) = 100 ‘

‘ 4 . Differen-
Gatunek| Osobniki | ¢ I‘ . In. relation to total length measure- | ce pe-
Species | Individuals vinel ] menls of fore (H+R) and hind (F+T) | typeen

| \Length of| limbs = 100 (H+R) a

‘ fore -+ | —— — ' :

ind | Hu- | Ra- H+R| Fe- |n,. |[F T :

| Tibia ) a

‘ limbs |merus dius | % | mur 1 % °
T | T T

| Magura 1506 | 277 21,7 | 494 307 | 19,9 | 506 | 12

! SRS NEAUNUN S - [ S S SR S

| Wildkirchli 1600 % 291 | 212 50,3\ 306 191 | 497  —06

P i s NP J—— — I | — SO ; 7;7#,7 S

Normalnego ‘ 1 \ | | )
Ursus g zrostu 1758 | 284 21,4 | 49,8 | 307 | 195 | 502 | 04
SPELEeUs | nirmal size \ ! l 3

o o 5 . R R PR (S R B | | 7

| Karlowaty ‘ | 1 [

| Dwarfed - 1306 | 27,4 | 22,0 | 494 | 29,9 20,7 | 50,6 | 1,2

Salzofen No. 1 | } i \
| | | |
. L , b — : —
UTsus | Hundsheim 1284 26,7 | 22,6 49,3 | 30.0 | 20,7 | 50,7 1,4
deningeri ‘ i |
N — — ‘ ! = S S | B
Duzy © KE 42 1361 962 226 | 488 | 200 | 222 512 | 24
Tall } | ;
— . — | A
Miody ¢ wy- | |
rosniety
Tall grown,
1164 25,9 | 22,5 | 48,6 | 294 | 222 | 515 3,0
young ‘
Ursus (Zak?l. Pal. | T
arctos Wroclaw) l( ; ‘
No. 218-a ( |
(Brit. Mus.) 1522 | 2577 | 22,3 | 48,0 30,2 | 21,8 | 52,0 4,0
Reynolds \ ‘
R . —_— N SR
|
KE 55 1336 | 26,2 | 21,7 | 47,9 l 29,6 | 22,5 | 52,1 4,2
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Tabela 23

Porownanie wskaznikow odcinkéw proksymalnych i dystalnych konczyn

Comparison of indices of proximal and distal parts of limbs

1 Odcinki |  Odcinki Ré6znica
Gatunek Osobniki | proksymalne | dystalne wskaznikow
Species Individuals ‘ konczyn konczyn | Difference

| Proximal parts Distal parts | of indices
1’ Magura ’27 7-+30,7=58,4 | 21 J1+19,9=41, 6 16,8
| [ . o
‘ Wildkirchli 129 1+30,6=59,7[21,2+19,1=40 3‘ 19,4
Ursus | Normalnego wzrostu !
spelaeus | Normal size 528 4+30,7=59.1 }21 4+19,5=40,9 | 18,2
E;%Cvaty ] ?
Dwar;fed |27,4129,9=573 ‘22‘0 +20,7—=42,7 ‘ 14,6
Sa]zofen No. 1 1 !' |
- == S e } ; B E—
UTsus | gundsheim 26,7-+30,0=56,7 22,6+20,7=43.3 13,4
deningeri | f ‘
— — | - — e [ — — — | - - — - ‘ -_—
| Duzy 9 (KE 42) | |
26,2+29,0==55,2 22,6 +22,2—=44,8 | 10,4
| Tall |
N I _ | SN, F——
1\/Hodv e} wyxosmety
Ursus Tall grown. young 25,9-+29,4==55,3(22,5+22,2 =44,7 10,6
arctos (Zak}. Pal. Wroctaw) \
|

‘ L o
No. 218-a (Brit. Mus,) | 74+302—= 559:223 21.8— 441‘ 18
| Reynolds 28 ks 11;

I |

| KE 55 26.2+29,6==55 8|21,7+22,5= 442L 11,6




Tabela 24 .
Porownanie wymiarow bezwzglednych i wskaznikéw z Ursus deningeri
Comparison of absolute measurements and indices with Ursus deningeri

~ Humerus B Radius ' Femur Tibia
| —tumerl = - 0 - D18
o ' |5 S 5 % 5 % 5 B
Gatunek Osobniki 5o s S o i 5w e 5 o o«
. .. Q — Q =] 9 — Q =
Species Individuals 83 a g I s I 2 a 53 @ £ = 2 © e z
2 s .E.A pe Ny, %: 288 ¥y F = g: R o < 'E"‘ %: Ny
8K L = v B 8 ‘"’ i e o) 5, B 2
JP8252 9% R 845f d% 22 8¢ne v FE 8%sf g%
B LTI BE B Rl 25 8 Cauld BE TR NawdR 2K
Ursus | gundsheim | 343 =s 26,7 | 290 — 22,6 | 385 | 30,0 266 — 20,7
deningeri
Ursus  Magura ) 443 | 4100 | 277 346 L 56 217 1 490 | 105 30,7 317 4+51 19,9
spelaeus  g.1,6fen No. 1 | 358 115 | 274 287 -3 22,0 391 ‘6 299 | 270 44 20,7
| ” | B |. - - .
Duzy ¢ (KE 42) 357 | 414 | 262 307 17 226 . 395 10 200 302 136 9222

| Tall

Miody  wyro$niety!
Tall grown, young 302 —41 259 | 262 | —28 22,5 342 43 29,4 258 —8 22,2

Ursus : N |
arctos _(_Zakl. Pal. Wroc aw_b___ .
No.218-a(Brit Mus.) | a9y | 148 | 257 | 339 | +49 22,3 460 | 75 30,2 333  +66 218
Reynolds | I '

! KE 55 350 +7 26,2 | 290 | 0 21,7 | 396 +11 296 300 +34 225

ZOIMIAIZAE MIINDILZ
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Tabela 25

Pomiary szkieletu pojedynczego osobnika niedzwiedzia jaskiniowego

(Ursus spelaeus Rosenmiiller) z Magury

Skeleton measurements of a single individual of cave bear from Magura

219

1I.

I.

Czaszka — Skull

1) rozstawienie wyrostkéw zaoczodotowych
distance between postorbital processes

2) kiykie¢ potyliczny lewy
left occipital condyle

Zeby Teeth*

1) siekacz gérny prawy (I* dexter)

2) kiet gérny lewy (C sin.)

3 ., .. prawy (C dexter)

4) ., dolny .. IC dexter). silnie starty
stromgly worn out

9) przedtrzonowy goéorny lewy (P* sin.}

6) pierwszy trzonowy gorny prawy (M' dexter)

) . . . lewy (M’ sin.)
8) drugi trzonowy gérny prawy (M? dexter)
9 . . " lewy (M? sin.)
100 . " dolny ,, (M, sin.)

11) trzeci trzonowy dolny lewy (M; sin.)
12) diugosc szeregu zebéw gornych z lewej strony
length of row of upper teeth (P* - M? sin.)

Kregi diugoséci trzonow
Fertebrae — length of centra

a) Kregi szyjne — Cervical vertebrae
1) krag trzeci (C;)

2} ,, piaty (Cy)
3) ., szosty (C))
b} Kregi tulowiowe — Thoracic vertebrae
4) krag pierwszy (T,)
5) ., czwarty (T,)
6) ,, siédmy (T;)
7) ,. jedenasty (T,,)
8) ,, czternasty (T,,)

c) Kregi ledzwiowe — Lumbar vertebrae
9) krag piaty (L.}
10) ,, szosty (Lg)

d) Kregi krzyzowe — Sacral vertebrae

11) krag pierwszy (S))

*

Pierwsza liczba oznacza dlugosé, druga — szeroko$é zeba.
The irst figure refers to tooth length, the second — to tooth width.

127,0

24.8 7 52,4

16,0 7 16,0
33,8 % 24,0
33,5 % 24,0

31,4 X21.0

19,4 X 14,4
30,2 >021,2
29,8 > 21,2
47,0 24,0
48.6 £ 24,4
30.0 * 19,1
25.9 19,0

96,0

43,0
44,0
44,0

42,0
41.0
43,0
46.0
53,0

53,0
52,0

58.0
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Tabela 25
(cigg dalszy — continued)

Kos$ci konczyn — Bones of limbs
1) topatka lewa (scapula sin.), panewka — glenoid cavity
2) ., prawa ( ., dextra) — ( . » )
3) ko$¢ ramieniowa lewa (humerus sin.), diugo$¢ — length
4) N prawa ( dexter), cze$¢ dystalna

— distal part; szerokosS¢ (width): ant.-post.

ext.-int.

5) ko$¢ promieniowa lewa (radius sin.),dlugos$¢ — length
8y ., " prawa { ,, dexter), "
7 ., lokciowa lewa (ulna sin.), v "
8) " . prawa (ulna dextraj.
9) miednica lewa (pelvis sin.) acetabulum

10)
11)
12)
13)

14)

odleglosé: tuber ischiadicus--tylny brzeg acetabulum

distance: ischiadic tuberosity — posterior border of
acetabulum
kos$¢ udowa lewa (femur sin.), dlugos¢ — length
. prawa { ,, dexter), " “

,, goleniowa prawa (tibia dextra) ,, -
" .. lewa (tibia sin.), szerokos¢ (width): ant.-post.
ext.-int.
., strzalkowa lewa (fibulasin.), cze$¢ proksymalna —
proximal part; szeroko$é¢ (width)

51,0 X 77,0
51,0 X 79,0
4430

76,0
123,0
346,0
347,0

(~-397,0)
403,0
75,0 X 71,0

113.0

4940
490,0
317,0

87,0
110.0

37,0 X 24,0
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ZBIGNIEW RYZIEWICZ

SKELETON OF A CAVE BEAR (URSUS SPELAEUS ROSENMULLER) FROM
A CAVE UNDER THE MOUNT KOPA MAGURY IN THE TATRA, POLAND

Summary

Description is given of the skeleton of one individual of cave bear, which was
found in a Tatra cave under the Mount Kopa Magury, 1490 m a.s.l.

Only three more or less complete skeletons have hitherto been found of cave
bears of normal dimensions, i.e. one third to one fourth larger than a well grown
adult brown bear. Of these three finds, two were extracted from caves in the
Alps (Wildkirchli and Winden), the third one from cave Magura in the Tatra Mts.
Both the Alpine skeletons differ very conspicuously from that of Magura. The
dissimilarity is strongest in the case of the Wildkirchli skeleton, so much so as to
make F. Koby and E. Fritz (1950) and K. Ehrenberg (1955) doubt whether all bones
of that find belonged to the same individual. The present writer’s osteological
studies have fully confirmed these doubts. In the absence of the femur, the Winden
skeleton is mot complete enough to be of full servd-cea-b}d'ity here.

The Magura skeleton belonging to a moderately large and rather aged individual
(strongly worn molars) includes:

1) fragments of skull with dentition and detached teeth,;

2) 11 vertebrae (third, fifth and sixth cervicals; tirst, fourth, seventh, eleventh
and fourteenth thoracics; fifth and sixth Iumbars; first sacral) and numerous
fragmentary ribs;

3) fragments of shoulders and of pelvis, and long limb bones.

Owing to the inadequate state of preservation, detailed comparative studies of
the long bones only were possible to the present writer,

In the Magura skeleton these bones are as stated here below:

Humerus — relatively long (443 mm) and slender (those from Wildkirchli and
Winden being 465 and 471 mm respectively). Downwards it widens out insignificantly
(less so than the Wildkirchli and Winden specimens), laterally tapering out rather
strongly. Speleoidal features are predominamt.

Radius — relatively long (347 mm) and slender, more slender than those from
Wildkirchli and Winden, displaying a number of speleoidal features.

Ulna — long (403 mm) and stout as compared with others, proximally particularly
so, while distally it tapers rather strongly.

Femur — shows more than the average length (490 mm) equalling that of the
femur from Wildkirchli; distally, however, it tapers off very prominently. It bears
a typically speleoidal character.

Tibia — longer (317 mm) than in the Wildkirchli (305 mm) or in the Winden
(310 mm) specimens. Distally it tapers off rather strongly too. Some speleoidal
features are to be noted.
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On the whole, the long bones of the Magura skeieton may be characterised as
longer than average, sometimes attaining maximum dimensions, also more slender.
mostly displaying speleoidal features.

In what concerns the fore limb, namely the humerus/radius ratio in the Magura
skeleton, the radius is 21.9 per cent shorter tham the humerus. This is a higher
difference index (the Wildkirchli and Winden skeletons excepted) than those of
other fossil (19 and 15 per cent) or Recent skeletons (14.3 - 9.1 per cent). In length
and shape (width and thickness) the proximal portion of this limb is comparable
with that in Ursus arctos. The same cannot be said in respect to the distal portion
where every index shows different values. To say, in the' Magura skeleton the
length, width and thickness indices for humerus (table 12 and 13) are 124, 123 and
125 per cent respectively, being 130, 125 and 118 per cent for the radius.

In the hind limb the distal part, i.e. the tibia is considerably shorter than in the
fore limb, since here the index differences in relation to the femur is 35.3 per cent
(being 21.9 per cent in the fore limb). In other fossil bears this differences is
smaller — 31 per cent in the Salzofen and Hundsheim skeletons — and still
smaller in Recent bears — 23.5 to 27.8 per cent (table 14). As compared with
Ursus arctos, the width, and still more so, the thickness indices of these bones
are higher than the length indices:

. Magura, femur — width 135%y, length 124%

Magura, tibia — width 129%, length 105%s, thickness 137.7%.

These figures indicate that they are less slender than the corresponding bones in
Recent forms, more particularly so in the case of tibia.

Upon comparison of the fore and hind limb indices (table 22) we can note
small differences only occurring between the fossil (1.2 to 1.4 per cent) as compared
with Recent bears (2.4 to 4.6 per cent). In this respect, the Wildkirchli (0.6 per
cent) and Winden (0.4 per cent) skeletons differ considerably, apparently strongly
supporting the prevailing doubts as to whether these skeletal bones are all
referable to single individuals. On this evidence, a justifiable conclusion may be
suggested that the physiological superiority of the fore limb in relation to the
hind limb was quite insignificant.

A comparison of the proximal parts with the distals shows the- former to be
much longer in the Magura skeleton, since the index difference is as much as
16.8 per cent.! In the Salzofen and Hundsheim skeleton this difference is much
smaller, being 14.6 and 13.4 per cent respectively, while it is still smaller in the
Recent brown bear: 11.8 to 10.4 per cent.

Admitting that Ursus deningeri (Lower Pleistocene) is the probakble anaeestor of
Ursus spelaeus, an investigation of the Magura bear will suggest the following

evolutionary trend of skeletal structure with respect to the long limb bones:

t In the Wildkirchli skeletons they are still larger, but cannot be considered
reliable as mentioned above.
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1) important elongation of all bones,

2) stronger elongation of proximal parts of limbs (approx.: 30 per cent in the
humeral bone, 27 per cent in the femural). a virtually equal though smaller
elongation of two distal parts of limbs (aprox. 19 per cent).

The abbreviations used in the present paper are as follows: KE 42 — refers to
the skeleton of the Recent brown bear, which has with details been described by
K. Ehrenberg (1942); KE 55 — refers to the brown bear mentioned in Ehrenberg’s
paper of 1955; Zakt. Pal. Wroclaw — is the abbreviated name referring to the
skeleton of the browm bear, deposited in the Institute of Paleczeoology at the
Wroctaw University, whose measurements are given here above; d — dexter,
s — sinister, H — humerus, R — radius, F — femur, T — tibia. All measurements in

millimeters.

DESCRIPTION OF DIAGRAMMATICAL SKETCH

(p. 192 of Polish text)

Comparative dimensions (in mm) are given of long limb bones (figures on apices
of diagram columns) in respect to skeletons from Magura, Wildkirchli, Hundsheim,
Salzofen and to a brown bear skeleton (KE 42). Continuous horizontal lines are
drawn between points showing dimensions of these bones in Ursus deningeri
(Hundsheim — Lower Pleistocene) as the probable ancestor of Ursus spelaeus. Broken
horizontal lines between those pertaining to long bones of Ursus spelaeus (Magura —
Upper Pleistocene). They show differences in length of the various bones in both

these skeletons (right side-figures of diagram).

3BHUIHEB PbI3EBHY

CKEJET NEL[EPHOIO MEJBE/f (URSUS SPELAEUS ROSENMULLER)-
W3 MELEPHI IO KOMOM MATYPbBI (TATPBI, MTOJIBILA)

Peziome

ABTOD OIMHCBIBYRT CHEUIET E€NUWHHYHOND DH3SMILISIPA NMELUSPHONO MemBeys, Halkned-
Hbld B newepe nog Komoit Manyper (Tampbl, 1480 M W.yM). JleTanbHo HU3YdeHb! JJIHH-
HbIE KOCTH HKOHEYHGCTEH W OpaBHEeHBl CO CHSJETAMH [BYX QUIBIIHACHHX TIeILeDHbEX
MegBeneil (M3 BHabamMpXSH M BuHgeH), BBICOKONODHOTO KapMMKOBODO MemBeyst (43
Basbluoder Ne 1) 4 COBPEMEHHONO GOJIBNIONO Oyporo MeaBsps. IIpoU3BemeHO Tasoke
HX CPaBHEIHC €O CHEJeTOM ®OHEe4lIoCTeH MNepBoOLITHOTO MeaBeas Ursus deningeri
(13 DNyHmereitM, HIBKHUE TLIOHCTOLEH).

B pesyJibTarte TPOMIBENEHHBIX MCCHETIOBANHI ABTOP JOKA3BIBAET, YTO CHENET HO-
HEYHOCTE(! NelepHoro MeaBens U3 Marypbl XapaKTepHsyeTcs:
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1) OyYeHb TOMWHMH HKOCTHMH H Ha 20-30%0 GOJiee JMHHBIMM YyeM COOTBCTCTBY IO HE
ROCTH JPYDHX HCROIIACMBIY MEIBeAcH W coBpeMmertoro Ursus arctos;.

2) UTHHHBLIC MOCTH UTHCH KOHEWHOCTH JFMUIL HEeMIIONEM JIHHHeS (Ha 1,2%0) KO-
CTei MOPCAHEH KOHEDHOCTH;

3) IIPOKCHMAJIBHBIE OTPEIKM KOsityHOCTe!l (humerus W femur) 31AMHDESBHO IiMH=-

lee JHCTAIbHBIX (radius M tibia) MO cpaBilCitMI0 € COOTBETCTBYHIUHMH  ONpe3KaMd

v Ursus deningeri ¥ IpynHX MeB>CH.
Ha oOCHGBAHMIL IIPOM3BCLHONG (PAGICHHT ABTOP MOITEEDIK el COMHCIA, Bbl-
SBUHYTHIE APy THAM ABTODANVH, OTHGCHTE ILHO 1TPH-aTEHRHOCT BCEX KOCTEH CHeJCTd

3 BUTERERRPNTL oot ocodi.
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