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Na pewnym etapie rozwigzywania kazdego problemu dochodzi sie
zwykle do uogélnien =znajdujacych zastosowanie wobec wiekszosci
zagadnien skladajgcych sie na jego calosé. Zawsze jednak istnieje
mniejsza lub wieksza ilo$¢ sytuacji wymagajacych odrebnego potrakto-
wania, nieraz zupelnie wylamujacego sie z ogélnego kierunku ideowego
rozwigzania danego problemu, jednak nie zaprzeczajgcego stusznosci
tego kierunku. Méwigc o problemie ochrony lesnej produkeji roslinnej
nie mozna zapominaé, ze i w tej dziedzinie ogélnie stuszne stwierdzenia
nie mogg by¢ bez zastrzezen odnoszone do kazdej sytuacji, w kazdym
miejscu i w kazdych warunkach. Na przykladzie mtodocianych upraw
leSnych, a S$cislej jednorocznych upraw sosnowych, chcialbym wyka-
za¢, ze w stosunku do niektoérych fragmentéw problemu ochrony lasu
ogoélne zalecenia wymagajg do$é daleko idgcego uelastycznienia.

Pragne wyjasni¢, ze sformulowanie tytutu mojej wypowiedzi w dy-
skusji jest — bez mojej winy — niesciste 1), mogloby ono bowiem suge-
rowaé, ze istotnym celem zabiegéw chemicznych w uprawach jest wy-
niszczenie szkodliwych owadéw, podczas gdy w rzeczywisto$ci chodzi
o rozrzedzenie populacji szkodnika w stopniu wystarczajagcym do za-
bezpieczenia uprawy, i to jest wlasciwym celem zabiegu.

Z referatu prof. dr Koehlera wynika, ze ,lesna metoda chemiczna” —
jesli tak w uproszczeniu mozna by nazwaé caty kompleks réznorodnych
zabiegéw chemicznych w lesie — ma polegaé na uzyciu pestycydow
tylko w sytuacjach krytycznych i zawsze po uprzednim rozpoznaniu
sily naturalnego oporu srodowiska. Dalszym stwierdzeniem jest koniecz-
nos¢ jak najdalej idacej selektywizacji zabiegu, ktéry w idealnym roz-
wigzaniu winien godzi¢ wylgcznie w szkodnika. Z powyzszych warun-

1) Kwestionowany tytul brzmial: ,,W sprawie zwalczania szkodnikéw upraw
le$nych”.
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kéw wynika nastepny wniosek, ze postugiwanie sie bronig chemiczng
w lesie moze sie odbywaé tylko pod kontrolg czynnika naukowego.

Te stluszne w chwili obecnej stwierdzenia znajdujg pokrycie w wy-
konaniu praktycznym. Przy likwidowaniu rozleglych i czesto powtarza-
jacych sie gradacji szkodliwych owadéw Instytut Badawczy Les$nictwa
zapewnia praktyce ochrony lasu nieodzowng ostone naukowg dbajac,
by wyplywajagce z badan i teoretycznych rozwazan wnioski moglty by¢
konsekwentnie realizowane.

Zdarzajg sie jednak sytuacje przymusowe, ktére wymagajg pewnych,
nieraz dos$¢ duzych ustepstw, nieuniknionych w obliczu perspektywy
dotkliwych strat ekonomicznych. Tu wlasnie chce postuzyé sie przy-
kladem jednorocznych upraw sosnowych. Sg one czesto atakowane
przez szereg groznych szkodnikéw, gléwnie z rzedu chrzagszezy, a takze
motyli i blonkéwek. Z najbardziej pospolitych wymienie szeliniaka,
sieciecha-nieglebka, zmienniki, pedraki zukowatych, larwy osnui sa-
dZonkowej, ggsienice rolnic. Ot6z ochrona upraw przed szeliniakiem
nastrecza szczegoélnie duze trudnosci. Sklada sie na to szereg przyczyn,
ktére chcialbym wymieni¢é w koniecznym skrécie i znacznym uprosz-
czeniu. Bodaj najbardziej zasadnicza polega na braku ,normalnej” —
je$li tak mozna powiedzie¢ — proporcji miedzy fitofagiem a rosling
zywicielskg. Podczas gdy przy wiekszosci szkodnikéw drzewostanéw do
zabicia jednej ro$liny zywicielskiej konieczny jest mniej lub wiecej
diu‘gotrwaly zer setek czy nawet tysiecy osobnikéw szkodliwego owa-
da to w przypadku szeliniaka i jednorocznej sadzonki wystarcza pro-
DOI‘C]a ilosciowa 1:1, w dodatku za$ juz jednorazowy kroétki kontakt
z owadem moze byé dla sadzonki zabbjczy.

Inna powazna trudno$¢ wynika z faktu malej wrazliwosci szeliniaka
na caly szereg insektycydéw, wystarczajaco skutecznych w odniesieniu
do innych szkodnikéw, w tym réowniez szkodnikéw upraw blisko w obre-
bie jednej rodziny spokrewnionych z szeliniakiem. Z uwagi za$ na
mlody wiek rosliny a tym samym duzg jej wrazliwosé i wynikajgce stad
mozliwo$ci oparzen i tym podobnych uszkodzen doboér skutecznych
preparatow ochronnych jest do$¢ mocno ograniczony.

Wylania sie pytanie, jak wymienione wyzej fakty wplywajg na mo-
zliwo$é praktycznego realizowania stusznych postulatéw ,,lesnej metody
chemicznej”.

Zer szeliniaka na jednorocznych sadzonkach i skutki tego zeru sa
w duzej mierze przypadkowe. Dane z literatury oraz wlasne obserwa-
cje wykazuja, ze nie istnieje prosta zaleznosé miedzy gestoscig popula-
cji szkodnika w uprawie, a rozmiarem szkéd, przez niego wyrzgdzo-
nych. Wymowng, choé¢ nie jedyng ilustracjg tego twierdzenia jest fakt
obumierania sadzonek czasem tylko nieznacznie uszkodzonych, a z dru-
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giej strony pozostawiania przy zyciu sadzonek na pozér skazanych na
niechybng — skutkiem silnego zeru — zaglade. Rézna reakcja sadzonek
uzalezniona jest bowiem nie tylko od rozmiaru zeru, lecz réwniez —
i nieraz w wiekszym stopniu — od jego zlokalizowania.

Samo nasilenie ataku szeliniaka na sadzonki jest moze mniej przy-
padkowe, ale za to uzaleznione od wigkszej liczby roéznych czynnikéw,
jak np. obfitosci w uprawie innego, bardziej atrakcyjnego dla szeliniaka
pokarmu, rodzaju pokrywy gleby, warunkéw atmosferycznych itp. Wy-
liczenie wypadkowej wspdlnego oddzialywania tych i innych jeszcze
czynnikéw jest przy obecnym stanie badan nader trudne, a raczej
wprost niemozliwe. Z tego powodu kazdy masowy pojaw szeliniaka na
danej uprawie zawiera potencjalne niebezpieczenstwo calkowitego jej
zniszczenia lub silnego przerzedzenia roéwnoznacznego z konieczno$cig
powtérnego zalesienia powierzchni. Poniewaz jednak nie zawsze kon-
sekwencjg masowego pojawu musi by¢ zniszczenie lub silne przerze-
dzenie uprawy, przeto zdarzy¢ sie moze, ze zabieg chemiczny bedzie
przeprowadzony niejako ,na wszelki wypadek”.

Uwzglednienie sily oporu $rodowiska przy podejmowaniu decyzji
o koniecznos$ci zabiegu chemicznego jest w przypadku szeliniaka réw-
niez niemozliwe. Jakikolwiek bylby to bowiem opér, musialby on —
nawet w razie istnienia mozliwosci jego wcze$niejszego rozpoznania —
zadzialaé juz w momencie pojawu szkodnika; kazde opdznienie moze
byé katastrofalne dla uprawy. Tak wigc stuszna dla ,lesnej metody
chemicznej” zasada uzywania pestycydéw tylko w sytuacjach kry-
tycznych i to po uprzednim rozpoznaniu oporu Srodowiska — nie mo-
ze tu by¢ respektowana w calej swojej rozciggtosci.

Jak z kolei przedstawiajg sie mozliwosci realizacji postulatu o selek-
tywnosci zabiegéw chemicznych. Z uwagi na wspomniang juz wyze]
niewielkg wrazliwos¢é szeliniaka na dzialanie wielu insektycydéow, wy-
daje sie malo prawdopodobnym uzyskanie w najblizszej przysztosci
selektywnego $rodka chemicznego niszczgcego skutecznie i wylgcznie
tego szkodnika, a oszczedzajgcego organizmy pozyteczne. Rowniez doboér
odpowiednio selektywnego terminu wykonania zabiegu chemicznego nie
jest mozliwy, poniewaz termin zostaje narzucony pojawem owada.
Jako jedyny element selektywizacji pozostawaloby wiec tylko prze-
strzenne ograniczenie dzialania insektycydu. Jednak i tu istniejg dosé
duze trudnosci wynikajgce z wspomnianego juz warunku, ze nawet
krétkotrwaly kontakt rosliny ze szkodnikiem moze byé dla niej zaboj-
czy. Trzeba wskutek tego zrezygnowaé¢ z nanoszenia trucizny wylacznie
na sadzonke — co byloby rozwigzaniem przyblizonym do idealnego —
a z koniecznoséci traktowaé chemicznie réwniez i powierzchnie gleby
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w sgsiedztwie sadzonki, aby wywola¢ u owada porazenie jeszcze przed
rozpoczeciem zeru. Tak wiec réwniez postulat o selektywizacji zabie-
gow chemicznych nie moze w przypadku szeliniaka w jednorocznych
uprawach by¢ w calej pelni uwzgledniony.

Pozostaje do omoéwienia warunek ostony naukowej przy akcjach che-
micznych. Warunek ten odnosi sie w zasadzie do duzych *gcznych po-
wierzchni, gdzie skutki ewentualnych bledéw mogg sie wyrazaé duzymi
stratami zaréwno gospodarczymi, jak i przyrodniczymi. W odniesieniu
do zabezpieczenia upraw przed szkodami od szeliniaka warunek ten
musi byé przynajmniej zlagodzony, o ile w ogdle nie pominiety, a to
z nastepujgcych przyczyn. Po pierwsze miedzy zaobserwowaniem poja-
wu szeliniaka, a terminem zastosowania koniecznego zabiegu chemicz-
nego upltywa zbyt krotki okres czasu, nieodzownego do zasygnalizo-
wania pojawu szkodnika, ekspertyzy terenowej i podjecia decyzji wy-
konania zabiegu. Po drugie personel naukowy w dyscyplinie ochrony
lasu jest u nas zbyt szczuply, by moégl podja¢ sie rozpoznawania i de-
cyzji w choéby co dziesigtym przypadku zagrozenia uprawy przez
omawianego szkodnika. Z tych powodéw nieuniknionym wydaje sie
pozostawienie swobody wydawania orzeczen na tym odcinku do$wiad-
czonym przedstawicielom praktyki.

. Sadze, ze powyzsze uwagi wyjasniajg postawiong na poczgtku mej
wypowiedzi teze, ze jak najbardziej na obecnym etapie badan stuszne
zalozenia ,le$nej metody chemicznej” muszag w szczeg6élnych przypad-
kach ulega¢ do$¢ daleko idgcym zmianom.

f 9. TypHacsh

K BOITPOCY XMMMYECKOM 3AIINTHI JIECHBIX KVYJIBTYP

Pe3zmomMme

ITenbro XMMMYECKMX 00pabOTOK B JIECHOM XO3AVCTBE ABJAETCA yMEHb~
IIeHMe IJIOTHOCTM IIOIYJIALMM BpeauTesia N0 yPOBHS, IPU KOTOPOM OH He
oraceH IJs Xo03sdicTBa. XMMMYECKMe CPeACTBa M3-3a MX BPEOHOTO BJIUA-
HIA HA OCTaJIbHbIe KOMIIOHEHTBI JIECHBIX OMOLIEHO30B MOTYT OBITH mpMMe-
HEHbI TOJILKO TIOJ, KOHTPOJIEM HAy4HBIX yupexaeHmii. Takum obpazoMm
IIPOXO[MT, B OCHOBHOM, IIJIaHMPOBaHME MEPONPUATUIL B CJIyxk0e OXpaHbI
neca. Ha nipumepe 60pb0ObI ¢ OOJIBILUIMM COCHOBBIM [JOJITOHOCMKOM B OIHO-
JIeTHUX TI0CaKaX COCHBI J0Ka3aHa HEOOXOAMMOCTb IIPUHATUA PpPeLIeHW
OMNLITHBIMM TIPaKTUKaAMMU.
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E. G6érnas

ON CHEMICAL PROTECTION OF SYLVICULTURES

Summary

Chemical treatment of forest stands is intended to reduce the pest
populations to a non-treatening number. Owing to their harmful effect
on the remaining components of forest biocoenoses, chemical means
can only be applied under control of scientific centers. Planning of the
treatments for the protection of forests follows these principles. Using
the control of Hylobius abietis L. in one-year pine nurseries as an
exemplary case, the necessity of leaving the decisions to experienced
experts has been substantiated.



