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TOWAROWA PRODUKCJA TRUSKAWEK
W TRZECH REJONACH UPRAWY

Udzial wartosciowy produkeji truskawek, liczagc wedlug cen skupu,
w calosci produkcji sadowniczej w Polsce wynosi okolo 18.5%. Natomiast
udzial zysku wynikajgcy z produkcji truskawek jest jeszcze wiekszy i wy-
nosi okolo 21%. Zaré6wno w przypadku udzialu wartosciowego jak i zysku,
truskawki zajmujg w sadownictwie drugie miejsce 1. Jednoczesnie nalezy
zwroci¢ uwage, ze uprawy truskawek zajmuja tylko okolo 12% powierz-
chni zajetej pod caloscig upraw sadowniczych.

Bioragc pod uwage aktualne znaczenie gospodarcze rozwoju produkcji
truskawek w kraju oraz trudnos$ci ich zagospodarowania wynikajace glow-
nie ze zbyt krotkiego okresu ich zbioru oraz duzej wrazliwo$ci owocow na
warunki atmosferyczne, istnieje pilna potrzeba badania zjawisk gospodar-
czych i ekonomicznych towarzyszgcych tej produkcji. Znajomos¢ tych
zjawisk w polgczeniu z lepszym opanowaniem zasad uprawy truskawek
ulatwi nam przeciwdzialanie nieprawidlowosciom, jakie mogg wystepowac
przy tego rodzaju uprawach, a ktorych wystepowanie tak bardzo dotkli-
wie dezorganizuje podaz owocow na rynek.

Materiat i metodyka

W latach 1967—1970 zebrano materialy dokumentacyjne okreslajace
zaleznoéci ekonomiczne towarzyszace produkeji truskawek. Badaniami ob-
jeto obszar 75,5 ha w trzech rejonach produkcyjnych: I. rejon warszaw-
ski, ograniczajacy sie gléwnie do powiatu piaseczynskiego, obejmowatl
28 ha upraw truskawek rozrzuconych w 55 plantacjach, II. rejon kaszub-
ski — powiat kartuski — obejmowal 32 ha upraw truskawek reprezento-
wanych przez 45 plantacje, III. rejon brodnicki — obejmowal 15,5 ha
upraw truskawek reprezentowanych przez 20 plantacji.

Dla wszystkich plantacji objetych badaniami prowadzono roczne karty
dokumentacyjne, w ktérych notowano chronologicznie wszystkie zaszlo$ci

! Na pierwszym miejscu znajduja sie jabtka z 50%, udzialem w wartodci i 55%,

udzialem w zysku (3).
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produkcyjne zachodzace na plantacji lub zwiazane z jej prowadzeniem.
Nie uwzgledniono jedynie nakladow pracy zwigzanej z przygotowaniem
truskawek do sprzedazy, jak i ze sprzedaza.

Wszystkie plantacje truskawek znajdowaly si¢ w gospodarstwach in-
dvwidualnych. Dokumentacje zaszlosci produkcyjnych prowadzono od-
dzielnie dla kazdej plantacji. Przy zestawieniu wynikow wyodrebniono
4 kolejne lata prowadzenia plantacji w rejonie warszawskim i kartuskim
oraz 3 lata w rejonie brodnickim. Poza obliczeniem jednostkowych kosz-
tow produkeji truskawek i ich struktury, okreslono przy pomocy korelacji
wielorakiej moc oddzialywania najwazniejszych skladnikow kosztow na
dochdd wynikajacy z produkceji truskawek.

Zysk finansowy na 1 ha (x) oraz produkcje truskawek w kg/ha (y)
przyjeto za cechy kayterialne. Jako wskazniki niezalezne przyjeto: 1) kosz-
tv materialowe na 1 ha (w,), 2) koszty eksploatacji maszyn na 1 ha (w,),
3) koszty sily roboczej na 1 ha (w,), 4) koszty sily posiaggowej na 1 ha (w,),
3) obszar plantacji (ws).

Chcac ustali¢ jaki maja wplyw wskazniki (w;, w,, w;, w,, w;) na cechy
kryterialne (x, y) przeprowadzono analize regresji. W zwigzku z tym dla
pierwszej cechy kryterialnej wyznaczono réwnanie regresji wielorakiej w
postaci:

T=0,+ AW ........ —+as;w;
i analogicznie
y=b,+bw; ........ —+bsw;
gdzie wspoélczynniki a; oraz b; dla i=0, 1, 2 ........ 5 sg wspolczynnikami

regresji wielorakiej. Wartosci tych wspolezynnikow okre$lajg, jak dany
wskaznik wplywa na ceche kryterialna.

W strukturze kosztéw produkeji owocéw uwzgledniono wszystkie po-
zycje kosztow bezposrednich oraz wiekszo$¢ kosztow posrednich takich
jak: koszty eksploatacji maszyn i narzedzi, odpisy amortyzacyjne zalozo-
nej plantacji, oplaty wynikajace z realizacji podatkéw, dostaw obowigz-
kowych oraz ubezpieczen, odpisy amortyzacyjne budynkéw za energig
elektryczng i §wiatlo. Nie uwzgledniono w kosztach pozycji oplaty z tytu-
lu prowadzenia gospodarstwa przez wlasciciela. Naklady pracy czionkow
‘rodziny, ktére stanowily okolo 50" calej robocizny, wigczono do kosztow
bezposrednich. Koszty robocizny recznej liczono na podstawie Srednich
danych szacunkowych — 10 zl za 1 godzine pracy we wszystkich rejo-
nach. Cze$é¢ kosztéw posrednich liczono wedlug danych IER (1970).

Wyniki i wnioski

W badanych kosztach produkcji truskawek koszty robocizny stanowily
najpowazniejsza pozycje. Udzial kosztéw robocizny wahal si¢ od 32,0 do
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86,2"v analizowanych kosztow. Udzial kosztéw robocizny w calosci nakla-
dow zalezal w duze] mierze od umiejetnosci organizacji prac przy poszcze-
golnych zabiegach zwigzanych z produkcjg i zbiorem owocoéw oraz od wa-
runkow atmosferycznych panujacych w danym roku w okreslonym rejo-
nie. Najwiekszy udzial tych kosztéw zanotowano w rejonie I (warszawski)
oraz najmniejszy w rejonie II (kartuski). Druga dosy¢ powazng pozycje
w badanych kosztach stanowily naklady materialowe. W odréznieniu od
bardzo zréznicowanych kosztéw pracy recznej. koszty materialowe byly
bardzie] wyrownane i stanowily od 6,0 do 14,1"s kosztow ogotem. Podob-
nie jak w poprzedniej grupie kosztéw brak bylo i tutaj zaleznosci miedzy
wysokoscig kosztow a wiekiem plantacji.

W kosztacl materialowych gléwna pozycje stanowia nawozy mineralne.
Znacznie mniejszg pozycje zajmuja Srodki ochrony ros$lin. W przypadku
II rejonu (kartuski) nie stosowano zupelnie ochrony plantacji truskawek
przed chorobami i szkodnikami.

W kosztach robocizny najwiekszy udzial stanowi zbior owocow od 24,9
do 68"0 calosci nakladéw na robocizne oraz koszty uprawy i nawozenie
plantacji od 16,1 do 67°u. Pracochlonnos¢ i wydajnos$é pracy przy pro-
dukcji truskawek ilustruja dane zamieszczone w tab. 2.

Tabela 2
Wskazniki pracochlonnosci produkcji truskawek
Pracochlorll{noéé produkcji Wydajnos$¢é pracy przy pro-
; truskawek w rob. godz. dukcji truskawek
Heon ooeiny Zok na 1000 kg w Kkg/rob. godz.
plantacji

razem Zbior owocow razem Zbiér owocow
I 1 390 80 2,6 12,2
2 260 90 3,9 10,6
3 290 140 3,4 7,0
4 390 130 2,5 8,0
11 1 150 80 6,7 13,2
2 160 90 6,4 10,8
3 150 80 6,8 12,5
4 280 150 3,6 6,8
111 1 290 200 3,4 5,1
2 270 130 3,7 7,8
3 200 100 49 10,2

Oceniajac wplyw poszczegélnych grup kosztéw na wynik finansowy
1 produkeyjny uprawy truskawek postuzyliémy sie metodg matematyczng
wykorzystujac rownania regresji wielorakiej i okreslajac istotno$é¢ otrzy-
manych wspoétezynnikow .(1). Obliczenia wykonano dla wszystkich trzech
rejon6w oddzielnie, przyjmujgc poziom istotnosci p = 0,1.
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Zestawienie A
Rejon 1
ilos¢ stopni swobody v=29
ag=2075
a,=0,9716 t=1,966 0,056 <p <<0,1
a,=1,439 t=0,646 0,5 <p<0,6
a;=0,1093 t=1,968 0,05 < p <0,1
a,=0,1348 t=0,0804 p > 0,9
a,=684,4 t=0,3914 06 <p<<0,7
b= 31880
b, =6,88 t=1,964 0,05 <<p <0,
b,=11,21 t=0,7099 0,4 <p<05
b;=0,5015 t=1.973 02 <p<<04
bs=5,222 t=0,4393 0,6 <p<<o0,7
b;=209,6 t=0,0169 p > 0,9
Rejon II
1los¢ stopni swobody v =238
ap= 3361
a, =0,4065 t=0,7945 04 <p<05
a,=2,871 t=1,172 0,2 <p<03
a;=0,3722 t=3,252 0,001 < p << 0,01
a,=1,545 t=1,954 0,06 <p<0,1
a;=999,5 t=0,6394 0,5 <p<o06
b‘|:22630
b; =2,505 t=0,6354 05 <p<<06
by =20,56 t=1,235 0,2 <p<03
b3=2,722 t=23,496 0,001 < p < 0,01
b, =6,092 t=1,105 02 <p<03
b;=4953 t=0,4659 06 <p<07
Rejon III
ilo§¢ stopni swobody v=4
a,=—3038
a, =—1,598 t=0,9871 03 <p<<04
a,=16,15 t=1,588 01 <p<02
a,=0,387 t=2,889 0,02 <p < 0,05
a,=—4579 t=1,485 02 <p<0,3
a5 = 3494 t=0,8628 04 <p<<05
b, =43690
b, =3,303 t=0,3 0,7 <p<08
b,=98,28 t=1,419 0,2 <p<03
by=1,564 t=2,161 0,05 <<p < 0,1
b,=0,4685 t=0,02231 p>09 Rl
b;=23780 t=0,8624 04 <p<05
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Z prezentowanych w zestawieniu A wielkosci wynika, ze na pierwszg
ceche kryterialng — zysk finansowy — istotny wplyw, na przyjetym po-
ziomie istotnosci w kazdym rejonie ma wskaznik w; (koszty sily roboczej).
Wskaznik w, (koszty materialowe) w rejonie I i wskaznik w, (koszty sily
pociaggowej) w rejonie II. Pozostate wskazniki, a w szczegoélno$ci wskaznik
w, (obszar plantacji) okazaly sie nieistotne. Dla drugiej cechy kryterial-
nej — produkcja w kg ha — sytuacja ulegla niewielkiej zmianie. W tym
przypadku nie stwierdza sie juz tak istotnego wskaznika w;. Na przyjetym
poziomie istotnosci w rejgnie I istotny jest tylko wskaznik w,. Nato-
miast w rejonach II i III wskaznik w,. Pozostale wskazniki, a w szczegoél-
nosci wskaznik w; sg nieistotne.

Brak istotnosci wskaznika w; dla obu cech sklonil nas do wyelimi-
nowania tego wskaznika z analiz. Wyniki (po dokonaniu tej eliminacji)
przedstawiono w zestawieniu B.

Zestawienie B

Rejon 1
ilo$¢ stopni swobody v=30

ay=2483
a; =0,9403 t=1,956 0,05 <p<<o0,1
a,=—1,374 t=0,6274 05 <p<<o0,6
a;=1,1 t=2,011 0,05 <p<0,1
a,=1358 t=0,08223 p <09
b,=31760
b, =6895 t=2,027 0,05 <<p <0,
b,=—11,23 t=0,7254 04 <p<<0,5
b;=0,5013 t=1,295 02 <p<o,3
b,=—5,222 t=0,4468 0.6 <p<<0,7
Rejon 11
ilo§¢ stopni swobody v=39
a;=4182
a;=0,08797 t=0,1493 0,8 <p<o0,9
a,=—3,641 t=1,448 0,1 <p<o0,2
a;=0,4081 t=3,478 0,001 <p <0,01
a,=—1,474 t=1,829 0,00 <p<<o,1
by=27710 »
b1=0,06847 t=0,01703 p>09
by =—25,78 t=1,502 0,1 <p<<0,2
b3;=2,974 t=3,714 p < 0,001

b;=5,094 t=0,9263 0,3<p<04
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Rejon III
ilo§¢ stopni swobody v=5
a,=—4540
a, =—1,054 t=0,6401 05 <p<<o0.6
a,=2,105 t=2,273 0,0 <<p<<o0,1
a;,=0,2803 t=2,897 0.02 <<p<<0,05
a,=—3,518 t=1,118 0.3 <p<04
b, —=—53600
b, =6,93 t=10,5804 0,5<<p<<0,6
b,=131,5 t=1,959 01 <p<<0,2
b;=1,381 t=1,970 0,1 <p<<0,2
b,=6,658 t=0,2918 0,7T<p<<0,8

Przyjmujac ten sam poziom istotnosci co poprzednio (p = 0,1, czyli
dopuszczalny blad 10%) otrzymane wyniki ulegly niewielkiej zmianie.
Najistotniejszy wplyw na pierwszg ceche kryterialng ma ponownie wskaz-
nik we wszystkich rejonach w,; a istotny wplyw maja: w rejonie I
wskaznik w,, IT wskaznik w,, III wskaznik w,.

Na druga ceche kryterialng najistotniejszy wplyw maja: w rejonie I
wskaznik w, i II wskaznik w;.

Pozostale wskazniki sg nieistotne.

Przeprowadzona analiza istotnosci oddzialywania poszczegdlnych ele-
mentéw kosztow i wielkosci plantacji na wyniki finansowe i produkcyjne
prowadzenia plantacji wykazala, ze najistotniejszy wplyw ma udzial robo-
cizny recznej. Biorac pod uwage duza jej wage w catkowitych kosztach
uprawy truskawek, co potwierdzaja takze inne opracowania (2, 3) mozna
udokumentowaé realne mozliwosci wzmocnienia ekonomicznego biedniej-
szych gospodarstw rolnych przez wprowadzenie tej uprawy. Sprawa duzej
istotnosci wplywu udzialu robocizny recznej w dochodowosci potwierdza
stalg aktualno$é problemu. Zwraca sobg uwage na mozliwos¢ wykorzysta-
nia nadmiernej sily roboczej w niektorych rejonach kraju. Nie udalo sie¢
natomiast udowodnié w opracowaniu odrebnosci regionalnych w docho-
dowosci produkecji truskawek. Zaréwno materialy bezposrednie jak
i wskazniki otrzymane z wyliczen matematycznych zwracaja uwage na
duzg przypadkowo$é¢ badanych parametrow w poszczegdlnych rejonach.
W zjawisku tym mozna doszukiwaé si¢ zaréwno duzej dowolnoSci i przy-
padkowos$ci w technice prowadzenia produkcji jak i przyczyna tego stanu
rzeczy moze byé zbyt szczupty material badawczy brany pod uwage w tym
opracowaniu. '

Wykorzystane w pracy materialy reprezentuja dwa rézne pod wzgle-
dem dochodowosci okresy. W latach 1967—1968 przecigtna roczna cena
zbytu truskawek wynosila 7,05 i 7,00 zt za 1 kg. Natomiast w latach 1969—
—1970 ceny ksztaltowaly sie odpowiednio: 13,32 1 11,29 zI za 1 kg owo-
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cow. Przedstawione dane reprezentujg zaréwno okres , kryzysu” uprawy
truskawek w Polsce jak i okres wysokiej oplacalnosci tej uprawy. Otrzy-
mane wyniki mozna wiec przyjac¢ za wielkosci reprezentujgce przecietny
noziom kosztow, wydajnosci i oplacalnosci produkecji truskawek.

Ekonomiczng atrakcyjnosé uprawy truskawek w Polsce ilustruje i po-
twierdza duza dynamika wzrostu liczby producentoéw rejestrowana przez
crganizacje kontraktujgce. W niektérych rejonach chetnych do uprawy
truskawek jest znacznie wiecej w poréwnaniu z mozliwosciami technicz-

nvmi zagospodarowania wyprodukowanej masy towarowej (3).

| Na podstawie prezentowanego opracowania oraz innych zrodel infor-
mac)i (wczesniejsze opTacowania) mozna wyciagnagé wniosek o istnieniu
wzglednej stabilnosci w dochodowosci produkceji truskawek, stabilnosci
ktéra pozwala na wprowadzenie dalszych zmian organizacyjnych polega-
jacych przede wszystkim na lepszym wykorzystaniu w produkceji truska-
wek roznic klimatycznych kraju. Tylko tg drogg bedzie mozna osiggngé
takze wiekszg stabilizacje podazy owocow w okresie wszystkich tygodni
ich dojrzewania. '

Z punktu widzenia specjalizacji upraw dosy¢ zaskakujgcy jest brak
istotnego wplywu obszaru plantacji na dochodowo$¢ netto z jednostki po-
wierzchni. Fakt ten mozna chyba wytlumaczy¢ bardzo malym zakresem
mechanizacji prac w przypadku badanych obiektéw. Brak korelacji po-
miedzy tymi parametrami produkcyjnymi przemawia za wykorzystaniem
pod uprawe truskawek gospodarstw najmniejszych. Wykorzystanie tego
zjawiska przez czynniki odpowiedzialne za rozwoj produkcji sadowniczej
moze mie¢ powazne znaczenie spoleczne. Mozna stworzy¢ gospodarstwom
najdrobniejszym okazje wykorzystania w sposéb bardzo atrakcyjny eko-
nomicznie rezerwy wlasnej sily roboczej.

W pracy zostal takze potwierdzony fakt spadku oplacalnosci produkcji
starszych plantacji, w tym przypadku plantacji czteroletnich. Zanotowano
jednoczesnie bardzo duze zréznicowanie wydajnosci pracy w poszczegdl-
nych rejonach truskawkowych. Nalezy przypuszczac¢, ze w przypadkach
skrajnych (najwigkszej wydajnosSci pracy) mamy zjawisko niepelnej doku-
mentacji wyjsciowe]j ilustrujgcej faktyczny czas pracy czlonkéw rodziny.
Innymi stowy jaki§ odsetek wlozonej pracy nie zostal zarejestrowany
w prowadzonych przez plantatorow kartach dokumentacyjnych.
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