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Produkcyjnos¢c Sswierka w drzewostanach mieszanych
Krainy Baltyckiej*
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Productivity of spruce in mixed stands of the Baltic region

WSTEP

Stosowana dotychczas metoda okreslania gospodarczych typow drze-
wostanu dla krain przyrodniczo-lesnych, tzn. dobér gatunkéw drzew
oraz proporcji ich zmieszania, opiera sie gtéwnie na doswiadczeniach prak-
tyki. OkreS$lenie skladu gatunkowego uprawy, w okreslonym typie siedli-
skowym lasu w danej krainie i sformutowanie w gospodarczym typie drze-
wostanu, bedzie oparte tylko na intuicji tak diugo, jak diugo wyboér ro-
dzaju produkcji bedzie sie odbywal bez dokladnej znajomos$ci spodziewa-
nych efektéw w wieku rebnosci. Wiekszos¢é gospodarczych typow drzewo-
stanu do dzisiaj nie ma dostatecznego udokumentowania. Wynika to z bra-
ku odpowiednich badan, ktére dalyby w efekcie konkretng wartos¢ pro-
dukcji wazniejszych gatunkéw drzew rosngcych w zmieszaniu na réznych
typach siedliskowych lasu i w réznych regionach kraju. Trudnosci meto-
dyczne zwigzane z dlugotrwaloscig badan i zmiennoscig warunkéw wzra-
stania drzew sg gléwng przyczyna, Ze nasza wiedza o produkcji drzewo-
stanéw mieszanych jest niewielka.

Dotychczasowe badania nad przebiegiem wzrostu i rozwoju drzew réz-
nych gatunkéw rosngcych w zmieszaniu, ograniczono z koniecznosci do
malej liczby drzewostanéw, a wyniki z okresowego pomiaru tych drzewo-
stanéw nie dawaly dostatecznych podstaw do odnoszenia ich do innych
drzewostan6éw mieszanych.

Poniewaz produkcja takich drzewostanéw w pewnych warunkach prze-
wyzsza wydajno§é drzewostanéw litych osiggang w tych samych warun-
kach siedliskowych (1), potrzeba blizszego poznania prawidlowo$ci wzro-
stu drzewostanéw mieszanych jest konieczna.

W Katedrze Urzadzania Lasu Wyzszej Szkoly Rolniczej w Poznaniu
podjeto badania wydajnosci drzewostanow mieszanych w Krainie Balty-

* Referat wygloszony na konferencji Polskiego Towarzystwa Le$nego i Stowa-
rzyszenia Inzynieréw i Technikéw Leén. i Drzewn. w Gdansku w dniu 16 wrzesnia

1969 r.
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ckiej, a uzyskane wyniki potwierdzajg celowos$é i silng potrzebe realizo-
wania tego rodzaju prac dla pozostalych Krain (3).

Na terenie OZLP w Gdansku, Szczecinku i Szczecinie, a wiec w obrebie
Krainy Baltyckiej, powierzchniowy udzial §wierka wynosi odpowiednio:
5,4, 4,6, 3,1% (4). Poniewaz dane te uzyskano na podstawie tabel klas wie-
ku sporzadzonych wedlug gatunkéw panujacych, nalezaloby przypuszezaé,
iz rzeczywisty udzial Swierka moze by¢ jeszcze wiekszy. Przypuszczenie
to juz dzi§ w pewnej mierze okazalo sig¢ sluszne po wstepnych obliczeniach
zmierzajacych do ustalenia najczeSciej wystepujacych typéw zmieszania !
na poszczegélnych typach siedliskowych lasu w Krainie Baltyckiej.

Obiektem badan bylo 15 nadle$nictw w Dzielnicy Koszalinskiej: Ry-
man, Koszalin, Nowy Krakéw, Skarszéw, Nosowo, Warcino, Przytocko,
Lesny Dwor, Zydowo Tychowo W1erzchowo Dygowo Zlomemec Borzy-
tuchom i Lupawa Procentowy udzial 4 najwazmejszych gospodarczo sie-
dliskowych typow lasu w tej dzielnicy jest bardzo bliski warto$ciom $red-
nim dla calej krainy.

Tabela 1

Porownanie procentowego udzialu wazniejszych typow siedliskowych lasu
w Krainie Baltyckiej i Dzielnicy Koszalinskiej (4)

Kraina Dzielnica
Siedliskowy typ lasu Baltycka Koszalinska
powierzchnia - %
Bér Swiezy 41,3 41,3
Bor mieszany Swiezy 27,2 28,4
Las mieszany 13.8 15,0
Las Swiezy 9,7 5,7

Z zestawienia wynika duza reprezentatywnos$é Dzielnicy Koszalinskiej
w stosunku do calej Krainy Baltyckiej pod wzgledem procentowego
udzialu przyjetych do analizy 4 siedliskowych typow lasu. Fakt ten mial
decydujgce znaczenie przy ostatecznym zlokalizowaniu obiektu badan
w tej wlasnie dzielnicy.

Uszeregowanie drzewostanow wedlug typéw zmieszania i procentu zaj-
mowanej powierzchni wykazalo, ze najwiekszag powierzchnie na siedli-
skach Bsw, BM$w i LM zajmuje sosna rosngca ze Swierkiem, a na siedlisku
Lsw buk z debem oraz buk ze $wierkiem.

Swierk wystepuje wiec w drzewostanach, ktéore ze wzgledu na zajmo-
wany obszar i sklad gatunkowy majg najwieksze znaczenie gospodarcze.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przede wszystkim analiza
produkcji drzewostanoéw z udzialem $wierka i sosny, osigganej przy roz-
nym udziale s§wierka w skladzie gatunkowym. Za miare wielkosci pro-
dukcji przyjeto znane w le$nictwie wskazniki: migzszo§¢é na 1 ha wyra-
zong w zwyklych m3 oraz we wzglednych m3 (jednostki umowne), wspoél-
czynnik jako$ci, przyrost przecietny i roczng produkcje migzszoSci we

1 Typ zmieszania (3) — oznacza gatunki biorgce udzial w skladzie drzewostanu
bez wzgledu na siedliskowy typ lasu.
Rodzaj zmieszania (3) — okresla procentowy udzial gatunkéw w migzszosci

drzewostanu, sumie powierzchni przekroju lub w sumie powierzchni rzutéw Kkoron.
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Tabela 2

Zestawienie powierzchni poszczegolnych typow zmieszania na najwazniejszych
siedliskowych typach lasu

Powierzchnia
Siedliskowy Typ zmieszania
typ lasu

ha %

Bor Swiezy sosna — Swierk 733,88 64,1
sosna — brzoza 358,46 31,3

pozostale — Igczn’e 52,11 4,6

razem 114445 100,0

B6r mieszany Swiezy sosna — S$wierk 4 877,67 49,5
sosna — brzoza 1 145,93 11,6

sosna — dab 1111,18 11,3

sosna — buk 484,51 49

sosna — dab — Swierk 472,95 4,8

pozostale — Igcznie 1 752,01 17,9

razem 9 844,25 100,0

{.as mieszany sosna — Swierk 2 742,59 25,9
sosna — dgb — buk 1 504,24 14,2

buk — dab 142741 13,5

buk — sosna 1 005,29 9,5

buk — $wierk 851,45 8,0

sosna — dab 584.54 5,6

sosna — brzoza 425,72 4,0

pozostale — Ilgcznie 2 047,93 19,3

razem 10 589,17 100,0

Las Swiezy buk — dagb 1 039,95 26,9
buk — Swierk 662,10 17,1

buk — sosna 477,64 12,3

buk — brzoza 317,69 8,2

sosna — $wierk 290,72 7,6

pozostale — Ilgcznie 1 081,01 27.9

razem 3 869,11 100,0

wzglednych m3. Przy poréwnywaniu wydajnosci ’drzew.ostané'w skladaja-
cych sie z sosny i §wierka z produkcja innych typoéw zmieszania p_osluzono
sie dodatkowo miazszo$cig wyrazong w tonach _sucheJ substancji.

Ocene produkcyjnosci $wierka oparto giownie na dyzewost'an’a'ch zlo-
zonych z sosny i §wierka, dla ktorych pos’ladano odpowiednig ilo$¢ mate-
rialéw pomiarowych ze 103 powierzchni probnych.

ANALIZA PRODUKCJI DRZEWOSTANOW ZLOZONYCH
7ZE SWIERKA I SOSNY W WIEKU REBNOSCI

Przy poréwnawczej ocenie wartosci gospodarczej gatunkow drzew na-

lezy poslugiwac sig trzema ws
cig przecietnego rocznego pPrzyros

kaznikami (2): 1) iloSciowym — tj. wielkos-
tu (w m3), 2) jakoSciowym — tj. wiel-
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koscig przecietnego przyrostu jako$ciowego (wyrazonego we wzglednych
jednostkach migzszosci), 3) wartoSciowym — tj. wysokoscig kosztow wlas-
nych wzglednej jednostki migzszosci.

Ponizej przedstawiono wyniki analizy wskaznika iloSciowego i jakos-
ciowego. Wielkosé przecietnego rocznego przyrostu w zwyklych m3 usta-
lono na podstawie pomiaru (klupowania) calych drzewostanéw i powierz-
chni probnych zakladanych w drzewostanach bliskorebnych i rebnych.
Wskaznik jakosSciowy wyliczano mnozac mase drewna jednakowych kate-
gorii grubosci (drewno cienkie, $rednie, grube) przez odpowiedni wspoél-
czynnik zamienny. Otrzymano w ten sposéb migzszo§¢ wyrazong we
wzglednych jednostkach sortymentowych, a po przemnozeniu jej przez
odpowiedni wspoélczynnik gatunkowy — ogélny wskaznik wzgledny.
Wskaznik ten uwzglednia zréznicowanie gatunkowe i towarowe. Suma
migzszosci wyliczonych dla kazdego gatunku oddzielnie dawala lgczng
migzszos¢ drzewostanu mieszanego wyrazong we wzglednych ms3.

Wielkos$¢ rocznej produkceji okreslano wiec iloSciowo — rocznym przy-
rostem migzszosci, a jakoSciowo — wspoélczynnikiem jakoSciowym. Iloczyn
tych wielkos$ci dawal rozmiar produkcji rocznej wyrazonej we wzglednych
jednostkach migzszosci. Szczegdly dotyczace wyliczania migzszosci we
wzglednych m?3 oraz wielko$¢ wspoélczynnikéow gatunkowych i sortymen-
towych znajduje sie miedzy innymi w pracy Debskiego i Mar-
szatka (2).

Ponizej przedstawiono wyniki badan nad wydajnoScig drzewostanéw
dwugatunkowych i réwnowiekowych, wystepujacych na siedliskach boru
Swiezego, boru mieszanego $wiezego, lasu mieszanego i lasu swiezego.

Migzszo$¢ na 1 ha wyrazong w zwyklych m? oraz we wzglednych ms3,
wspolezynnik jako$ci, przyrost przecietny i wielko$¢ rocznej produkceji we
wzglednych m3 podano w tabeli 3.

Tabela 3

Przecietna wielko§é rocznej produkcji drzewostanéw sosnowo-swierkowych
w zaleznoSci od iloSciowego zmieszania gatunkow

Symbol Msigz- Przyrost |[Roczna pro
e ... |SzoS¢ we . }
Rodzaj siedli- Migz- wzgled- Y:‘;srx)gik przeciet- | dukcja we
zmieszania Skto“'?lgo §20SC nych jalS{,oSci ny |wzglednych
ﬂ;‘;u m3/ha m3/ha m?/ha m3/ha
909% sosna Bsw 243,75 913,51 3,75 2,74 10,27
10% S$wierk BMs$w 268,66 1085,29 4,04 3,32 13,41
LM 284,75 1252,30 4,39 2,81 1233
709% sosna Bsw 267,00 890,61 3,33 2,96 9,86
30% s$wierk BMsw 377,86 1504,25 3,98 4,73 18,82
LM 401,00 1858,98 4,63 3,63 16.81
509 sosna Bsw 273,00 829,51 3,04 3,20 9,73
50% S$wierk BMsw 395,00 1364,84 3,45 4,98 17,18
LM 431,25 1438,44 3,33 5,29 17,61
30% sosna BsSw 360,00 896,35 2,49 3,22 8,02
70% S$wierk BMsSw 410,10 1478,03 3,60 4,98 17,93
LM 465,75 1874,39 4,02 5,54 22,27
10% sosna Bsw 390,00 687,68 1,76 4,32 7,60
909% Swierk BMS$w 418,67 1463,17 3,54 5,22 18,48
LM 480,33 1955,40 4,07 6,28 25,56

24



Szczegolowg analize¢ wymienionych elementéw przeprowadzono za po-
mocg wielko$ci przecietnych, wyliczanych oddzielnie dla kazdego rodzaju
Zmieszania i siedliska.

Praca oparta jest na wynikach rozprawy doktorskiej (3), ktorej celem
bylo okreslenie poziomu wydajnosci drzewostané6w mieszanych w Krainie
Baltyckiej. Jedynie dostepnym wskaznikiem, przy tak duzym obszarze
jaki wlgczono do badan (80 tys. ha), byly dane dotyczace drzewostanu
glownego (pozostajacego). Sprawdzono wiec stopien przydatmosci tego
wskaznika przy realizowaniu badan wielkoobszarowych. Zalozono, ze mo-
zliwos¢ jego wykorzystania zaistnieje w przypadku stwierdzenia istotnej
wspolzaleznosci podstawowych cech (wysoko$¢é, wiek, zasobno$é na 1 ha)
odpowiednio licznego szeregu drzewostanéw. W szeregu takim znalazly sie
drzewostany wzrastajace w warunkach tego samego typu siedliskowego
lasu, jednowiekowe (réwnowiekowe), jednopietrowe, dwugatunkowe,
o tym samym sposobie zagospodarowania lasu (zrebowy), a wiec drzewo-
stany charakteryzujace sie stosunkowo wysokim stopniem jednorodno$ci.

Okazalo sie, ze pomimo istniejgcych zapewne roéznic w intensywnosci
cie¢ pielegnacyjnych wspélzaleznos¢ badanych cech byla duza. Powstala
wobec tego mozliwo$é analizowania wydajno$ci w takich wlasnie szere-
gach jednorodnych drzewostanéw w wieku 21—120 lat. Rownolegle,
w oparciu o wyniki powierzchni prébnych, zbadano wydajnos$¢ drzewosta-
néw w wieku rebnosci przy réznym udziale gatunkéw drzew. Nie mozna
bylo odrzuci¢ hipotezy, ze pomimo réznic pielegnacyjnych wplyw rodzaju
zmieszania uwydatni sie. Uzyskane wyniki potwierdzaja celowos$¢ dal-
szych badan przy zastosowaniu tej metody. Blizsze szczegoély przedsta-
wiono w jednej z poprzednich prac (3).

1. MIAZSZOSC GRUBIZNY DRZEWOSTANU POZOSTAJACEGO
WYRAZONA W ZWYKLYCH m3

Wprawdzie miarg decydujaca przy ocenie wielkosci produkcji bedzie
migzszo$¢ wyrazona w jednostkach umownych, uwzgledniajaca rézny cie-
zar wlasciwy i odmienng strukture sortymentows poszczegdlnych gatun-
kéw drzew, jednak interesujgce i pozyteczne moze by¢ okreslenie poziomu
wydajnosci w jednostkach powszechnie uzywanych w praktyce. Mozliwa
wowczas bedzie kontrola zmian zachodzacych w ocenie tego poziomu przy
zastosowaniu wskaznikow iloSciowych i jakosciowych.

W tabeli 3 podano wydajno$¢ migzszosci w m? dla kazdego z pieciu
rodzajoéw zmieszania. Wydajnos¢ ta rosnie wraz ze ZW1§kszaJacyrr} sig
udzialem $wierka w drzewostanach wystepujacych na siedlisku boru swie-
zego, boru mieszanego $wiezego i lasu mieszanego. . ) )

Przyjmujac za 100 migzszos¢ drzewostanow o sktadzie 909% sosna, 10%
$wierk otrzymamy wskazniki:

sosna Swierk Bsw BMsw LM
0 %
9/(()) 10 100 100 100
70 30 109 141 141
50 50 112 147 151
30 70 148 153 163
10 90 160 156 169
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Wzrost wydajno$ci w miare zwiekszania sie udzialu swierka jest bar-
dziej wyrazny na siedlisku lasu mieszanego, niz na borze swiezym i borze
mieszanym Swiezym. Roéznica w migzszoSci osigganej przy krancowo réz-
nych proporcjach sosny i $wierka, tj. 90% sosna, 109% $wierk i 10% sosna,
90% swierk, wynosi:

m?/ha
w borze swiezym — 146
W borze mieszanym $§wiezym — 150
w lesie mieszanym — 196

Mozliwe jest dokonanie innej analizy wydajnosci przez poréwnanie
migzszosci uzyskiwanej w réznych warunkach siedliskowych przy tym
samym lub zblizonym udziale gatunkéw drzew. Przyjmujac w kazdym
rodzaju zmieszania migzszo$¢ drzewostanow na siedlisku boru s$wiezego
za 100 otrzymamy:

sosna sSwierk Bsw BMsw LM
% %
90 10 100 110 117
70 30 100 141 150
50 50 100 145 158
30 70 100 114 129
10 90 100 107 123

Z zestawienia wynika, ze najwieksze réznice w koncowej produkcji
wykazaly drzewostany z 50% udzialem sosny i §wierka. Nie znaczy to
oczywiscie, ze tego rodzaju drzewostany majg najwigksza produkcje. Wnio-
sek taki bylby prawdziwy w wypadku tej samej produkcji na siedlisku
boru swiezego we wszystkich rodzajach zmieszania.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze najwieksza wydajnos¢ w wieku reb-
nosci, mierzong w m3, wykazaly drzewostany z maksymalnym udziatem
swierka wzrastajgce w warunkach lasu mieszanego.

2. MIAZSZOSC GRUBIZNY DRZEWOSTANU POZOSTAJACEGO WYRAZONA
WE WZGLEDNYCH JEDNOSTKACH MIAZSZOSCI

Wskaznik ten oproécz ciezaru wlasciwego gatunkéw drzew uwzglednia
dodatkowe réznice w grubosci drewna uzytkowego o czym wspomniano
juz poprzednio. Dane zawarte w tabeli 3 dowodza, ze przy zastosowaniu
tej miary, produkcja na siedlisku boru $wiezego zmniejsza si¢ ze Wzro-
stem udzialu $wierka w drzewostanie. W warunkach boru mieszanego
Swiezego zarysowuje sie raczej odwrotny kierunek tzn. wieksza jest migz-
szo$¢ w drzewostanach z przewazajagcym udzialem S$wierka. Réznica dla
krancowych rodzajow zmieszania wynosi 378 wzglednych m3/ha. Na sie-
dlisku lasu mieszanego zwigzek produkcji migzszo$ci z iloScig Swierka jest
bardziej wyrazny, a réznica wydajnosci drzewostanow z 10 i 90% udzialem
swierka wynosi 703 wzgledne m3/ha.
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Wspomniane zalezno$ci dobrze charakteryzuje nastepujgce zestawienie
migzszoSci. Poziomem odniesienia jest tutaj wydajnos$¢ osiggana przy 10%
udziale $wierka.

sosna Swierk Bsw BMsw LM
% %
90 10 100 100 100
70 30 97 139 148
50 50 91 126 115
30 70 98 136 150
10 90 75 135 156

Ze wzrostem udzialu Swierka migzszo§¢ drzewostanu zaczyna wzrastaé
wyrazniej dopiero na siedlisku lasu mieszanego.

Wplyw jakosci siedliska na poziom wydajnosci wszystkich pieciu ro-
dzajéw zmieszania jest bardzo wyrazny.

sosna Swierk Bsw BMsw LM
% %
90 10 100 119 137
70 30 100 169 209
50 50 100 164 173
30 70 100 165 209
10 90 100 213 284

Produkcja drzewostanéw przy maksymalnym udziale swierka (80—90%)
jest 0 113% wieksza na siedlisku BM$w niz BsSw. Na siedlisku lasu mie-
szanego produkcja ta jest az o 184% wyzsza od wydajnosci uzyskiwanej
w warunkach boru swiezego.

Ostatecznej oceny wydajnosci drzewostanéw dokona sie po uwzgled-
nieniu wspélczynnika jakosci oraz wielkoSci przyrostu przecietnego. Jed-
nak juz w tym miejscu nalezy zwroéci¢ uwage na duzg przydatnos¢ migz-
szo$ci wyrazonej we wzglednych jednostkach, do trafnej oceny poziomu
wydajnosci. Gdy produkcje mierzono w zwyklych m3 okazalo sie, ze po-
wieksza sie ze wzrostem udzialu $wierka nawet na siedlisku Bsw. Po
uwzglednieniu mniejszego ciezaru wlasciwego drewna Swierkowego oraz
jego przydatnosci sortymentowej ocena wydajnosci ulegla zmianie. Wpro-
wadzenie wiekszego udzialu swierka w warunkach siedliskowych boru
- $wiezego sprawia, ze ogolna wydajnos¢ drzewostanu maleje.

3. WSPOLCZYNNIK JAKOSCI

Ostatecznym kryterium oceny poziomu wydajnosci drzewostanow be-
dzie wielko$é rocznej produkcji wyrazona we wzglednych jednostkach
migzszosci. Celowe wydaje sie oméwienie wspoélczynnika jakosci, ktéry na
te ocene bedzie mial znaczny wplyw.

Wielkosé tego wspolczynnika zmniejsza si¢ na siedlisku Bsw z 3,75
orzy skladzie 90% sosna, 10% S$wierk, do 1,76 w drzewostanach z 90%
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udzialem $wierka (tab. 3). Kierunek ten jest wyrazny i potwierdza potrzebe
przebudowy tych drzewostanéw przez wyeliminowanie z drzewostanu
swierka jako gatunku gléwnego, docelowego.

Procentowe zestawienie przecietnego wspdlczynnika jakosci przedsta-
Wwia sie nastepujgco:

sosna Swierk Bsw BMsw LM
% %
90 10 100 100 100
70 30 89 98 105
50 50 81 85 76
30 70 66 89 92
10 90 47 88 93

Na siedlisku boru mieszanego swiezego nie daje sie juz zaobserwowaé
wyraznego wplywu rodzaju zmieszania na wspoélczynnik jakosci. Jednakze
wspolczynnik ten jest wiekszy w drzewostanach, z przewazajagcym udzia-
tem sosny, co wskazywaloby na potrzebe ograniczenia udzialu $wierka do
okolo 30—409Y%.

W warunkach siedliskowych lasu mieszanego réwniez nie ma wyraz-
nej, jednokierunkowej zmiany wartosci wspoélczynnika jako$ci ze zmiang
rodzaju zmieszania. Przy ostatecznym ustaleniu optymalnej proporcji
w zmieszaniu zadecyduje poréwnanie wielko$ci rocznej produkcji (wzgled-
ne m3), w ktéorym zasadnicze znaczenie moze mieé¢ przyrost przecietny
okres§lony w wieku rebnosci.

Wspélczynnix jakosci zmienia sie w zalezno$ci od warunkéw siedlisko-
wych drzewostanow, dla ktérych zostal okreslony. Jak duze sg réznice
w kazdym z pieciu rodzajéw zmieszania dowodzi ponizsze zestawienie:

sosna Swierk Bsw BMsw LM
% %
90 10 100 108 117
70 30 100 119 139
20 50 100 113 110
30 70 100 144 161
10 90 100 201 231

W lepszych warunkach siedliskowych drzewostanu warto$é wspo6l-
czynnika jakoSci jest wyzsza. Dla rozpatrywanych w tym wypadku typéw
siedliskowych mozna bylo takiego wyniku oczekiwaé. Interesujgce jest
jednak i pozyteczne zarazem ustalenie jak duze sg réznice miedzy poszcze-
golnymi rodzajami zmieszania. Drzewostany na siedlisku las mieszany
ztozone w 90% z sosny i 10% ze Swierka majg o 17% wyzszy wspdlczynnik
jakosci niz w warunkach boru S$wiezego. Réznica ta w drzewostanach
o skladzie 10% sosna i 90% s$wierk wynosi az 131%.

Wspélczynnik jako$ci, bedac ilorazem migzszo$ci wyrazonej we wzgled-
nych m® i migzszo$ci podanej w zwyklych m3, jest dobrym wskaznikiem
wartosci rodzaju zmieszania i przy podobnych przyrostach przecietnych
powinien mie¢ decydujace znaczenie dla wyboru optymalnego udzialu
gatunkow w skladzie drzewostanu.
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4. PRZYROST PRZECIETNY NA 1 HA

Iloczyn przyrostu przecietnego drzewostanéw w wieku rebnoSci
i wspolczynnika jako$ci — okresla wielko§¢é rocznej produkcji (wzgled-
ne m3). Przyrost przecietny rozpatruje sie tu gléwnie ze wzgledu na mo-
zliwos¢ bardziej wszechstronnego poréwnania ze sobg rodzajéw zmiesza-
nia i typow siedliskowych lasu. Jakkolwiek bezwzgledna wielko$é¢ przy-
rostu moze by¢ obarczona bledem w tych przypadkach, w ktérych dyspo-
nowano matg liczbg powierzchni prébnych, uznano za celowe przedsta-
wienie charakteru i kierunku zmian zachodzacych w przyroscie drzewo-
stanéw z réznym udzialem $wierka, w réznych warunkach siedliskowych,
lecz w obrebie tej samej krainy przyrodniczo-lesnej.

Przyrost przecietny dla wieku rebnosci zwieksza sie¢ wraz ze wzrostem
udzialu Sswierka w drzewostanie. Przyjmujgc za 100 przyrost przecietny
w drzewostanach zlozonych w 909% z sosny i 10% ze swierka otrzymamy:

sosna sSwierk Bsw BMsw LM
% %
90 10 100 100 100
70 30 108 142 129
50 50 117 150 188
30 70 118 150 197
10 90 158 157 223

Na siedlisku lasu mieszanego roznica w przyroscie przeci¢etnym drze-
wostanéw z 909% udzialem $wierka oraz drzewostandw, w ktérych swierk
stanowi tylko 10 % migzszosci — wynosi az 123%, tj. 3,47 m3.

Dla poréwnania wielkoSci przyrostu przecietnego, osigganego w roz-
nych warunkach siedliskowych, przyjeto za 100 przyrost przecietny drze-
wostanéw na siedlisku boru swiezego.

sosna Swierk Bsw BMsw LM
% %
90 10 100 121 103
70 30 100 160 123
50 50 100 156 165
30 70 100 155 172
10 90 100 121 145

Szczegbélnie wyrazna we wszystkich rodzajach zmiegzania, jest QuZa
réznica w wielko$ci przyrostu przecigtnego drzewostanow na ’s'1efil1sku
boru mieszanego $wiezego — W stosunku do boru $wiezego. Roznica ta
jest wieksza od réznicy w przyroscie przecietnym na siedlisku lasu mie-
szanego i boru mieszanego Swiezego. |

Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze przyrost przecigtny w wie-
ku rebnosci zwieksza si¢ wraz ze wzrostem gdz1alu sSwierka w Qrze'wo-
stanie. Tego rodzaju proces jest bardzo wyrazny w warunkach siedliska

lasu mieszanego.
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5. ROCZNA PRODUKCJA DRZEWOSTANOW
WYRAZONA WE WZGLEDNYCH JEDNOSTKACH MIAZSZOSCI

Ocena wydajnosci drzewostan6w mieszanych z udziatem $wierka opie-
ra¢ sie¢ bedzie w gléwnej mierze na wielko$ci rocznej produkcji drzewo-
stanow. W punkcie 3 przedstawiono ocene produkeji drzewostanéw pod
wzgledem jako$ciowym. Ilo§ciowy rozmiar produkecji rocznej okreslono
wielko$cig przyrostu przecietnego w wieku rebnosci. Iloczyn tego przy-
rostu i wspolezynnika jakosci daje wielko§¢ produkeji rocznej wyrazong
we wzglednych jednostkach migzszo$ci. Analizy tego wskaznika dokonano
odrebnie dla kazdego z trzech rozpatrywanych typow siedliskowych lasu.

Bor Swiezy
Wydajnos¢ drzewostanéw zlozonych z sosny i §wierka cechuje silny
zwigzek z rodzajem zmieszania. Niedostateczne zapewne stosunki wilgot-
nosciowe dla swierka powoduja, ze wraz ze wzrostem jego udzialu w drze-
wostanie zmniejsza sie Iaczna wydajnosé obu gatunkéw.
Drzewostany skladajgce sie w 90% z sosny i 10% ze $wierka wykazaly

wiekszg roczng wydajnos¢ od drzewostanoéw zlozonych w 10% z sosny
i 90% ze $wierka — o 2,67 wzgledne m3/ha.

'USOS swierk wzgledne m3 %
% %
90 10 10,27 100
70 30 9,86 96
o0 90 9,73 95
30 70 8,02 78
10 90 7,60 74

Zmniejszenie sie¢ wydajnosci poglebia sie w miare zwiekszania udzialu
swierka w drzewostanie. Fakt, ze drzewostany zlozone z sosny i §wierka
na siedlisku boru $§wiezego zajmujg w obiekcie badan az 733,88 ha, co sta-
nowi 64,1%, dowodzi, iz straty wynikajgce z wprowadzenia §wierka na
tym siedlisku sg duze i Ze istnieje potrzeba szybkiej przebudowy tych
drzewostan6w. Poniewaz obowigzujace zasady hodowlane nie dopuszczaja
do traktowania swierka jako jednego z gatunkow glownych, nalezy przy-
puszczac, ze w miare uplywu czasu problem takich wlasnie drzewostanow
przestanie istnie¢. Na razie jednak nalezaloby mie dopuszczaé¢ do przetrzy-
mywania ich poza wiek rebnos$ci i jak najszybciej wprowadzi¢ wlasciwy
rodzaj produkcji przewidziany gospodarczym typem drzewostanu.

Bor mieszany $§wiezy

Wielko$¢ produkceji jest w tych warunkach znacznie wyzsza niz w bo-
rze swiezym. Dowodzi tego nastepujgce zestawienie:

sosna swierk Bsw BMs$w
% % m3 % m3 %
90 10 10,27 100 13,41 100
70 30 9,86 96 18,82 140
50 50 9,73 95 17,18 128
30 70 8,02 78 17,93 134
10 90 7,60 74 18,48 138



Najwyzszg wydajno$¢ na siedlisku boru mieszanego $swiezego wyka-
zaly drzewostany zlozone w 70% z sosny i 30% ze $wierka, jednak réz-
nica w stosunku do wydajnos$ci drzewostanéw z maksymalnym udzialem
Swierka jest nieduza. Nie daje sie zaobserwowac¢ jednoznacznego kierunku,
ktory wskazywalby na wlasciwy wybor skladu optymalnego. Wydaje sie,
ze w gre wchodzi tu zmienno$¢ warunkéw w ramach jednego typu siedli-
skowego lasu. By¢ moze przewaza tutaj czynnik ,,jakosci boru mieszanego
Swiezego” nad czynnikiem ilo$ciowego zmieszania gatunkow drzew.

Nalezaloby przeprowadzi¢ podobng analize tych drzewostanow zlozo-
nych z sosny i buka oraz innych typéw zmieszania, a w przypadku udo-
wodnienia wyzszej produkcji sosny i swierka dopuszczaé¢ tylko 30% udzial
Swierka w gospodarczym typie drzewostanu.

Las mieszany

Wydajno$¢ drzewostandéw wykazuje wyrazny zwigzek ze skladem
drzewostanu:

sosna Swierk wzgledne
% % m3 %
90 10 12,33 100
70 30 16,81 136
50 50 17,61 143
30 70 22,27 181
10 90 25,56 207

Roczna produkcja drzewostanow z 80—90% udzialem Swierka jest
o 107% wieksza od produkcji osigganej przy 10—20% udziale tego gatun-
ku. Duza wydajno$¢ drzewostanow z wiekszym udzialem Swierka niz
sosny stwarza konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli gospodarczych typow
drzewostanu, ktore w I Krainie przewiduja dopuszczalny maksymalny
udzial swierka do 30%.

Rozpatrywane drzewostany z sosng i $wierkiem zajmujg na siedlisku
lasu mieszanego powierzchnie 2 742,59 ha, co stanowi 25,9% ogoélnej po-
wierzchni obiektu badan. Wydaje sie, ze przeprowadzenie porownawczej
analizy wydajnoéci osigganej przez inne typy zmieszania, a wigc: buk
z debem, buk z sosna, buk ze $§wierkiem, powinno stanowi¢ wstep do osta-
tecznego sformulowania i przyjecia wlasciwie dobranego rodzaju produk-
cji, tzn. gospodarczego typu drzewostanu na siedlisku lasu mieszanego.

Analiza wydajnosci drzewostanow zlozonych z sosny i Swierka wyka-
zala potrzebe zwrdcenia wigkszej uwagi na ten wlasnie typ zmieszania,
ze wzgledu na duza produkcje w warunkach siedliskowych boru miesza-
nego $wiezego i lasu mieszanego. Swierk w I Krainie 'jest poza zasiegiem
zwartego wystepowania, cechuje go dobra jakos¢ i duza wydajnos¢ migz-
szoéci. Ta duza dynamika wzrostu i wydajnosci drzewostanéw z udziatem
$wierka w Krainie Baltyckiej nasuwa pytanie, czy nie nalezaloby j:raktowgc;
tego gatunku tak, jakby znajdowal sie¢ w granicach .swojego zasiegu. Jesli
$wierka nie wprowadza sie w odpowiednich dla niego warl_mkaf:h tylko
dlatego, ze wystepuje poza linia swojego zasiegu, to stosowanie tej zasady,
w innych przypadkach prawidlowej, tutaj powoduje straty.
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Drzewostany z 50% udzialem buka i debu majg o 5,45 wzglednie m3
nizszg rocznag produkcje w poréwnaniu z drzewostanami z 509% udzialem
sosny i swierka. Uzyskane wyniki dowodzg duzej wartosci drzewostanow
zlozonych ze $wierka i sosny oraz nasuwajg watpliwoéci, czy dopuszczalny
udzial swierka przewidziany w zasadach hodowlanych nie jest zbyt maly.

PODSUMOWANIE WYNIKOW

Z przedstawionej analizy wynika, ze w warunkach boru $wiezego
roczna produkcja drzewostanu maleje ze zwiekszajagcym sie udzialem
$wierka. Konieczna jest przebudowa tych drzewostanéw w celu wyelimi-
nowania Swierka jako gatunku gléwnego z udzialu w skladzie gatunko-
wym. Tego rodzaju przebudowa przebiega dzi§ stale, gdyz stosowanie
obowigzujacych zasad hodowlanych wyklucza mozliwo$é powstania drze-
wostanow sosnowych ze Swierkiem na siedlisku boru $wiezego.

Calkowicie odmiennie nalezy traktowaé¢ Sswierk wchodzacy w sklad
drzewostanow wystepujacych na siedlisku boru mieszanego swiezego. Ba-
dania wykazaly, ze najwiekszg produkcje osiggnely w tych warunkach
drzewostany z 30% udzialem $wierka. Jednak analiza wielko$ci produkecji
osigganej przy réznym udziale swierka dowodzi, ze na koncowg wydajnosé
drzewostanow decydujgcy wplyw mial inny czynnik, a nie wzajemna
proporcja ilosciowa gatunkéw drzew. Tym czynnikiem bylo prawdopodob-
nie zroznicowanie powierzchni prébnych pod wzgledem ,,jakosci boru
mieszanego $wiezego” oraz intensywnosci zabiegéw pielegnacyjnych. Wy-
niki analizy 983 drzewostanoéw przeprowadzonej na podstawie opiséw tak-
sacyjnych wykazaly, ze istnieje wyrazny zwigzek wilekosSci produkcji
z rodzajem zmieszania. Okazalo sig, ze produkcja ta zwigksza sie¢ ze wzra-
stajagcym udzialem $wierka (3). Interesujgce jest poréwnanie przecietnej
wydajno$ci drzewostandéw o réznym udziale Swierka z produkcjg drzewo-
stanéw zlozonych z sosny i debu, ktore z domieszka (5—10%) buka stanowig
obecnie jeden z gospodarczych typéw drzewostanu na siedlisku boru
mieszanego Swiezego.

Wskaznik przecietnej produkeji suchej masy wyliczano mnozgc prze-
cietna zasobno$é drzewostanu w wieku rebnos$ci (migzszos¢ grubizny drze-
wostanu gléwnego wyrazona w mdha) przez odpowiednie zamienniki
Trendelenburga (1, 3), ktéore sluzg do przeliczania migzszosci
drewna $wiezego na iloSci wagowe drewna suchego. Przecietng zasobnosé

Tabela 4

Przecietna wydajno§é drzewostanow V kl. wieku o réznym stosunku sosny i swierka
oraz sosny i debu w skladzie gatunkowym

—

. . . t b
Udzial w skiadzie Przecietna produkcja suchej masy ton na ha

gatunkowym

«  BER sosna — S$wierk sosna — dab
9:1 120,0 117,6
7:3 120,5 121,6
5:5 141,3 118,8
3:7 144,7 113,1
1:9 155,4 103,8
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drzewostanéw w wieku rebnosci uzyskano przez matematyczne wyréw-
nanie danych taksacyjnych dla 983 drzewostanéw na siedliskach BM i LM.

Z zestawienia wynika, ze drzewostany ze §wierkiem i sosng osiggajg
wyzszy poziom wydajnosci od drzewostanéw zlozonych z sosny i debu.
Roznice w produkcji suchej substancji przy 60—90% udziale $wierka sa
nawet bardzo znaczne.

Wyniki te, uzyskane na podstawie duzej liczby drzewostanéw, nasu-
wajg pytanie, czy w wypadku korzystnych warunkéw dla $wierka nie
mozna by na siedlisku BM$w, projektowaé drzewostanéw z udzialem tego
gatunku. Stosowane zasady hodowlane wykluczajg taka ewentualnosé,
mimo ze drzewostany zloZone ze $wierka i sosny zajmuja duza powierz-
chnie. W $wietle uzyskanych wynikéw, likwidowanie drzewostanow ze
swierkiem i sosng, na omawianym siedlisku, moze budzié watpliwosci.

Na siedlisku lasu mieszanego produkcja drzewostanu rosnie ze wzro-
stem udzialu Swierka w drzewostanie. Najwiekszg wydajnoscig, nawet po
uwzglednieniu cigzaru wiasciwego i struktury grubosciowej, charaktery-
zowaly sie drzewostany z najwiekszym, tj. 80—90% udzialem $wierka.

W Krainie Baltyckiej stosuje sie obecnie na siedlisku LM produkcje
drzewostanéw debowo-bukowo-sosnowych oraz debowo-sosnowo-buko-
wych. Swierk moze wystepowa¢ jako domieszka wraz z jodla, modrzewiem,
daglezjg i innymi gatunkami, przy czym gatunki te lgcznie zajmuja do
10% powierzchni w stadium uprawy. W tej sytuacji nie bedzie w przy-
sztoSci drzewostanéw, w ktérych Swierk moglby by¢ uznany za jeden
z gatunkéw gléwnych.

Tabela 5

Porownanie wielkoSci produkcji drzewostanow V kl. w. z udzialem Swierka i sosny,
w stosunku do drzewostanéw zlozonych z buka i debu

i dukcja suchej masy ton na ha
Udzial w skladzie Przeci¢tna produkcja suchej masy

gatunkowym sosna — $wierk buk — dgb
9:1 140,8 131,7
7:3 159,8 132,5
95:5 180,5 1475
3:7 194,8 130,3
1:9 196,1 120,7

Z zestawienia wynika, ze produkcja osiggana przez Swierk i sosne
przewyzsza znacznie wydajno$¢ drzewostanéw z bukiem i debem, ktoére
wraz z sosng stanowig obecnie jeden z gléwnych celow produkeji.

Gospodarczy typ drzewostanéw powinien zapewnia¢ maksimum pro-
dukeji przy zachowaniu pelnej zdolnosci produkcyjnej siedliska. Z danych
przedstawionych powyzej wynika ponadto, ze dla uzy;kama n@aksymaln'q
produkecji na siedliskach BMs$w i LM nalezaloby projektowaé produkcje
drzewostanow z maksymalnym udzialem Swierka. Jest rzeczg oczywista,
ze ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania pelne] zdolnos’,ci’ p_rodukcyjnelj
siedliska gospodarczy typ drzewostanu powinien przybra¢ inng postac.
Istnieje jednak duza trudnos$é Scistego okres’lem'fl .taklego ro;lza]g zmie-
szania (proporcja iloSciowa), przy ktérym mozliwosci produkeyjne siedliska
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obnizaja sie. Moziiwa jest tylko kalkulacja oparta na znajomosci ujemnego
1 dodatniego wplywu gatunku drzewa na jako$é siedliska.

Wydaje sie, ze dopuszczalny jest nawet 30—50% udzial Swierka rosng-
cego z sosng, przy ktorym ujemny wplyw Swierka na siedlisko mozna
ograniczy¢ lub nawet calkowicie zlikwidowaé przez odpowiednig podbu-
dowe gatunkami liSciastymi. Zadaniem podbudowy byloby'wylgcznie pie-
legnowanie siedliska oraz drzewostanu gléwnego. W wypadku powstania
w wieku rebnosci drzewostanu dwupietrowego, sposéb uzytkowania nale-
zaloby podporzagdkowaé¢ gatunkom gléwnym. Wykluczone byloby stoso-
wanie rebni czesSciowych z dlugim okresem odnowienia, gdyz powinien
powstac¢ drzewostan z réznicg wieku 10—15 lat (przedmiotem badan byly
drzewostany rownowiekowe, tj. z rdéznicg wieku do 20 lat w V klasie
wieku).

Gléwnym argumentem przeciw wprowadzeniu $wierka, szczegdlnie
w warunkach lasu mieszanego i lasu Swiezego, jest obawa przed pogorsze-
niem jakosci i sprawnos$ci siedliska gléwnie przez zakwaszenie gleby.

Ogromne straty jakie spowodowaly gradacje szkodnikéw §wierka row-
niez powodujg uzasadniong po czesSci ostroznos¢ i ograniczanie jego pro-
dukcji. Wydaje sie, ze decydujgcym argumentem jest jednak fakt, iz
Swierk jest w Krainie Baltyckiej poza swoim zasiegiem zwartego wyste-
powania. Zdaniem pracownikéw urzadzeniowych i administracji lasu —
jakos¢ swierka jest dobra. Z powierzchni prébnych wynika, ze gatunek ten
osigga najcze$ciej w wieku rebnosci jako$é techniczng 2 lub 2/;. Fakt, ze
Swierk znajduje sie tutaj poza linig zasiegu zwartego wystepowania nie
powinien wykluczaé¢ mozliwosci wprowadzania go do upraw i traktowania
jako jednego z gatunkéw gléwnych.

Dane liczbowe dowodzgce duzej produkcji drzewostanéw z udzialem
Swierka uzasadniajg potrzebe stworzenia w Krainie Baltyckiej gospodar-
czych typéw drzewostanéw o wiekszym niz obecnie, tzn. 30—509% udziale
swierka w skladzie gatunkowym upraw na siedlisku boru mieszanego
Swiezego i lasu mieszanego.

Zwiekszenie udzialu swierka w drzewostanach mieszanych, przy réwno-
czesnym uwzglednieniu postulatéw ochrony lasu, mozna traktowaé¢ jako
jedng z bardziej realnych mozliwosci zwiekszenia obecnej produktywnosci
lasow.
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KpaTtkoe cogepxaHHue

B paGore ompeneneHa NpOM3BOAHTENBHOCT CMENIAHHBIX HACAXKAGHHH HAa OCHOBAHHH
RaHHBIX TMOJNYYEHHBIX c0 103 ombITHRIX MuUIoM(aned 3anoxeHHbIXx bBiopo JlecoycrpoiicTa
n JlecHoro IlpoekTuposanns B IlleTHHKe MO XOLY JIECOYCTPOMTENbHBIX PaGoT Ha TepHH-
TOPHH 15 HaAJIECHUYECTB NPeaCTaBISIOMHUX OGBEKT HOCAeLOBaHHI.

3a eIHHHLY TNPOU3BOAHUTENLHOCTH INPHHATO: 06DbeM TOJICTOMEPHOH JpeBeCHHbl Ha-
CaX/eHHS BbIPAXEHHbIH B OObIKHOBEHHbIX M3? M B YCJIOBHBIX eIHHHLAX, KO3(D(HUHEHT
KauecTsa, CpeIHHH NPHPOCT OMNpeAeleHHb NI Bo3pacta pyOKH, TrOAOBAas MNPOH3BOMIH-
TeNbHOCTb HaCaXXAEeHHH BbIPAaXKeHHAs B YCJIOBHBIX €QMHHIAX OGBEMa, a TaKXe KOJHMYECTBO
CyXO#l CyGCTaHUHHM B BECOBbIX eIMHHUAX. M3 mpoBemeHHBIX HOCTe10BaHHH BBITEKAIOT cpeax
APYrUX CJIeaylollHe BhIBOJBI:

1. BeanudHa romoBOii NPOAYKUMH BBHIPaXKeHHAst B YCJIOBHBIX eQHHHUAX (YYHTHIBAeT
YAeJNbHbIH Bec NpPEBeCHOH INOpOAbl U COPTHMEHTHYIO CTPYKTYPy) YKas3blBaeT Ha He06Xo-
AUMOCTb 3JMMHHALUHMH eNH, KaK OJHOH H3 IJIaBHBIX NOPOJ, B YCJIOBHSX MECTONPOH3PACTAHHS
6opa cBexero,

2. B ycrnoBusix MecTonmpoudpacTaHHs 60pa CBeXero CMELIAHHONO M CMELIAHHOTO Jeca
HACaX/€HHsl COCTOsILIHE U3 COCHBI H €M JOCTHraloT B Bo3pacTe PYOKH 3HAYHTEJbHOE YBeJH-
YyeHHe MPOM3BOACTBA CYXOH MaccChl, MO CPAaBHEHHIO C MNPOAYKUHEH HacaX{IeHHH COCTOSILIHX
u3 cocHbl U ayba (15—25%), a Takxke 6yka u ay6a (15—509,).

3. Doubwasi npoayKums [aocTHraeMas HAaCaXKAEHHSIMH C yyacTHEM eJMH YKa3blBaer
Ha HeOoOXOAMMOCTb CO3[JaHHMSl TAaKHUX LeJeBbIX COCTABOB HacaX{AeHHH, B KOTOPbLIX mpe-
necMaTpuBanoch Obl Goibluee, T. e. 30—50% yuacTHe 3TOi ApeBECHOH MOPOJABLI B BHIOBOM
CoCTaBe KYJIbTYpbl, 3aK/JaJbIBaeMOH B YCJIOBHAX MECTONPOH3pacTaHHsi Gopa CBeXero cMe-
IIAHHOMO M Jieca CMeIUaHHOro. YBeJHYeHHe YYacTHs eJd B CMeLIaHHbIX HacaKIeHHsX,
MpU OAHOBPEMEHHOM yueTe IOCTYJIAaTOB 3aLIUTHI Jieca, cjefoBaso 6bl B 3TOM cjlyyae paccMma-
TPHBATb KaK OAHY H3 Haubojlee peajibHbIX BO3MOXHOCTeH YBEJNHUEHHsI HACTOsILeHd IPOH3BO-
OHTEJbHOCTH Jieca B HCCAEIYyeMOM paHOHe CTPaHBhl.

Summary

The productivity of mixed stands was determined on the basis of data obtained
from 103 sample areas established by the Bureau of Forest Survey and Forestry
Projects at Szczecinek in the course of survey works on the area of 15 forest districts
constituting the study object.

Volume of timber in the remaining stand expressed in usual cum. and in con-
ventional units, coefficient of quality, average increment determined for the cutting
age, annual production of stands expressed in conventional volume units, and the
quantity of dry matter in weight units were accepted as a measure of productivity.
Following conclusions result, among others, from the studies carried out:

1. The size of annual production expressed in conventional units (accounting for
the specific gravity of tree species and the assortment structure) indicates the need
for the elimination of spruce as one of main species under site conditions of the
fresh coniferous forest.

2. On the site of fresch mixed coniferous forest and mixed deciduous forest stands
composed of pine and spruce attain at their cutting age remarkably higher produc-
tion of dry matter, when compared with the production of stands composed of pine
and oak (15—25%) and of beech and oak (15—50%).
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3. High production being attained by stands with the proportion of spruce indi-
cates a need for the formation of such destination composition of stands in which
a higher, i.e. 30—50% proportion of this tree species would be planned in the species
composition of plantation being established on sites of fresh mixed coniferous
forest and mixed deciduous forest. The increase in the proportion of spruce in
mixXed stands with simultaneous observation of forest protection requirements, ought
to be thus considered as one of feasible possibilities of the improvement of the
present forest productivity in the studied region of country.
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