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Ocena alokacji rodków  Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich
przy wykorzystaniu metod optymalizacyjnych

Assessment of allocation of the Polish Rural Development 
Program funds using optimization methods 

Abstract. The main objective of the research was to assess the allocation of funds in the Rural 

Development Program in Poland by using optimization methods. A set of simulations using a linear 

programming model of budget allocation is presented in the paper. Farmers’ and experts’ assessments 

of the effectiveness of structural programs were used as objective function coefficients for the model. 

In order to gather these assessments a survey of experts and farmers was done in four selected regions 

of Poland. The results of simulations of the Polish Rural Development Program budget allocation 

using diverse coefficient values were compared with the allocation done within that program by the 

Ministry of Agriculture and Rural Development.  
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Synopsis. G ównym zamierzeniem badawczym w prezentowanym artykule jest ocena alokacji 

rodków finansowych Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich w latach 2004-2006 przy wykorzystaniu 

metod optymalizacyjnych. Podstaw  realizacji celu pracy by o przeprowadzenie zestawu symulacji 

dokonywanych przy wykorzystaniu skonstruowanego w pracy modelu optymalizacyjnego. 

W opracowanym modelu wykorzystano jako wspó czynniki funkcji celu oceny rolników i ekspertów 

dotycz ce przewidywanej skuteczno ci dzia a  strukturalnych, st d niezb dnym elementem analizy 

by o przeprowadzenie bada  ankietowych. Ankiety w ród rolników zosta y przeprowadzone 

w czterech wyodr bnionych w pracy regionach rolniczych Polski. Pytania ankietowe dotyczy y

stosunku rolników i ekspertów do dzia a  programów strukturalnych UE. W pracy przeprowadzono 

symulacje modelowe alokacji rodków Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) przy zmiennych 

wspó czynnikach funkcji celu. Wyniki porównano z faktycznie dokonan  przez Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi alokacj rodków finansowych pomi dzy dzia ania PROW 2004-2006. 

S owa klucze: rodki strukturalne UE, alokacja, optymalizacja 

Wst p

Przyjmuj c zasady funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej UE Polska sta a si

beneficjentem znacznych rodków strukturalnych przeznaczonych na wsparcie wsi 

i rolnictwa. W latach 2004-2006 wprowadzono w ycie dwa komplementarne wzgl dem 

siebie programy: Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) oraz Sektorowy Program 

Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora ywno ciowego oraz Rozwój 
Obszarów Wiejskich (SOP). czna kwota przeznaczona na realizacj  tych programów 

w latach 2004-2006 wynios a 5 347 mln euro, z czego 3 563 mln euro przeznaczone by o

na PROW, a 1 784 mln euro dotyczy o SOP. W nowym okresie bud etowym 2007-2013 

zaplanowano wprowadzenie w ycie Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich b d cego 

po czeniem dwóch wcze niejszych programów o charakterze strukturalnym na rzecz 

1 Dr, email: kiryluk-dryjska@up.poznan.pl. 
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rolnictwa, tj. PROW i SOP. Kwota przeznaczona na rozwój wsi i rolnictwa w Polsce 

zaplanowana w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 przekracza  

17 mld euro.  

Ze wzgl du na nowatorski charakter programów strukturalnych w Polsce okre lenie 

wa no ci poszczególnych ich dzia a , a w konsekwencji optymalne rozdysponowanie 

przeznaczonych na nie rodków jest zadaniem trudnym. W pracy przyj to, e narz dziem 

pomocnym przy podejmowaniu decyzji dotycz cych wyboru priorytetów polityki rozwoju 

rolnictwa oraz ustalania proporcji pomi dzy nimi, a w konsekwencji optymalnej alokacji 

rodków strukturalnych UE przeznaczonych na rozwój rolnictwa w Polsce mo e by  model 

programowania liniowego.  

Metodami wspomagania decyzji zajmuje si  stosunkowo m oda, bo powsta a

w czasie II wojny wiatowej, dyscyplina naukowa zwana badaniami operacyjnymi. 

Obecnie metody te s  szeroko stosowane w dzia alno ci gospodarczej typu produkcyjnego  

i us ugowego, a ze wzgl du na ich wysoki stopie  u yteczno ci znajduj  coraz cz ciej

równie  zastosowanie w naukach spo ecznych i ekonomicznych, gdzie przy podejmowaniu 

decyzji uwzgl dnia si  równie  aspekty trudno mierzalne i poddaj ce si  subiektywnej 

ocenie [Kacprzyk i W glarz 2002] . Wynika to z faktu, e cel bada  optymalizacyjnych jest 

nie tylko poznawczy, ale i aplikacyjny, st d mog  one mie  du e zastosowanie równie  w 

polityce gospodarczej. Jak pisz  Berezinski i awcewicz [2002] „…chodzi o 

konstruowanie modeli, które mog yby by  wykorzystane przez specjalistów z dziedziny 

kszta towania rozwoju pa stwa, jako rodek wspomagaj cy podejmowanie przez nich 

decyzji”.

Skonstruowanie modelu optymalizacyjnego w naukach ekonomicznych i spo ecznych

wymaga uwzgl dnienia specyficznych cech powstaj cych tam problemów decyzyjnych. S

to najcz ciej problemy z o one, kompleksowe, które mo na dzieli  na problemy 

cz stkowe, rozwi zywane przez zespó  osób uznanych ze ekspertów. Larichev  

i Moshkovich [1997] wyró niaj  nast puj ce cechy problemów decyzyjnych w naukach 

ekonomicznych i spo ecznych: 

• problemy decyzyjne s  jedyne w swoim rodzaju, s  niepowtarzalne i nie by y

wcze niej do wiadczane, 

• wyznaczone cele maj  charakter trudno mierzalny, g ównie jako ciowy, 

• ocena wp ywu wybranych dzia a  politycznych na realizacj  okre lonych celów mo e

by  okre lona przez decydentów, lub te  grup  uznan  za ekspertów, czyli zale y od 

ich subiektywnych preferencji. 

Stosowanie programowania liniowego do rozwi zywania problemów decyzyjnych  

w naukach ekonomicznych i spo ecznych opisa  m. in. Chiang [1984]. Koncepcj  t

rozwin li m. in. Kirschke i inni [2004] stosuj c programowanie liniowe jako narz dzie 

u atwiaj ce podejmowanie decyzji z zakresu polityki gospodarczej. Proponowane przez 

nich podej cie optymalizacji liniowej wielocelowej uwzgl dnia specyfik  wszystkich 

wymienionych przez Laricheva i Moshkovicha [1997] cech problemów decyzyjnych 

wyst puj cych w naukach ekonomicznych i spo ecznych. Stosowanie programowania 

liniowego do podejmowania tego typu decyzji jest podej ciem stosunkowo nowym  

i wymagaj cym weryfikacji, jednak e z o ono  i na ogó  brak przejrzysto ci decyzji 

politycznych uzasadniaj  próby nadania im bardziej obiektywnego charakteru. Celem 

programowania liniowego jest wspomaganie politycznych procesów decyzyjnych, nadanie 

im przejrzysto ci, uwzgl dnianie preferencji i celów ró nych grup spo ecznych. 
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Fundamentaln  zasad  tego typu programowania w przypadku nauk spo ecznych  

i politycznych jest interaktywno  rozumiana jako zaanga owanie w proces decyzyjny 

ró nych grup spo ecznych, na które podejmowane decyzje bezpo rednio lub po rednio b d

mia y wp yw. Istot  interaktywnego programowania liniowego jest wi c konstruowanie 

relatywnie prostych modeli decyzyjnych, które mog  by  zrozumiane przez decydentów  

i pomocne przy podejmowaniu decyzji politycznych.  

W artykule podj to prób  powi zania ocen, wydanych przez rolników oraz grup

ekspertów, celowo ci poszczególnych dzia a  programów strukturalnych UE ze sposobem 

alokacji rodków finansuj cych te dzia ania. Jako narz dzie wspomagaj ce racjonalizacj

rozdzia u rodków strukturalnych UE przeznaczonych na rozwój rolnictwa w Polsce 

zastosowano model optymalizacyjny uwzgl dniaj cy preferencje rolników oraz oceny 

ekspertów. Celem g ównym pracy jest ocena alokacji rodków strukturalnych UE 

przeznaczonych na rozwój rolnictwa w Polsce przy wykorzystaniu modelu 

optymalizacyjnego. Oceny dokonano poprzez porównanie rzeczywistej alokacji rodków 

PROW 2004-2006 dokonanej prze MRiRW z alokacj  wynikaj c  z optymalizacji przy 

wykorzystaniu skonstruowanego przez autork  modelu. W modelu uwzgl dniono oceny 

celowo ci poszczególnych dzia a  PROW uzyskane drog  ankietyzacji rolników oraz 

grupy ekspertów.   

Materia  i metoda 

Badania oparto na pierwotnych oraz wtórnych ród ach informacji. Za pierwotne 

ród a danych pos u y y wyniki bada  ankietowych przeprowadzonych w ród 800 

rolników w wytypowanych regionach Polski oraz wyniki sonda u przeprowadzonego 

w ród kilkudziesi ciu ekspertów z dziedziny ekonomiki rolnictwa i polityki rolnej  

z wiod cych o rodków naukowych w Polsce. Jako ród a wtórne wykorzystano dane 

pochodz ce  z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 

Do bada  ankietowych rolnicy wybrani zostali wed ug kryterium po o enia

i wielko ci posiadanego przez nich gospodarstwa. W pierwszej kolejno ci dokonano 

wyboru czterech wewn trznie jednorodnych pod wzgl dem potencja u produkcyjnego i 

produktywno ci rolnictwa regionów kraju. Wyboru jednorodnych regionów dokonano przy 

zastosowaniu metody Warda [1963]. Metoda ta nale y do hierarchicznych aglomeracyjnych 

metod analizy skupie 2. Przy formowaniu skupie  wykorzystuje si  odleg o  euklidesow :

odleg o  (x,y) = { i (xi - yi)
2 }½

i stosuje podej cie analizy wariancji. Metoda ta zapewnia homogeniczno  wewn trz

skupie  i heterogeniczno  pomi dzy skupieniami (w sensie minimalizacji i 

maksymalizacji wariancji) [Marek 1989]. 

Wydzielaj c grupy województw o podobnych cechach strukturalnych rolnictwa jako 

cechy proste do analizy skupie , po dokonaniu eliminacji wska ników skorelowanych, 

wykorzystano podstawowe mierniki potencja u rolnictwa: jako ciowe (udzia

zmeliorowanych u ytków rolnych (%), wska nik jako ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej 

2
Hierarchiczne metody aglomeracji polegaj  na iteracyjnym tworzeniu skupie  w ten sposób, ze na ka dym 

poziomie skupiania tworzona grupa sk ada si  z grup otrzymanych w poprzednich krokach aglomeracji [Dobosz

2001].
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(pkt), strukturalne (wskazuj ce na relacje pomi dzy czynnikami produkcji oraz 

intensywno  wytwarzania): przeci tna powierzchnia gospodarstwa (ha), powierzchnia 

u ytków rolnych przypadaj ca na 1 zatrudnionego (ha), warto  brutto rodków trwa ych 

na 1 ha u ytków rolnych (z ), nak ady rodków obrotowych na 1 ha u ytków rolnych (z ),

nak ady inwestycyjne na 1 ha u ytków rolnych (z ) oraz wska niki produktywno ci ziemi i 
pracy mierzone: produkcj  globaln  na 1 ha u ytków rolnych (z ), produkcj  globaln

na 1 pracuj cego (z ). Podobne wska niki zosta y zastosowane przez Poczt  i 

Mrówczy sk -Kami sk  [2004] do typologii regionów rolniczych w Polsce.  

Na rysunku 1 przedstawiono sposób czenia poszczególnych województw w grupy 

oraz grup województw w regiony. Im pó niej dochodzi do po czenia obiektów w jedn

grup , tym grupa ta jest mniej jednorodna.  
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Rys. 1. Podzia  Polski na rolnicze regiony przy zastosowaniu metody Warda 

Fig. 1. Division of Poland into rural regions using  the Ward method. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie rocznika statystycznego [Rocznik… 2005] przeprowadzone przy 

wykorzystaniu programu STATISTICA.  

Zastosowana w artykule metoda  analizy skupie  jest przydanym narz dziem przy 

dokonywaniu hierarchicznych podzia ów, nie jest jednak pozbawiona elementu 

subiektywizmu, poniewa  wybór etapu podzia u zale y od decyzji badacza. Problem ten 

poruszali mi dzy innymi Baum i inni [2004] stosuj cy t  metod  do podzia u obszarów 

wiejskich pa stw Europy rodkowo-Wschodniej na jednorodne grupy. Nie zmienia to 

jednak faktu, e kolejne kroki podzia u s  obiektywne i jasno widoczne.  
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W pracy zdecydowano si  na podzia  kraju na cztery regiony rolnicze:  

• Region Pó nocny obejmuj cy województwa: warmi sko-mazurskie, 

zachodniopomorskie, pomorskie oraz lubuskie; 

• Region rodkowo-Zachodni, w sk ad którego wchodz  województwa dolno l skie,

opolskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie; 

• Region rodkowo-Wschodni obejmuj cy województwa ódzkie, mazowieckie oraz 

podlaskie; 

• Region Po udniowo-Wschodni z województwami lubelskim, ma opolskim, 

podkarpackim, wi tokrzyskim i l skim. 

Wyodr bnione w ten sposób cztery ró ni ce si  mi dzy sob  regiony rolnicze,  

o wewn trznie zbli onych cechach rolnictwa, oznaczono kolejnymi literami alfabetu A, B, 

C, D i przedstawiono na rysunku 2.  

W literaturze mo na znale  kilka propozycji podzia u kraju na regiony rolnicze [Stola 

2004; Zgli ski 2001; Plan... 2004; Regionalizacja... 2005]. Podzia y te, cho  w wi kszo ci

oparte na wska nikach produkcyjnych, s  bardzo podobne do proponowanego w artykule.  

Przyk adowo przeprowadzony na cele polskiego FADN3 podzia  kraju na regiony rolnicze 

ro ni si  od proponowanego w pracy jedynie umiejscowieniem województwa lubelskiego 

[Regionalizacja... 2005]. Bardzo podobny podzia  Polski na regiony rolnicze 

zaproponowany jest tak e przez IERiG  [Plan... 2004].  

Rys. 2. Regiony Polski wewn trznie jednorodne pod wzgl dem analizowanych cech 

Fig. 2. Homogenous with regard to the analyzed features regions of  Poland  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych rocznika statystycznego [Rocznik... 2005] 

 Wytypowania gospodarstw reprezentatywnych dla wybranych regionów dokonano  

w sposób kwotowy tak, aby odzwierciedla y struktur  gospodarstw rolnych w 

poszczególnych regionach kraju. Cechami doboru jednostek, przy za o eniu ich równej 

wa no ci (0,5;0,5), by y udzia  gospodarstw w poszczególnych grupach obszarowych  

w ca kowitej liczbie gospodarstw w regionie oraz udzia  u ytków rolnych w 

poszczególnych grupach obszarowych w ca kowitej powierzchni u ytków rolnych  

w regionie. 

Ankietyzacj  obj to 200 gospodarstw z ka dego wytypowanego regionu. cznie 

badania ankietowe przeprowadzono w ród 800 rolników w Polsce. Ze wzgl du na 

3
Farm Accountancy Data Network - System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych  

z Gospodarstw Rolnych prowadzony przez Eurostat. 

Region A   (Pó nocny) 

Region D (Po udniowo -Wschodni)

Region C  ( rodkowo - Wschodni) 

Region B   ( rodkowo - Zachodni) 
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niekompletno  i brak spójno ci wyeliminowano 44 ankiety, w rezultacie analizie poddano 

odpowiedzi 746 respondentów.

Liczb  gospodarstw ankietowanych w poszczególnych grupach obszarowych  

w wybranych regionach przedstawiono w tabeli 1.  

Tabela 1. Liczba ankietowanych gospodarstw w poszczególnych grupach obszarowych w wybranych regionach 

Table 1. Number of households taking part in the survey in analyzed regions by area groups 

Liczba ankietowanych gospodarstw w grupach obszarowych 

Region

1-5ha 5-10ha 10-20ha 20-50ha 50 -100ha
100 i 

wi cej
Suma 

Pó nocny (A) 48 24 36 32 12 48 200 

rodkowo-Zachodni (B) 60 32 36 28 12 32 200 

rodkowo- Wschodni (C) 60 52 52 28 4 4 200 

Po udniowo-Wschodni (D) 116 44 20 8 4 8 200 

Suma 284 152 144 96 32 92 800 

ród o: obliczenia w asne

W celu uzyskania opinii ekspertów na temat skuteczno ci dzia a  programów 

strukturalnych przeznaczonych na rozwój rolnictwa w Polsce zastosowano metod

sonda u. Do 69 ekspertów z dziedziny polityki rolnej i ekonomiki rolnictwa z wiod cych 

o rodków naukowych w Polsce przes ano kwestionariusz ankiety. Uzyskano  

46 odpowiedzi.  

Respondenci (rolnicy oraz grupa ekspertów) byli pytani o ocen , w skali 

dziewi ciostopniowej, wp ywu poszczególnych dzia a  programów strukturalnych 

przeznaczonych na rozwój rolnictwa w Polsce na wyznaczone przez MRiRW priorytety 

tych programów: podniesienie konkurencyjno ci rolnictwa i zrównowa ony rozwój 

obszarów wiejskich. Ocena by a dokonana w skali dziewi ciostopniowej proponowanej 

przez Saaty’ego [1980] i  Saaty’ego i Vargasa [1991].   

Oceny celowo ci poszczególnych dzia a  programów strukturalnych UE wyra one 

przez rolników i ekspertów obliczono jako redni  arytmetyczn  z ocen dzia a  programów 

skierowanych na dwa cele: popraw  konkurencyjno ci i zrównowa ony rozwój podanych 

przez respondentów. Warto ci tych ocen zosta y wykorzystane jako wspó czynniki funkcji 

celu modelu optymalizacyjnego.  

W pracy skonstruowano model programowania liniowego (optymalizacji liniowej 

wielocelowej) umo liwiaj cy symulacj  optymalnego rozdysponowania bud etu Planu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006. W modelu wzi to pod uwag  siedem 

dzia a  PROW: renty strukturalne, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wspieranie 

grup producentów rolnych, wspieranie dzia alno ci rolniczej na obszarach o 

niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), wspieranie przedsi wzi  rolno-
rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz t, zalesianie gruntów rolnych oraz 

dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE.4 Za o ono, e suma wydatków na 

wymienione dzia ania PROW nie mo e przekracza   ca kowitej kwoty przeznaczonej na 

realizacj  analizowanych dzia a  programu. 

4
Ze wzgl du na stosunkowo niewielki wp yw na rozwój obszarów wiejskich oraz inn  funkcj  wype nian  przez 

pomoc techniczn  i uzupe nienie p atno ci bezpo rednich dzia anie te zosta y  w modelu pomini te.
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Skonstruowany model programowania liniowego wskazuje, jak przy za o onych 

ograniczeniach alokowa rodki na poszczególne dzia ania, tak aby maksymalizowa

zagregowan  funkcj  celu. Konstrukcja modelu przedstawia si  jak nast puje.  

Na rozwój wsi i rolnictwa sk adaj  si  dwa g ówne cele:

• cel pierwszy – podniesienie konkurencyjno ci C1,

• cel drugi – zrównowa ony rozwój C2.

Cele te zosta y wyznaczone przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako g ówne 

priorytety rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce.  

Zagregowan  funkcj  celu rozwoju obszarów wiejskich mo na zapisa  jako: 

C=   C1 + (1- )  C2

gdzie:  

 – waga celu pierwszego,  

1-  – waga celu drugiego. 

Cel pierwszy (C1), czyli zwi kszenie konkurencyjno ci przedstawiony jest za pomoc

równania:  

i

n

i

i BzC ⋅=
= 1

11

 , 

gdzie:   

Bi – wydatki na poszczególne dzia ania PROW, 

z1i – wspó czynniki funkcji celu okre laj ce si  wp ywu na cel 1 wydatków  

bud etowych skierowanych na dzia anie „i”. 

Cel drugi (C2), czyli zrównowa ony rozwój przedstawiony jest za pomoc  równania: 

i

n

i

i BzC ⋅=
= 1

22

,

gdzie:   

Bi – wydatki na poszczególne dzia ania , 

z2i – wspó czynniki okre laj ce si  wp ywu na cel 2 wydatków bud etowych 

skierowanych na dzia anie „i”.  

Wspó czynniki funkcji celu (z1i, z2i) wyznaczono na podstawie ocen rolników ( rednia 

z ocen rolników w wytypowanych regionach).  

Rozwój wsi i rolnictwa zale y od stopnia realizacji wskazanych celów, st d

maksymalizacji ulega zagregowana funkcja celu: 

( )
= =

⋅−+⋅=
n

i

n

i

iiii
BB

BzBzZ
n 1 1

21
,...,

1max
1

αα

Przy nast puj cych ograniczeniach: 

r

n

i

iri bBa

=

⋅
≥

=

≤

1
 dla r = 1, ..., m i Bi  0 dla i =1, ..., n 

gdzie:   

r = 1, ..., m – indeks warunku ograniczaj cego,  

ari – wspó czynnik ograniczenia r dla dzia ania i, 

brj – konkretna wielko  ograniczenia.  
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W modelu przyj to ograniczenia dolne oraz górne wydatkowania rodków na 

poszczególne dzia ania. Ograniczenia górne, czyli najwy sze kwoty, które mog  zosta

przeznaczone na poszczególne dzia ania obliczono jako iloczyn liczby potencjalnych 

beneficjentów oraz odpowiednich kwot wsparcia przypadaj cych na jednego beneficjenta 

(w przypadku rent strukturalnych, grup producentów oraz dostosowania do standardów) lub 

jako iloczyn powierzchni (w ha) obj tej dzia aniem oraz odpowiedniej stawki p atno ci do 

hektara (w przypadku pozosta ych dzia a ). Ograniczenia górne modelu oznaczaj  wi c

kwot , która musia aby zosta  wydatkowana, gdyby wszyscy potencjalni beneficjenci 

skorzystali z mo liwo ci wsparcia (tabela 2).  

Tabela 2. Ograniczenia górne dla poszczególnych dzia a  PROW 

Table 2. Upper limits for the allocation of funds to  PROW measures

Dzia anie 
Ograniczenie górne, 

mln euro 

Renty strukturalne 1138,6 

Gospodarstwa niskotowarowe 937,5 

Grupy producentów rolnych 95,2 

ONW 1138,9 

Rolno rodowiskowe 567,4 

Zalesienia 278,0 

Dostosowanie do standardów UE 1284,3 

ród o: obliczenia w asne na podstawie PROW. 

Za ograniczenie dolne finansowania poszczególnych dzia a  w obu modelach uznano 

20% warto ci górnego ograniczenia. Za o ono wi c, e ka de dzia anie musi by

sfinansowane przynajmniej w 1/5 maksymalnego zapotrzebowania. Ograniczenie dolne 

wyklucza mo liwo  pomini cia dzia a  w planie finansowym.  

Odpowiedz  modelu po przeprowadzeniu optymalizacji, przy danych za o eniach, jest 

alokacja rodków PROW pomi dzy siedem dzia a  Programu uwzgl dniaj ca oceny 

skuteczno ci dzia a  nadane przez poszczególne grupy respondentów: rolników i 

ekspertów. 

Symulowane przy pomocy skonstruowanego modelu warianty alokacji rodków 

strukturalnych UE przeznaczonych na rozwój rolnictwa porównano z alokacj  faktycznie 

zaplanowan  przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Dyskusja i wyniki 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) dokona o centralnego rozdzia u

rodków PROW na lata 2004-2006. Sposób rozdzia u rodków pomi dzy poszczególne 

dzia ania nie uwzgl dnia  ró nic regionalnych i wykorzystywa  g ównie ogólnokrajowe 

wska niki charakteryzuj ce rolnictwo polskie. Decyzje podj te centralnie by y po 

pierwszym roku realizacji skorygowane w oparciu o poziom wykorzystania funduszy.
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Istniej  ró ne mo liwo ci oceny prawid owo ci przyj tych metod alokacji funduszy 

pomi dzy dzia ania PROW. W pracy uznano, e pewnym kryterium oceny mo e by

analiza ró nic w alokacji pomi dzy rzeczywist , realizowan  w latach 2004-2006,  

a uzyskan  w oparciu o rozwi zanie modelowe. Rozdzia rodków PROW 2004-2006 

dokonany przez MRiRW porównano wi c kolejno z alokacj  wynikaj c  z optymalizacji 

przy zastosowaniu modelu bazuj cego na ocenach rolników oraz z alokacj  wynikaj c

z optymalizacji przy zastosowaniu modelu bazuj cego na ocenach ekspertów.   

W celu porównania dokonanego przez MRiRW rozdzia u rodków finansowych 

pomi dzy poszczególne dzia ania PROW z alokacj  wynikaj c  z optymalizacji przy 

uwzgl dnieniu opinii rolników do modelu wprowadzono wej ciow  kwot  podlegaj c

rozdzia owi w wysoko ci 2 713,1 mln euro. Wysoko  tej kwoty odpowiada kwocie 

rozdysponowanej przez Ministerstwo na lata 2004-2006 mi dzy siedem analizowanych 

dzia a  PROW. Nast pnie wyznaczono zoptymalizowane kwoty, które by yby 

przeznaczone na poszczególne dzia ania w skali ca ego kraju.  

Na rysunku 3 przedstawiono ró nice, w alokacji rodków finansowych na 

poszczególne dzia ania PROW 2004-2006, mi dzy wydatkami wynikaj cymi z 

optymalizacji przy zastosowaniu ocen rolników5, a planowanymi przez MRiRW6.

Najwi ksze ró nice mi dzy zaplanowan  przez Ministerstwo alokacj  funduszy 

PROW a alokacj  modelow  wyst pi y dla dzia a rolno rodowiskowych i dostosowania 

do standardów UE. W planie MRiRW na dzia ania rolno rodowiskowe przeznaczono 

348,9 mln euro czyli o ponad 235 milionów euro wi cej ni  wynika z optymalizacji przy 

wykorzystaniu modelu uwzgl dniaj cego oceny rolników. Równocze nie w PROW  

2004-2006 zaplanowano o ponad 238 milionów euro mniejsz  kwot  przeznaczon  na 

dostosowanie do standardów UE ni  wynika to z podzia u modelowego. Wed ug 

pierwotnego podzia u dokonanego przez MRiRW na dzia anie to zosta o przeznaczonych 

jedynie 243,4 mln euro, natomiast z optymalizacji dokonanej przy u yciu modelu 

bazuj ceg na ocenach rolników wynika, e kwota ta powinna wynosi  ponad 481 mln euro, 

czyli prawie dwukrotnie wi cej.

Ponadto, wed ug alokacji modelowej uwzgl dniaj cej oceny rolników, na wsparcie 

gospodarstw niskotowarowych, renty strukturalne oraz grupy producentów nale a oby 

przeznaczy  wy sze kwoty wsparcia ni  przewidywa  plan MRiRW. Na wsparcie 
gospodarstw niskotowarowych zgodnie z optymalizacj  modelow  powinno zosta

przeznaczone ponad 460 mln euro, czyli o ponad 84 mln wi cej ni  zaplanowano w PROW 

2004-2006. Wsparcie programu rent strukturalnych wynios oby prawie 657 mln euro, czyli 

o 15,9 mln euro wi cej ni  w planie MRiRW, natomiast na grupy producentów rolnych

powinno zosta  przeznaczone o oko o 10 mln euro wi cej ni  zaplanowano przy 

projektowaniu Planu.  

5 W celu uproszczenia analizy za o ono równo  wag dwóch g ównych celów programu konkurencyjno ci

i zrównowa onego rozwoju. 
6 Wykres skonstruowano odejmuj c od kwot przeznaczonych na poszczególne dzia ania uzyskanych w wyniku 

optymalizacji kwoty rozdzielone przez MRiRW w planie finansowym PROW 2004-2006 (przed dokonaniem 

korekty alokacji rodków przez MRiRW).  
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Rys. 3. Ró nice w alokacji rodków finansowych na poszczególne dzia ania PROW 2004-2006 pomi dzy

wydatkami wynikaj cymi z optymalizacji modelowej przy uwzgl dnieniu ocen rolników, a planowanymi przez 

MRiRW

Fig, 3. Differences between the PROW 2004-2006 funds allocation according to the model using farmers’ 

assessments and the one planned by the Ministry of Agriculture and Rural Development in Poland 

ród o: obliczenia w asne na podstawie PROW 2004-2006 i modelu optymalizacyjnego. 

Zgodnie z planem MRiRW na ONW i zalesienia skierowano odpowiednio o 67,24  

i 46,2 mln euro wi cej ni  wynika to z symulacji modelowej.  

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi po ponad roku od wprowadzenia pierwotnego 

planu alokacji wprowadzi o autopoprawki polegaj ce na wzmocnieniu finansowania 

dostosowania do standardów UE o 443,6 mln euro, g ównie kosztem zmniejszenia 

wsparcia dzia a  rolno rodowiskowych. Post powanie to zbli a o dokonan  alokacj  do 

alokacji modelowej. Okaza o si  tak e, e planowane przez MRWiR kwoty przeznaczone 

na finansowanie dostosowania do standardów UE, gospodarstw niskotowarowych i rent 
strukturalnych odbiega y równie  od zapotrzebowania rolników. Ze wzgl du na 

wyczerpanie przewidzianych na te dzia ania kwot nabór wniosków zako czono przez 

zaplanowanym terminem, st d nie wszyscy rolnicy, którzy wyrazili ch  skorzystania z tej 

pomocy mogli z niej skorzysta .

Gdyby alokacj  funduszu PROW 2004-2006 przeprowadzi  z uwzgl dnieniem 

preferencji rolników, przy wykorzystaniu skonstruowanego w pracy modelu wówczas 

planowane kwoty na dostosowania do standardów UE, wsparcie gospodarstw 

niskotowarowych oraz program rent strukturalnych by yby znacz co wy sze i tym samym 

bardziej dopasowane do potrzeb. Wprowadzona korekta finansowania tych dzia a  by aby

du o mniejsza ni  mia o to miejsce.

Porównania alokacji MRiRW z alokacj  eksperck  dokonano przy zastosowaniu 

opracowanego modelu wykorzystuj c jako wspó czynniki funkcji celu oceny grupy 



256

ekspertów7. Na rysunku 4 przestawiono ró nice w alokacji rodków finansowych na 

poszczególne dzia ania pomi dzy wydatkami wynikaj cymi z optymalizacji przy 

zastosowaniu ocen ekspertów, a planowanymi przez MRiRW.  
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Rys. 4. Ró nice w alokacji rodków finansowych na poszczególne dzia ania PROW 2004-2006 pomi dzy

wydatkami wynikaj cymi z optymalizacji modelowej przy zastosowaniu ocen ekspertów a planowanymi przez 

MRiRW

Fig. 4. Differences between the PROW 2004-2006 funds allocation according to the model using experts’ 

assessments and the one planned by the Ministry of Agriculture and Rural Development in Poland 

ród o: obliczenia w asne na podstawie PROW 2004-2006 oraz modelu. 

Pomi dzy alokacj  MRiRW, a eksperck  wyst puj  istotne ró nice. Eksperci uznali, 

e najwi kszy wp yw na rozwój wsi i rolnictwa ma wsparcie dostosowania do standardów 

UE, st d po dokonaniu optymalizacji bazuj cej na ich ocenach na dzia anie to powinno 

zosta  przeznaczone ponad miliard euro8, czyli kwota pi ciokrotnie wy sza ni

zaplanowano w PROW 2004-2006. Zdaniem ekspertów wi cej, w stosunku do kwot 

przewidzianych w planie MRiRW, powinno by  tak e przeznaczonych rodków na 

dzia ania rolno rodowiskowe (o 218,5 mln euro) oraz zalesienia (o oko o 22 mln euro). 

Bazuj c na optymalizacji przy wykorzystaniu ocen ekspertów znacznie mniejsze kwoty ni

zaplanowano w PROW 2004-2006 powinny by  przeznaczone na renty strukturalne, ONW
oraz wsparcie gospodarstw niskotowarowych. Kwoty te by yby odpowiednio o 412,8 mln 

euro, 750,0 mln euro i 189,0 mln euro ni sze. Zwi kszenie rodków finansowych 

kierowanych na dostosowanie do standardów UE, do którego dosz o w wyniku korekty 

7 Przy optymalizacji za o ono równo  wag dwóch g ównych celów programu: konkurencyjno ci i

zrównowa onego rozwoju.
8 Kwota ta stanowi  ograniczenie górne finansowania tego dzia ania w modelu. 
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rozdzia u rodków PROW 2004-2006 przez MRiRW jest zgodne z kierunkiem alokacji 

wyznaczonym przez ekspertów. 

Podsumowanie i wnioski 

Porównuj c sposób rozdzia u rodków PROW przy u yciu modeli optymalizacyjnych 

z wykorzystaniem ocen rolników oraz ekspertów z alokacj  MRiRW mo na zauwa y

istotne ró nice. Zdaniem ekspertów rozwój wsi i rolnictwa powinien by  ukierunkowany na 

popraw  standardów gospodarowania i wzmacnianie konkurencyjno ci przy jednoczesnej 

dba o ci o rodowisko naturalne, nie s  oni jednak zwolennikami dzia a  socjalnych 

wspieraj cych bie ce dochody rolników. St d te  tak du o wy sze od przewidzianego 

planem MRiRW by oby finansowanie dostosowania do standardów UE, dzia a

rolno rodowiskowych, grup producentów rolnych oraz zalesie . Oceny ekspertów  

i wynikaj ca z nich optymalizacja rodków PROW odzwierciedlaj  prorozwojowy kierunek 

wsparcia przy jednoczesnym zachowaniu walorów rodowiska naturalnego. Taki kierunek 

dalszego rozwoju wsi i rolnictwa promowany jest przez Komisj  Europejsk  i powinien 

zosta  pewnym wyznacznikiem d ugofalowych dzia a .   

 Z drugiej strony alokacja dokonana przy wykorzystaniu modelu bazuj cego na 

ocenach rolników jest du o bli sza faktycznym bie cym oczekiwaniom rolników w 

Polsce, którzy w du ej mierze potrzebuj , szczególnie w pierwszych latach po akcesji, 

istotnego wsparcia maj cego na celu podniesienie ich aktualnych dochodów. Rolnicy, jako 

bezpo redni beneficjenci dzia a , dokonuj c ich oceny bior  pod uwag  mniej d ugofalowy 

efekt, który mog  one przynie  dla rolnictwa w Polsce, co ma miejsce w przypadku ocen 

ekspertów, a bardziej ich bie c  przydatno . Gdyby alokacj  funduszu PROW 

przeprowadzi  z uwzgl dnieniem preferencji rolników co do poszczególnych dzia a

programu, przy wykorzystaniu skonstruowanego w pracy modelu, wówczas arbitralnie 

planowane przez MRiRW kwoty na realizacj  poszczególnych dzia a  wymaga yby 

znacznie mniejszych korekt ni  to mia o miejsce. 

Umiej tne po czenie bie cych potrzeb bezpo rednich beneficjentów programów 

strukturalnych ze strategicznymi celami rozwoju wsi i rolnictwa jest zadaniem niezmiernie 

trudnym. Podej cie to powinno uwzgl dnia  bowiem oceny ró nych zainteresowanych 

grup spo ecznych, tak aby jednocze nie mie  na uwadze ogólnokrajowe wytyczne 

wyznaczane przez ekspertów oraz faktyczne potrzeby i preferencje beneficjentów  

z poszczególnych regionów Polski o zró nicowanym poziomie rozwoju. Jak pisze Hardaker 

[1997]: „Kluczem do osi gni cia sukcesu przy projektowaniu polityki zrównowa onego 

rozwoju wsi i rolnictwa jest interdyscyplinarny dialog pomi dzy reprezentantami ró nych 

grup spo ecznych i dziedzin nauki”.  

Konieczno  jednoczesnej realizacji ró nych celów rozwojowych propaguje równie

Wo  [1995], który pisze: „Funkcja celu, wedle której rozwija si  wie  i rolnictwo, jest 

funkcj  wielopostaciow , w zwi zku z tym musz  by  jednocze nie realizowane ró ne,

wzajemnie wspó zale ne cele”. Zdaniem tego ekonomisty koncepcja celów wzajemnie 

wspó zale nych powinna obj  jednocze nie cele produkcyjno-ekonomiczne, 

wy ywieniowe, generacyjne, ekologiczne, komunalne, socjalne i spo eczne oraz kulturowo-

polityczne. Jak pisze dalej „..powinno d y  si  do wyboru takiej strategii, i zatem takich 

scenariuszy, które harmonizuj  proces rozwojowy i pozwalaj  osi gn  optymalny  

(w danych warunkach) poziom satysfakcji jednostek i ca ego spo ecze stwa”.



258

Proponowany w pracy model optymalizacyjny umo liwiaj cy symulacje alokacji 

rodków strukturalnych przy ró nych za o eniach wej ciowych mo e by  narz dziem 

u atwiaj cym rozwi zanie tego z o onego i wielowymiarowego problemu.  
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