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Ocena alokacji Srodkéw Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
przy wykorzystaniu metod optymalizacyjnych

Assessment of allocation of the Polish Rural Development
Program funds using optimization methods

Abstract. The main objective of the research was to assess the allocation of funds in the Rural
Development Program in Poland by using optimization methods. A set of simulations using a linear
programming model of budget allocation is presented in the paper. Farmers’ and experts’ assessments
of the effectiveness of structural programs were used as objective function coefficients for the model.
In order to gather these assessments a survey of experts and farmers was done in four selected regions
of Poland. The results of simulations of the Polish Rural Development Program budget allocation
using diverse coefficient values were compared with the allocation done within that program by the
Ministry of Agriculture and Rural Development.
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Synopsis. Gléwnym zamierzeniem badawczym w prezentowanym artykule jest ocena alokacji
$rodkow finansowych Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich w latach 2004-2006 przy wykorzystaniu
metod optymalizacyjnych. Podstawg realizacji celu pracy bylo przeprowadzenie zestawu symulacji
dokonywanych przy wykorzystaniu skonstruowanego w pracy modelu optymalizacyjnego.
W opracowanym modelu wykorzystano jako wspoétczynniki funkeji celu oceny rolnikow i ekspertow
dotyczace przewidywanej skutecznos$ci dziatan strukturalnych, stad niezbednym elementem analizy
bylo przeprowadzenie badan ankietowych. Ankiety wsrdd rolnikow zostaly przeprowadzone
w czterech wyodrgbnionych w pracy regionach rolniczych Polski. Pytania ankietowe dotyczyly
stosunku rolnikéw i ekspertéw do dziatan programow strukturalnych UE. W pracy przeprowadzono
symulacje modelowe alokacji sSrodkéw Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) przy zmiennych
wspotczynnikach funkcji celu. Wyniki poréwnano z faktycznie dokonana przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi alokacja $rodkéw finansowych pomigdzy dziatania PROW 2004-2006.

Stowa klucze: srodki strukturalne UE, alokacja, optymalizacja

Wstep

Przyjmujac zasady funkcjonowania Wspolnej Polityki Rolnej UE Polska stala si¢
beneficjentem znacznych $rodkéw strukturalnych przeznaczonych na wsparcie wsi
irolnictwa. W latach 2004-2006 wprowadzono w zycie dwa komplementarne wzgledem
siebie programy: Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) oraz Sektorowy Program
Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwdj
Obszarow Wiejskich (SOP). Laczna kwota przeznaczona na realizacj¢ tych programow
w latach 2004-2006 wyniosta 5 347 mln euro, z czego 3 563 mln euro przeznaczone bylo
na PROW, a 1 784 mln euro dotyczyto SOP. W nowym okresie budzetowym 2007-2013
zaplanowano wprowadzenie w zycie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich bedacego
polaczeniem dwoch wezesniejszych programow o charakterze strukturalnym na rzecz
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rolnictwa, tj. PROW i SOP. Kwota przeznaczona na rozwoj wsi i rolnictwa w Polsce

zaplanowana w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 przekracza

17 mld euro.

Ze wzgledu na nowatorski charakter programéw strukturalnych w Polsce okreslenie
waznos$ci poszczegdlnych ich dziatan, a w konsekwencji optymalne rozdysponowanie
przeznaczonych na nie $rodkow jest zadaniem trudnym. W pracy przyjeto, ze narzedziem
pomocnym przy podejmowaniu decyzji dotyczacych wyboru priorytetow polityki rozwoju
rolnictwa oraz ustalania proporcji pomig¢dzy nimi, a w konsekwencji optymalnej alokacji
srodkow strukturalnych UE przeznaczonych na rozwoj rolnictwa w Polsce moze by¢ model
programowania liniowego.

Metodami wspomagania decyzji zajmuje si¢ stosunkowo mioda, bo powstata
w czasie Il wojny $wiatowej, dyscyplina naukowa zwana badaniami operacyjnymi.
Obecnie metody te sa szeroko stosowane w dziatalnosci gospodarczej typu produkcyjnego
i ushugowego, a ze wzgledu na ich wysoki stopien uzytecznosci znajduja coraz czgsciej
rowniez zastosowanie w naukach spotecznych i ekonomicznych, gdzie przy podejmowaniu
decyzji uwzglednia si¢ rowniez aspekty trudno mierzalne i poddajace si¢ subiektywnej
ocenie [Kacprzyk i Weglarz 2002] . Wynika to z faktu, ze cel badan optymalizacyjnych jest
nie tylko poznawczy, ale i aplikacyjny, stad moga one mie¢ duze zastosowanie rowniez w
polityce gospodarczej. Jak pisza Berezinski i Lawcewicz [2002] ,,...chodzi o
konstruowanie modeli, ktore mogtyby by¢ wykorzystane przez specjalistow z dziedziny
ksztaltowania rozwoju panstwa, jako srodek wspomagajacy podejmowanie przez nich
decyzji”.

Skonstruowanie modelu optymalizacyjnego w naukach ekonomicznych i spotecznych
wymaga uwzglednienia specyficznych cech powstajacych tam problemdéw decyzyjnych. Sa
to najczesciej problemy ztozone, kompleksowe, ktére mozna dzielié na problemy
czastkowe, rozwiazywane przez zespol osob uznanych ze ekspertow. Larichev
i Moshkovich [1997] wyrdzniaja nastepujace cechy probleméw decyzyjnych w naukach
ekonomicznych i spotecznych:

e problemy decyzyjne sa jedyne w swoim rodzaju, sg niepowtarzalne i nie byly
wczesniej doswiadczane,

e  wyznaczone cele maja charakter trudno mierzalny, gtownie jakosciowy,

e  ocena wplywu wybranych dziatan politycznych na realizacj¢ okreslonych celow moze
by¢ okreslona przez decydentow, lub tez grupe uznang za ekspertdéw, czyli zalezy od
ich subiektywnych preferencji.

Stosowanie programowania liniowego do rozwiazywania probleméw decyzyjnych
w naukach ekonomicznych i spotecznych opisat m. in. Chiang [1984]. Koncepcj¢ t¢
rozwingli m. in. Kirschke i inni [2004] stosujac programowanie liniowe jako narzedzie
ulatwiajace podejmowanie decyzji z zakresu polityki gospodarczej. Proponowane przez
nich podejscie optymalizacji liniowej wielocelowej uwzglednia specyfike wszystkich
wymienionych przez Laricheva i Moshkovicha [1997] cech probleméw decyzyjnych
wystepujacych w naukach ekonomicznych i spolecznych. Stosowanie programowania
liniowego do podejmowania tego typu decyzji jest podejsciem stosunkowo nowym
i wymagajacym weryfikacji, jednakze zlozonos¢ i na ogdt brak przejrzystosci decyzji
politycznych uzasadniaja proby nadania im bardziej obiektywnego charakteru. Celem
programowania liniowego jest wspomaganie politycznych proceséw decyzyjnych, nadanie
im przejrzystosci, uwzglednianie preferencji i celow réznych grup spotecznych.
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Fundamentalng zasada tego typu programowania w przypadku nauk spolecznych
i politycznych jest interaktywnos$¢ rozumiana jako zaangazowanie w proces decyzyjny
roznych grup spotecznych, na ktére podejmowane decyzje bezposrednio Iub posrednio beda
mialy wplyw. Istota interaktywnego programowania liniowego jest wigc konstruowanie
relatywnie prostych modeli decyzyjnych, ktére moga by¢ zrozumiane przez decydentow
i pomocne przy podejmowaniu decyzji politycznych.

W artykule podjgto probe powiazania ocen, wydanych przez rolnikoéw oraz grupg
ekspertow, celowosci poszczegolnych dziatan programéw strukturalnych UE ze sposobem
alokacji srodkéw finansujacych te dzialania. Jako narzedzie wspomagajace racjonalizacje
rozdzialu $rodkéw strukturalnych UE przeznaczonych na rozwoj rolnictwa w Polsce
zastosowano model optymalizacyjny uwzgledniajacy preferencje rolnikow oraz oceny
ckspertow. Celem gltdéwnym pracy jest ocena alokacji $rodkéw strukturalnych UE
przeznaczonych na rozwdj rolnictwa w Polsce przy wykorzystaniu modelu
optymalizacyjnego. Oceny dokonano poprzez poréwnanie rzeczywistej alokacji Srodkow
PROW 2004-2006 dokonanej prze MRiRW z alokacja wynikajaca z optymalizacji przy
wykorzystaniu skonstruowanego przez autork¢ modelu. W modelu uwzglgdniono oceny
celowosci poszczegdlnych dziatan PROW uzyskane droga ankietyzacji rolnikow oraz
grupy ekspertow.

Materiat i metoda

Badania oparto na pierwotnych oraz wtornych zrédtach informacji. Za pierwotne
zrédla danych poshizyty wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd 800
rolnikow w wytypowanych regionach Polski oraz wyniki sondazu przeprowadzonego
wsrod  kilkudziesigciu ekspertow z dziedziny ekonomiki rolnictwa i polityki rolnej
z wiodacych os$rodkow naukowych w Polsce. Jako zrodta wtorne wykorzystano dane
pochodzace z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Do badan ankietowych rolnicy wybrani zostali wedlug kryterium potozenia
i wielkosci posiadanego przez nich gospodarstwa. W pierwszej kolejnosci dokonano
wyboru czterech wewngtrznie jednorodnych pod wzgledem potencjatu produkcyjnego i
produktywnosci rolnictwa regionow kraju. Wyboru jednorodnych regionéw dokonano przy
zastosowaniu metody Warda [1963]. Metoda ta nalezy do hierarchicznych aglomeracyjnych
metod analizy skupien”. Przy formowaniu skupien wykorzystuje si¢ odlegto$é¢ euklidesowa:

odlegtos¢ (x,y) = {Xi (xi - y)* }*
i stosuje podejscie analizy wariancji. Metoda ta zapewnia homogeniczno$¢ wewnatrz
skupienn i heterogeniczno$¢ pomigdzy skupieniami (w sensie minimalizacji i
maksymalizacji wariancji) [Marek 1989].

Wydzielajac grupy wojewddztw o podobnych cechach strukturalnych rolnictwa jako
cechy proste do analizy skupien, po dokonaniu eliminacji wskaznikdéw skorelowanych,
wykorzystano  podstawowe mierniki potencjatu  rolnictwa: jakosciowe (udziat
zmeliorowanych uzytkdw rolnych (%), wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej

% Hierarchiczne metody aglomeracji polegaja na iteracyjnym tworzeniu skupien w ten sposob, ze na kazdym
poziomie skupiania tworzona grupa sktada si¢ z grup otrzymanych w poprzednich krokach aglomeracji [Dobosz
2001].
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(pkt), strukturalne (wskazujqce na relacje pomiedzy czynnikami produkcji oraz
intensywnos¢ wytwarzania): przecigtna powierzchnia gospodarstwa (ha), powierzchnia
uzytkdéw rolnych przypadajaca na 1 zatrudnionego (ha), warto$¢ brutto srodkow trwatych
na 1 ha uzytkdw rolnych (zt), naktady srodkow obrotowych na 1 ha uzytkdéw rolnych (zt),
naktady inwestycyjne na 1 ha uzytkdw rolnych (zt) oraz wskazniki produktywnosci ziemi i
pracy mierzone: produkcja globalng na 1 ha uzytkéw rolnych (z1), produkcja globalna
na 1 pracujacego (z1). Podobne wskazniki zostaly zastosowane przez Poczte i
Mrowczynska-Kaminska [2004] do typologii regionéw rolniczych w Polsce.

Na rysunku 1 przedstawiono sposéb taczenia poszczegélnych wojewoddztw w grupy
oraz grup wojewodztw w regiony. Im pdzniej dochodzi do potaczenia obiektéw w jedng
grupg, tym grupa ta jest mniej jednorodna.

Dolnoslgskie

Opolskie

Kujawsko-pomorskie

Wielkopolskie

Lubuskie

Pomorskie

Warminsko-mazurskie
Zachodniopomorskie
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Matopolskie
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Mazowieckie
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Rys. 1. Podzial Polski na rolnicze regiony przy zastosowaniu metody Warda

Fig. 1. Division of Poland into rural regions using the Ward method.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie rocznika statystycznego [Rocznik... 2005] przeprowadzone przy

wykorzystaniu programu STATISTICA.

Zastosowana w artykule metoda analizy skupien jest przydanym narzedziem przy
dokonywaniu hierarchicznych podziatéw, nie jest jednak pozbawiona elementu
subiektywizmu, poniewaz wybor etapu podziatu zalezy od decyzji badacza. Problem ten
poruszali migdzy innymi Baum i inni [2004] stosujacy t¢ metode do podzialu obszaréw
wiejskich panstw Europy Srodkowo-Wschodniej na jednorodne grupy. Nie zmienia to
jednak faktu, ze kolejne kroki podziatlu sg obiektywne i jasno widoczne.
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W pracy zdecydowano si¢ na podzial kraju na cztery regiony rolnicze:

e  Region Pélnocny obejmujacy wojewodztwa: warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie, pomorskie oraz lubuskie;

e Region Srodkowo-Zachodni, w sktad ktorego wchodza wojewédztwa dolno$laskie,
opolskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie;

e Region Srodkowo-Wschodni obejmujacy wojewodztwa t6dzkie, mazowieckie oraz
podlaskie;

e Region Poludniowo-Wschodni z wojewddztwami lubelskim, matopolskim,
podkarpackim, swigtokrzyskim i $laskim.

Wyodrgbnione w ten sposdb cztery roznigce si¢ migdzy sobag regiony rolnicze,
o wewngetrznie zblizonych cechach rolnictwa, oznaczono kolejnymi literami alfabetu A, B,
C, D i przedstawiono na rysunku 2.

W literaturze mozna znalez¢ kilka propozycji podziatu kraju na regiony rolnicze [Stola
2004; Zglinski 2001; Plan... 2004; Regionalizacja... 2005]. Podziaty te, cho¢ w wigkszosci
oparte na wskaznikach produkcyjnych, sa bardzo podobne do proponowanego w artykule.
Przyktadowo przeprowadzony na cele polskiego FADN® podziat kraju na regiony rolnicze
rozni si¢ od proponowanego w pracy jedynie umiejscowieniem wojewddztwa lubelskiego
[Regionalizacja... 2005]. Bardzo podobny podzial Polski na regiony rolnicze
zaproponowany jest takze przez IERiGZ [Plan... 2004].

- Region A (Pdtnocny)

m Region B (Srodkowo - Zachodni)

Region C (Srodkowo - Wschodni)

|:| Region D (Potudniowo -Wschodni)

Rys. 2. Regiony Polski wewngtrznie jednorodne pod wzgledem analizowanych cech
Fig. 2. Homogenous with regard to the analyzed features regions of' Poland
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych rocznika statystycznego [Rocznik... 2005]

Wytypowania gospodarstw reprezentatywnych dla wybranych regionéw dokonano
w sposob kwotowy tak, aby odzwierciedlalty struktur¢ gospodarstw rolnych w
poszczegolnych regionach kraju. Cechami doboru jednostek, przy zalozeniu ich rownej
waznosci (0,5;0,5), byly udzial gospodarstw w poszczegdlnych grupach obszarowych
w caltkowitej liczbie gospodarstw w regionie oraz udzial uzytkéw rolnych w
poszczegodlnych grupach obszarowych w catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych
w regionie.

Ankietyzacja objeto 200 gospodarstw z kazdego wytypowanego regionu. fLacznie
badania ankietowe przeprowadzono wsrod 800 rolnikéw w Polsce. Ze wzgledu na

3 Farm Accountancy Data Network - System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych
z Gospodarstw Rolnych prowadzony przez Eurostat.
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niekompletnos¢ i brak spdjnosci wyeliminowano 44 ankiety, w rezultacie analizie poddano
odpowiedzi 746 respondentow.

Liczbe gospodarstw ankietowanych w poszczegdlnych grupach obszarowych
w wybranych regionach przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba ankietowanych gospodarstw w poszczegolnych grupach obszarowych w wybranych regionach

Table 1. Number of households taking part in the survey in analyzed regions by area groups

Liczba ankietowanych gospodarstw w grupach obszarowych
Region -
1-5ha 5-10ha 10-20ha  20-50ha 50 -100ha 1.00 ! Suma

wigcej
Pétnocny (A) 48 24 36 32 12 48 200
Srodkowo-Zachodni (B) 60 32 36 28 12 32 200
Srodkowo- Wschodni (C) 60 52 52 28 4 4 200
Potudniowo-Wschodni (D) 116 44 20 8 4 8 200
Suma 284 152 144 96 32 92 800

Zrédlo: obliczenia wlasne

W celu uzyskania opinii ekspertow na temat skutecznosci dzialan programow
strukturalnych przeznaczonych na rozwoj rolnictwa w Polsce zastosowano metode
sondazu. Do 69 ekspertéw z dziedziny polityki rolnej i ekonomiki rolnictwa z wiodacych
osrodkow naukowych w Polsce przestano kwestionariusz ankiety. Uzyskano
46 odpowiedzi.

Respondenci (rolnicy oraz grupa ekspertdéw) byli pytani o oceng, w skali
dziewigciostopniowej, wplywu poszczegolnych dziatan programéw strukturalnych
przeznaczonych na rozwdj rolnictwa w Polsce na wyznaczone przez MRiRW priorytety
tych programow: podniesienie konkurencyjnosci rolnictwa 1 zréwnowazony rozwdj
obszarow wiejskich. Ocena byla dokonana w skali dziewigciostopniowej proponowanej
przez Saaty’ego [1980] i Saaty’ego i Vargasa [1991].

Oceny celowosci poszczegolnych dziatan programéw strukturalnych UE wyrazone
przez rolnikdw i ekspertow obliczono jako $rednig arytmetyczng z ocen dzialan programow
skierowanych na dwa cele: poprawe konkurencyjnosci i zrownowazony rozwdj podanych
przez respondentow. Wartosci tych ocen zostaly wykorzystane jako wspdtczynniki funkcji
celu modelu optymalizacyjnego.

W pracy skonstruowano model programowania liniowego (optymalizacji liniowej
wielocelowej) umozliwiajacy symulacj¢ optymalnego rozdysponowania budzetu Planu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006. W modelu wzig¢to pod uwage siedem
dzialan PROW: renty strukturalne, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wspieranie
grup producentow rolnych, wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), wspieranie przedsiewzigé¢ rolno-
srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzqt, zalesianie gruntow rolnych oraz
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE." Zatozono, ze suma wydatkéw na
wymienione dziatania PROW nie moze przekracza¢ catkowitej kwoty przeznaczonej na
realizacj¢ analizowanych dziatan programu.

* Ze wzgledu na stosunkowo niewielki wpltyw na rozwdj obszaréw wiejskich oraz inng funkcj¢ wypetniang przez
pomoc technicznq i uzupelnienie platnosci bezposrednich dziatanie te zostaty w modelu pominigte.
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Skonstruowany model programowania liniowego wskazuje, jak przy zatozonych
ograniczeniach alokowaé $rodki na poszczegoélne dzialania, tak aby maksymalizowac
zagregowang funkcje celu. Konstrukcja modelu przedstawia si¢ jak nastgpuje.

» Narozwoj wsi i rolnictwa skladaja si¢ dwa gtowne cele:
e cel pierwszy — podniesienie konkurencyjnosci C;,
e cel drugi — zrownowazony rozwoj C,.
Cele te zostaly wyznaczone przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako gtowne
priorytety rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce.
» Zagregowang funkcje celu rozwoju obszarow wiejskich mozna zapisac jako:
C=a C+(1-a) C,
gdzie:
o — waga celu pierwszego,
1-o — waga celu drugiego.
» Cel pierwszy (C,), czyli zwigkszenie konkurencyjnosci przedstawiony jest za pomoca

rownania:
C, = Z zy, - B,
i=1
gdzie:
B;— wydatki na poszczegdlne dziatania PROW,
z1; — wspdlezynniki funkcji celu okreslajace site wptywu na cel 1 wydatkow

budzetowych skierowanych na dziatanie ,,i”.
» Cel drugi (Cy), czyli zrownowazony rozwdj przedstawiony jest za pomocg roéwnania:

¢, = Z z,;, " B,
i=1
gdzie:
B; — wydatki na poszczegodlne dziatania ,
7y — wspotczynniki okreslajace site wptywu na cel 2 wydatkéw budzetowych
skierowanych na dziatanie ,,i”.
Wspotcezynniki funkcji celu (zy;, zp)) wyznaczono na podstawie ocen rolnikoéw ($rednia
z ocen rolnikéw w wytypowanych regionach).
» Rozwdj wsi i rolnictwa zalezy od stopnia realizacji wskazanych celow, stad
maksymalizacji ulega zagregowana funkcja celu:

max Z = « Z z,,B, + (1—0;).2'3 z,,B,
n i=1 i=1

Przy nastgpujacych ograniczeniach:

n
z a 'Bi

i=1

vV I IA
S

dlar=1,..,miBi>0dlai=1,...,n
gdzie:

r=1, ..., m — indeks warunku ograniczajacego,

a,; — wspdtczynnik ograniczenia r dla dziatania i,

b, — konkretna wielko$¢ ograniczenia.
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W modelu przyjeto ograniczenia dolne oraz gorne wydatkowania $rodkow na
poszczegodlne dziatania. Ograniczenia gorne, czyli najwyzsze kwoty, ktére moga zostaé
przeznaczone na poszczegdlne dziatania obliczono jako iloczyn liczby potencjalnych
beneficjentéw oraz odpowiednich kwot wsparcia przypadajacych na jednego beneficjenta
(w przypadku rent strukturalnych, grup producentéw oraz dostosowania do standardow) lub
jako iloczyn powierzchni (w ha) objetej dziataniem oraz odpowiedniej stawki ptatnosci do
hektara (w przypadku pozostatych dziatan). Ograniczenia gérne modelu oznaczaja wigc
kwote, ktora musiataby zosta¢ wydatkowana, gdyby wszyscy potencjalni beneficjenci
skorzystali z mozliwo$ci wsparcia (tabela 2).

Tabela 2. Ograniczenia gorne dla poszczegolnych dziatan PROW
Table 2. Upper limits for the allocation of funds to PROW measures

Dzialanie Ograniczenie gérne,

mlin euro
Renty strukturalne 1138,6
Gospodarstwa niskotowarowe 937,5
Grupy producentéw rolnych 95,2
ONW 1138,9
Rolnosrodowiskowe 567,4
Zalesienia 278,0
Dostosowanie do standardow UE 1284,3

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie PROW.

Za ograniczenie dolne finansowania poszczegolnych dziatan w obu modelach uznano
20% warto$ci goérnego ograniczenia. Zalozono wigc, ze kazde dziatanie musi by¢
sfinansowane przynajmniej w 1/5 maksymalnego zapotrzebowania. Ograniczenie dolne
wyklucza mozliwo$¢ pominigcia dziatan w planie finansowym.

Odpowiedza modelu po przeprowadzeniu optymalizacji, przy danych zalozeniach, jest
alokacja $rodkéw PROW pomiedzy siedem dziatan Programu uwzgledniajaca oceny
skutecznosci dzialan nadane przez poszczegélne grupy respondentdw: rolnikow i
ekspertow.

Symulowane przy pomocy skonstruowanego modelu warianty alokacji Srodkow
strukturalnych UE przeznaczonych na rozwoj rolnictwa poréwnano z alokacja faktycznie
zaplanowana przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dyskusja i wyniki

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) dokonato centralnego rozdziatu
srodkow PROW na lata 2004-2006. Sposob rozdzialu srodkéw pomigdzy poszczegdlne
dzialania nie uwzgledniat réznic regionalnych i wykorzystywat gléwnie ogoédlnokrajowe
wskazniki charakteryzujace rolnictwo polskie. Decyzje podjete centralnie byly po
pierwszym roku realizacji skorygowane w oparciu o poziom wykorzystania funduszy.
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Istnieja rézne mozliwosci oceny prawidlowosci przyjetych metod alokacji funduszy
pomiedzy dziatania PROW. W pracy uznano, ze pewnym kryterium oceny moze by¢
analiza roznic w alokacji pomigdzy rzeczywista, realizowana w latach 2004-2006,
a uzyskana w oparciu o rozwigzanie modelowe. Rozdziat srodkéw PROW 2004-2006
dokonany przez MRiRW pordéwnano wigc kolejno z alokacjq wynikajaca z optymalizacji
przy zastosowaniu modelu bazujacego na ocenach rolnikow oraz z alokacja wynikajaca
z optymalizacji przy zastosowaniu modelu bazujacego na ocenach ekspertow.

W celu porownania dokonanego przez MRIRW rozdzialu srodkéw finansowych
pomiedzy poszczegdlne dziatania PROW z alokacja wynikajaca z optymalizacji przy
uwzglednieniu opinii rolnikow do modelu wprowadzono wejsciowa kwote podlegajaca
rozdzialowi w wysokosci 2 713,1 mln euro. Wysokos$¢ tej kwoty odpowiada kwocie
rozdysponowanej przez Ministerstwo na lata 2004-2006 mig¢dzy siedem analizowanych
dzialan PROW. Nastgpniec wyznaczono zoptymalizowane kwoty, ktére bylyby
przeznaczone na poszczegolne dziatania w skali catego kraju.

Na rysunku 3 przedstawiono réznice, w alokacji $rodkéw finansowych na
poszczegdlne dziatania PROW 2004-2006, migdzy wydatkami wynikajacymi z
optymalizacji przy zastosowaniu ocen rolnikéw”, a planowanymi przez MRiRW°.

Najwigksze rdéznice miedzy zaplanowang przez Ministerstwo alokacja funduszy
PROW a alokacja modelowa wystapily dla dziatan rolnosrodowiskowych 1 dostosowania
do standardow UE. W planie MRiRW na dzialania rolnosrodowiskowe przeznaczono
348,9 min euro czyli o ponad 235 milionéw euro wigcej niz wynika z optymalizacji przy
wykorzystaniu modelu uwzgledniajacego oceny rolnikow. Réwnoczesnie w PROW
2004-2006 zaplanowano o ponad 238 miliondw euro mniejsza kwot¢ przeznaczong na
dostosowanie do standardow UE niz wynika to z podzialu modelowego. Wedlug
pierwotnego podziatu dokonanego przez MRiRW na dziatanie to zostato przeznaczonych
jedynie 2434 miln euro, natomiast z optymalizacji dokonanej przy uzyciu modelu
bazujaceg na ocenach rolnikdw wynika, ze kwota ta powinna wynosi¢ ponad 481 mln euro,
czyli prawie dwukrotnie wigce;j.

Ponadto, wediug alokacji modelowej uwzgledniajacej oceny rolnikow, na wsparcie
gospodarstw niskotowarowych, renty strukturalne oraz grupy producentow nalezatoby
przeznaczy¢ wyzsze kwoty wsparcia niz przewidywat plan MRiRW. Na wsparcie
gospodarstw  niskotowarowych zgodnie z optymalizacja modelowa powinno zostaé
przeznaczone ponad 460 mln euro, czyli o ponad 84 min wigcej niz zaplanowano w PROW
2004-2006. Wsparcie programu rent strukturalnych wyniostoby prawie 657 mln euro, czyli
0 15,9 min euro wigcej niz w planie MRiRW, natomiast na grupy producentow rolnych
powinno zosta¢ przeznaczone o okoto 10 mln euro wigcej niz zaplanowano przy
projektowaniu Planu.

> W celu uproszczenia analizy zatozono réwno$é wag dwoch gtéwnych celéw programu konkurencyjnosci
i Zréwnowazonego rozwoju.

 Wykres skonstruowano odejmujac od kwot przeznaczonych na poszczegélne dziatania uzyskanych w wyniku
optymalizacji kwoty rozdzielone przez MRiRW w planie finansowym PROW 2004-2006 (przed dokonaniem
korekty alokacji $srodkéw przez MRiRW).
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Rys. 3. Roznice w alokacji $rodkéw finansowych na poszczegdlne dziatania PROW 2004-2006 pomigdzy
wydatkami wynikajacymi z optymalizacji modelowej przy uwzglednieniu ocen rolnikow, a planowanymi przez
MRiRW

Fig, 3. Differences between the PROW 2004-2006 funds allocation according to the model using farmers’
assessments and the one planned by the Ministry of Agriculture and Rural Development in Poland

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie PROW 2004-2006 i modelu optymalizacyjnego.

Zgodnie z planem MRiRW na ONW i zalesienia skierowano odpowiednio o 67,24
146,2 mln euro wigcej niz wynika to z symulacji modelowe;j.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi po ponad roku od wprowadzenia pierwotnego
planu alokacji wprowadzito autopoprawki polegajace na wzmocnieniu finansowania
dostosowania do standardow UE o 443,6 min euro, gtownie kosztem zmniejszenia
wsparcia dzialan rolnosrodowiskowych. Postgpowanie to zblizalo dokonang alokacj¢ do
alokacji modelowej. Okazato si¢ takze, ze planowane przez MRWIiR kwoty przeznaczone
na finansowanie dostosowania do standardow UE, gospodarstw niskotowarowych 1 rent
strukturalnych odbiegaly rowniez od zapotrzebowania rolnikow. Ze wzgledu na
wyczerpanie przewidzianych na te dziatania kwot nabdér wnioskow zakonczono przez
zaplanowanym terminem, stad nie wszyscy rolnicy, ktdrzy wyrazili che¢ skorzystania z tej
pomocy mogli z niej skorzystac.

Gdyby alokacj¢ funduszu PROW 2004-2006 przeprowadzi¢ z uwzglednieniem
preferencji rolnikdéw, przy wykorzystaniu skonstruowanego w pracy modelu wowczas
planowane kwoty na dostosowania do standardow UE, wsparcie gospodarstw
niskotowarowych oraz program rent strukturalnych bytyby znaczaco wyzsze i tym samym
bardziej dopasowane do potrzeb. Wprowadzona korekta finansowania tych dziatan byltaby
duzo mniejsza niz mialo to miejsce.

Porownania alokacji MRiRW z alokacja ekspercka dokonano przy zastosowaniu
opracowanego modelu wykorzystujac jako wspotczynniki funkcji celu oceny grupy
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ekspertow’. Na rysunku 4 przestawiono réznice w alokacji $rodkoéw finansowych na
poszczegdlne dziatania pomiedzy wydatkami wynikajacymi z optymalizacji przy
zastosowaniu ocen ekspertow, a planowanymi przez MRiRW.
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Rys. 4. Roéznice w alokacji $rodkow finansowych na poszczegélne dzialania PROW 2004-2006 pomigdzy
wydatkami wynikajacymi z optymalizacji modelowej przy zastosowaniu ocen ekspertow a planowanymi przez
MRiRW

Fig. 4. Differences between the PROW 2004-2006 funds allocation according to the model using experts’
assessments and the one planned by the Ministry of Agriculture and Rural Development in Poland

Zrddto: obliczenia wiasne na podstawie PROW 2004-2006 oraz modelu.

Pomigdzy alokacja MRiRW, a ekspercka wystepujq istotne roéznice. Eksperci uznali,
ze najwigkszy wpltyw na rozwdj wsi i rolnictwa ma wsparcie dostosowania do standardéw
UE, stad po dokonaniu optymalizacji bazujacej na ich ocenach na dziatanie to powinno
zosta¢ przeznaczone ponad miliard euro®, czyli kwota pigciokrotnie wyzsza niz
zaplanowano w PROW 2004-2006. Zdaniem ekspertéw wigcej, w stosunku do kwot
przewidzianych w planie MRiRW, powinno by¢ takze przeznaczonych srodkéw na
dziatania rolnosrodowiskowe (o 218,5 min euro) oraz zalesienia (o okoto 22 min euro).
Bazujac na optymalizacji przy wykorzystaniu ocen ekspertow znacznie mniejsze kwoty niz
zaplanowano w PROW 2004-2006 powinny by¢ przeznaczone na renty strukturalne, ONW
oraz wsparcie gospodarstw niskotowarowych. Kwoty te bytyby odpowiednio o 412,8 min
euro, 750,0 mln euro i 189,0 min euro nizsze. Zwigkszenie $rodkéw finansowych
kierowanych na dostosowanie do standardow UE, do ktorego doszto w wyniku korekty

" Przy optymalizacji zalozono réwno$é wag dwoch glownych celow programu: konkurencyjnosci i

ZFOWnowazonego rozwoju.
¥ Kwota ta stanowi ograniczenie gérne finansowania tego dziatania w modelu.
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rozdzialu $§rodkéw PROW 2004-2006 przez MRiRW jest zgodne z kierunkiem alokacji
wyznaczonym przez ekspertow.

Podsumowanie i wnioski

Porownujac sposob rozdziatu srodkéw PROW przy uzyciu modeli optymalizacyjnych
z wykorzystaniem ocen rolnikdw oraz ekspertow z alokacja MRiRW mozna zauwazyé
istotne réznice. Zdaniem ekspertow rozwoj wsi i rolnictwa powinien by¢ ukierunkowany na
poprawe standardéw gospodarowania i wzmacnianie konkurencyjnosci przy jednoczesnej
dbatosci o $rodowisko naturalne, nie sa oni jednak zwolennikami dziatan socjalnych
wspierajacych biezace dochody rolnikow. Stad tez tak duzo wyzsze od przewidzianego
planem MRiRW byloby finansowanie dostosowania do standardow UE, dzialan
rolnosrodowiskowych, grup producentow rolnych oraz zalesien. Oceny ekspertow
i wynikajaca z nich optymalizacja srodkéw PROW odzwierciedlaja prorozwojowy kierunek
wsparcia przy jednoczesnym zachowaniu waloréw srodowiska naturalnego. Taki kierunek
dalszego rozwoju wsi i rolnictwa promowany jest przez Komisj¢ Europejska i powinien
zosta¢ pewnym wyznacznikiem dtugofalowych dziatan.

Z drugiej strony alokacja dokonana przy wykorzystaniu modelu bazujacego na
ocenach rolnikéw jest duzo blizsza faktycznym biezacym oczekiwaniom rolnikow w
Polsce, ktorzy w duzej mierze potrzebuja, szczegdlnie w pierwszych latach po akces;ji,
istotnego wsparcia majacego na celu podniesienie ich aktualnych dochodéw. Rolnicy, jako
bezposredni beneficjenci dziatan, dokonujac ich oceny biorg pod uwage mniej dtugofalowy
efekt, ktdry moga one przynies¢ dla rolnictwa w Polsce, co ma miejsce w przypadku ocen
ekspertéw, a bardziej ich biezaca przydatnosé. Gdyby alokacje funduszu PROW
przeprowadzi¢ z uwzglednieniem preferencji rolnikéw co do poszczegdlnych dziatan
programu, przy wykorzystaniu skonstruowanego w pracy modelu, wowczas arbitralnie
planowane przez MRiRW kwoty na realizacj¢ poszczegdlnych dzialan wymagatyby
znacznie mniejszych korekt niz to miato miejsce.

Umiejetne potaczenie biezacych potrzeb bezposrednich beneficjentow programéw
strukturalnych ze strategicznymi celami rozwoju wsi i rolnictwa jest zadaniem niezmiernie
trudnym. Podejscie to powinno uwzglednia¢ bowiem oceny roznych zainteresowanych
grup spotecznych, tak aby jednoczesnie mie¢ na uwadze ogolnokrajowe wytyczne
wyznaczane przez ekspertow oraz faktyczne potrzeby i1 preferencje beneficjentéw
z poszczegdlnych regionow Polski o zréznicowanym poziomie rozwoju. Jak pisze Hardaker
[1997]: ,,Kluczem do osiagnigcia sukcesu przy projektowaniu polityki zréwnowazonego
rozwoju wsi i rolnictwa jest interdyscyplinarny dialog pomiedzy reprezentantami réznych
grup spotecznych i dziedzin nauki”.

Koniecznos$¢ jednoczesnej realizacji réznych celow rozwojowych propaguje réwniez
Wos [1995], ktéry pisze: ,,Funkcja celu, wedle ktorej rozwija si¢ wies i rolnictwo, jest
funkcja wielopostaciowa, w zwiazku z tym musza by¢ jednoczesnie realizowane rozne,
wzajemnie wspotzalezne cele”. Zdaniem tego ekonomisty koncepcja celow wzajemnie
wspolzaleznych  powinna  obja¢  jednoczesnie cele  produkcyjno-ekonomiczne,
wyzywieniowe, generacyjne, ekologiczne, komunalne, socjalne i spoteczne oraz kulturowo-
polityczne. Jak pisze dalej ,,..powinno dazyc¢ si¢ do wyboru takiej strategii, i zatem takich
scenariuszy, ktdre harmonizujg proces rozwojowy i pozwalaja osiagnaé optymalny
(w danych warunkach) poziom satysfakcji jednostek i catego spoteczenstwa”.
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Proponowany w pracy model optymalizacyjny umozliwiajacy symulacje alokacji
$rodkow strukturalnych przy réznych zalozeniach wejsciowych moze by¢ narzedziem
ulatwiajacym rozwiazanie tego ztozonego i wiclowymiarowego problemu.
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