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SUMMARY: The procedure of environmental influence evaluation (whose key step is to issue a decision on
environmental conditions) is one of the most significant tools for environmental management and simultaneously
implementing the principle of balanced development. The aim of this article is to present the role of the decisions
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conditions in the years 2008-2010 in terms of investments concerning the national roads.
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Wstep

Procedura oceny oddzialywania na $rodowisko (ktérej kluczowym etapem
jest wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych) stanowi jeden z naj-
wazniejszych instrumentéw zarzadzania Srodowiskiem i jednocze$nie wdraza-
nia zasady zréwnowazonego rozwoju. Przyja¢ rowniez mozna, ze taczy sie ona
w bardzo istotnym stopniu z zagadnieniami rozwoju regionalnego. Decyzje
o uwarunkowaniach $rodowiskowych umozliwiaja bowiem realizacje waznych,
wrecz kluczowych z punktu widzenia celéw rozwoju regionalnego przedsiewziec.
Istotna role w tym kontekscie odgrywaja rowniez inwestycje drogowe, poddane
obligatoryjnie procedurze oceny oddzialywania na $rodowisko.

Celem artykutu jest okreslenie, jaka role odgrywaja decyzje o uwarunkowa-
niach $rodowiskowych w rozwoju regionalnym w zakresie dopuszczalnosci
realizacji celéw drogowych oraz jak ksztattowat sie zakres podejmowanych in-
westycji drogowych. Zostanie on zweryfikowany poprzez dokonanie analizy
na podstawie wskaznika liczby wydanych decyzji.

1. Metodyka badan

W artykule przeanalizowano decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych
wydane w latach 2008-2010 dla inwestycji budowy, rozbudowy i remontéw do-
tyczacych drog krajowych. Na potrzeby artykutu ze wszystkich decyzji o uwarun-
kowaniach §rodowiskowych wydanych w latach 2008-2010 przez regionalnych
dyrektor6w ochrony $rodowiska wyodrebniono:

e decyzje dotyczace obwodnic miast;
e decyzje dotyczace budowy pozostatych drog krajowych;
e decyzje dotyczace rozbudowy, przebudowy i remontu drég krajowych.

Kolejnym etapem badan byto obliczenie mediany dla czasu, w ramach kt6-
rego wydano decyzje od dnia ztozenia wniosku. Wyniki zréznicowano dla po-
szczegblnych wojewodztw.

2. Infrastruktura i srodowisko
jako uwarunkowania rozwoju regionalnego

Infrastruktura drogowa oraz $rodowisko naleza do podstawowych uwarun-
kowan rozwoju regionalnego. Rozw6j regionalny wymaga zaangazowania czyn-
nikow wewnetrznych i zewnetrznych do realizacji rozwoju trwatego, réwnowaza-
cego rozwoj spoleczny, rozwdj gospodarczy i srodowisko!. Do uwarunkowan

1 K. Wlazlak, Rozwdj regionalny jako zadanie administracji publicznej, Wolters Kluwer Business,
Warszawa 2010.
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wewnetrznych zalicza si¢ uwarunkowania zwigzane z osiggnietym poziomem
rozwoju gospodarczego kraju, wynikajace z funkcjonowania systemu gospodar-
ki, ustréj oraz organizacje terytorialng panstwaZ.

Prowadzenie skutecznej polityki rozwoju regionalnego uzaleznione jest od
prawidtowej identyfikacji sprzyjajacej rozwojowi uwarunkowan. Zagospodaro-
wanie transportowe stanowi jeden z czynnikow rozwoju regionalnego. Rozwinie-
ta infrastruktura techniczna zapewnia bowiem dobra jakos¢ drég, rozwéj komu-
nikacji oraz kontakty miedzynarodowe. Szybki rozw¢j infrastruktury transporto-
wej taczacej polskie regiony, zwlaszcza z centrami gospodarczymi Europy, powi-
nien stanowi¢ jedno z kluczowych zadan rozwoju regionalnego w Polsce, zarow-
no w perspektywie wojewddztw;, jak réwniez krajowej i europejskiej. Wsrod
waznych cech infrastruktury w rozwoju lokalnym wskazuje sie jej role pierwotna
w stosunku do jednostek produkeyjnych (inwestycje zaleza od stanu i dostepno-
$ci urzadzen infrastrukturalnych), przyczynianie sie do rozwoju zycia spoteczne-
go i gospodarczego oraz realizacje przez obiekty infrastrukturalne funkcji débr
publicznych. Istnieje ponadto sprzezenie zwrotne pomiedzy wzrostem poziomu
infrastruktury a wzrostem gospodarczym. Od infrastruktury zaleza bowiem w
szczegolnosci decyzje lokalizacyjne poszczegélnych podmiotéw gospodarczych.
Inwestycje infrastrukturalne zapewniaja poprawe dostgpnosci komunikacyjnej,
sprzyjaja tworzeniu osrodkéw szkolnictwa, badan i technologii, umozliwiaja
prowadzenie ochrony $rodowiska, restrukturyzacje centréw miast i ksztattowa-
nie krajobrazu. W tym kontekscie wystepuje wiec zalezno$é pomiedzy rozwojem
infrastruktury drogowej a ochrong $rodowiska i czynnikami z nig powigzanymi.
Zaprezentowane tezy zawarte w literaturze przedmiotu znajduja réwniez od-
zwierciedlenie w teoriach rozwoju regionalnego. Znaczenie inwestycji infrastruk-
turalnych bedzie istotne z punktu widzenia teorii lokalizacji, teorii bazy ekono-
micznej, teorii wzajemnego oddziatywania oraz teorii biegunéw wzrostu.

2'T. Madej, Aktualne problemy polityki regionalnej w Polsce (zadania, uwarunkowania, dylematy
rozwoju regionéw), w: Problemy rozwoju polityki regionalnej i lokalnej. Zadania, uwa-
runkowania, dylematy rozwoju regionéw, red. M. Malicki, Economicus, Szczecin 2008, s. 18.

3 Opracowano na podstawie: S. Korenik, Wybrane dylematy wspétczesnej polityki regionalnej
w realiach europejskich, w: Rozwdj regionalny w Polsce w $wietle wyzwan XXI w., red.
T. Kudtacz, Studia KPZK PAN, t. CXXXI, Warszawa 2010, s. 14; ]. Chadzynski, A. Nowakowska,
Z. Przygodzki, Region i jego rozwéj w warunkach globalizacji, CeDeWu, Warszawa 2007, s. 44;
S. Korenik, Region ekonomiczny w nowych realiach spoteczno-gospodarczych, CeDeWu, Warsza-
wa 2011, s. 77; G. Gorzelak, Polska polityka regionalna wobec zréznicowan polskiej przestrzeni
,Studia Regionalne i Lokalne” 2004, nr 4, s. 64-65; S. Roszkowska, Regionalne zréznicowanie
infrastruktury spoteczno-ekonomicznej w Polsce, w: Zréznicowanie rozwoju polskich regionéw.
Elementy teorii i préba diagnozy, red. E. Kwiatkowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
16dz 2008, s. 166-167; R. Koztowski, Wptyw lokalizacji elementéw infrastruktury transportu na
rozwdj regionu Polski srodkowo-wschodniej, w: Strategiczne znaczenie drég ekspresowych dla
rozwoju Polski Srodkowo-wschodniej, red. R. Koztowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
L6dz 2010, s. 40-41; D. Makulska, Dylematy polityki regionalnej, w: Problemy ekonomii i poli-
tyki rozwoju, red. . Stacewicz, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa, 2005, s. 97.
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3. Decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych
dotyczaca inwestycji drogowych w rozwoju regionalnym

Procedura oceny oddziatywania na $rodowisko stanowi jeden z prawnoad-
ministracyjnych instrumentéow zarzadzania $rodowiskiem*. Celem procedury
jest ujawnienie wszystkich $rodowiskowych skutkéw zmian wiazacych sie
z dang inwestycja oraz wypracowanie wariantu inwestycji najbardziej korzystne-
go dla $rodowiska®. W prawie Unii Europejskiej akcentuje sie role procedury
oceny oddzialywania na $rodowisko jako instrumentu chronigcego ludzi oraz
bioréznorodno$¢®. Niniejsze cele wpisuja sie wiec w pelnym zakresie réwniez
w zadania dotyczgce rozwoju regionalnego’. Procedura nie moze by¢ postrzega-
na jako bariera rozwoju regionalnego, zmierza bowiem do zachowania waloréw
srodowiskowych, ktére stanowig rowniez element rozwoju regionalnego.

Organem wlasciwym do spraw wydawania decyzji o uwarunkowaniach $ro-
dowiskowych w sprawach dotyczacych inwestycji drogowych mogacych zawsze
znaczaco oddzialywac na srodowisko jest wlasciwy miejscowo regionalny dyrek-
tor ochrony $rodowiska®. W przypadku pozostatych inwestycji drogowych co do
zasady decyzje wydaje wlasciwy miejscowo organ wykonawcy gminy, czyli wojt /
burmistrz / prezydent miasta. Wlasciwo$¢ organu wykonawczego gminy w tym
zakresie mozna uja¢ w taki sposéb, ze kompetencje innych organéw (na przy-
kiad w zakresie inwestycji drogowych mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko) stanowia wyjatek od ich kompetencji®. Najwiekszym w Polsce
inwestorem budujacym drogi i zarzadca drég jest Generalna Dyrekcja Drog Kra-
jowych i Autostrad. Proces przygotowania inwestycji drogowej na tym poziomie
mozna podzieli¢ na trzy etapy:
e etap studium korytarzowego;
e etap decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych;
e etap pozwolenia na budowe;

Po tych fazach nastepuje etap budowy.

* B. Poskrobko, Zarzqdzanie Srodowiskiem, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2007,s.147.

> M. Nowak, A. Kiepas-Kokot, Ocena oddziatywania na srodowisko w aspekcie praktycznym
i teoretycznym, w: Wybrane problemy zarzqdzania Srodowiskiem w rozwoju lokalnym i regional-
nym, red. P. Mickiewicz, T. Skotarczak, A. Kiepas-Kokot, M. Nowak, Spoteczna Wyzsza Szkota
Przedsiebiorczosci i Zarzadzania, L6dz - Warszawa 2010, s. 30.

¢ M. Pchatek, M. Behmke, Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko w prawie
polskim i UE, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 99.

7 P. Mickiewicz, M. Kietsznia, M. Nowak, S. Gawtowski, Ocena oddziatywania na srodowisko
a zarzqdzanie rozwojem lokalnym i regionalnym, Spoteczna Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Przedsiebiorczosci w Lodzi, 1L6dz 2011, s. 144.

8 B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczernistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz,
Lexis Nexis, Warszawa 2010, s. 213.

9 W. Radecki, Ocena oddziatywania na srodowisko, w: Instytucje prawa ochrony srodowiska.
Geneza. Rozwdj. Perspektywy, red. W. Radecki, Difin, Warszawa 2010, s. 285.
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Celem studium korytarzowego jest przede wszystkim okreslenie korytarzy
terenowych dla wariantow trasy, wstepna analiza korytarzy w powigzaniu z siecia
drég publicznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw objetych ochrong
przyrody) oraz wybor wariantéw najmniej kolidujacych z uwarunkowaniami lo-
kalnymi ($rodowiskowymi i spotecznymi)'®. Mozna wigc wskazaé, ze na etapie
wydawania decyzji Srodowiskowej podlega ocenie to, czy etap studium korytarzo-
wego zrealizowano poprawnie z punktu widzenia ochrony $rodowiska. W przy-
padku pozytywnego rozstrzygniecia tej watpliwosci inwestycja przechodzi
do fazy zwigzanej z weryfikacja parametréow techniczno-budowlanych. Decyzja
o uwarunkowaniach §rodowiskowych weryfikuje zgodno$¢ dziatan gospodarczych
(réwniez istotnych z punktu widzenia rozwoju regionalnego) z wymogami $rodo-
wiskowymi. Jest wiec kluczowym elementem catej procedury inwestycyjnej.

Podkresli¢ nalezy, ze inwestycje drogowe zaliczane sa do przedsiewzie¢ wy-
magajacych oceny oddziatywania na $rodowisko z réznych powodéw. Przede
wszystkim istotny bedzie ewentualny negatywny wptyw na srodowisko, a w szcze-
golnosci na przyrode. Jednoczesnie, inwestycje drogowe — i to w bardzo szerokim
zakresie - sg konieczne do rozwoju kraju, rozwoju regionalnego oraz rozwoju w
skali lokalnej. Bez inwestycji drogowych nie bylby ponadto mozliwy rozwdj me-
tropolii ani rozw6j innych o$rodkow osadniczych. Waga tych inwestycji moze nie
jest bezposrednio poréwnywalna z koniecznoscig ochrony srodowiska, ale jest
bardzo duza. Dlatego tez wlasnie w tym przypadku w petni znajdzie zastosowa-
nie koncepcja zroéwnowazonego rozwoju, sprowadzajaca sie do wypracowania
kompromisu pomiedzy dwoma tak istotnymi dla rozwoju celami. Powyzsze sta-
nowi réwniez uzasadnienie instytucjonalne dla wyodrebniania w Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Departamentu Srodowiska oraz jego
wspbtpracy (zaré6wno na poziomie centralnym, jak i regionalnym) z Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Analizujac liczbe oddanych do uzytku kilometréw drég, nalezy mie¢ row-
niez na uwadze, ze brak dostosowania przepiséw prawa polskiego pod wzgle-
dem $rodowiskowym do prawa Unii Europejskiej przyczynit si¢ do opéznien w
realizacji poszczegolnych inwestycji drogowych!'. Mozna wiec przyjaé, ze decyzje
o uwarunkowaniach srodowiskowych stanowia warunek konieczny do przepro-
wadzania inwestycji. Trzeba o tym pamieta¢ réwniez przy okazji omawiania
ewentualnych przedtuzen procesu inwestycyjnego zwigzanych z procedurg oce-
ny oddziatywania na §rodowisko. Innym problemem beda wymierne skutki wy-
dania decyzji o uwarunkowaniach $§rodowiskowych wzgledem konkretnych za-
mierzen inwestycyjnych. W chwili obecnej samo wydanie decyzji nie daje dla
inwestora zadnych praw wzgledem terenu objetego inwestycja. Powoduje jedy-

10 P Mickiewicz, Zarzqdzanie procesem przygotowania inwestycji drogowych aspekcie
wspotpracy z jednostkami zewnetrznymi i udziatu spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji,
w: Ochrona Srodowiska i estetyka a rozwdj infrastruktury drogowej, red. W. Rawski, Stowar-
zyszenie Inzynieréw i Technikéw Komunikacji Rzeczypospolitej Polskiej Oddziat w Lublinie,
Lublin 2011, s. 229.

1 P, Mickiewicz, Budowa drég krajowych w polskich wojewddztwach jako uwarunkowanie
zarzqdzania rozwojem regionalnym ,Wspétczesne Zarzadzanie” 2001, nr 1, s. 46.
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nie konsekwencje w postaci ostatecznego doprecyzowania przebiegu drogi przez
inwestora. Jest to wiec istotne — przede wszystkim z uwagi na zaprezentowane
powyzej wzgledy, tym niemniej w procesie inwestycyjno-budowlanym wazng
role odgrywac beda réwniez miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
oraz decyzje lokalizacyjne. Z punktu widzenia inwestycji, a takze zwigzanego
z nig wymogu zapewnienia ochrony $rodowiska nie jest to klarowna sytuacja
prawna i niewatpliwie wymaga pewnego doprecyzowania'?.

4. Decyzje Srodowiskowe dotyczace drog krajowych
wydane w latach 2008-2010

W latach 2007-2013 inwestycje transportowe w Polsce sg finansowane
przede wszystkim ze §rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Srodowisko, Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych. Wsréd prioryteto-
wych inwestycji w tym kontekscie wyrézniono miedzy innymi: autostrade do
Miedzyrzecza Podlaskiego, obwodnice Wroctawia, droge ekspresowa we
wschodniej czesci konurbacji $laskiej, droge ekspresowsa od Szczecina do Nowej
Soli, droge ekspresowa od Grudzigdza do Znina i od Poznania do Gniezna, dro-
ge ekspresowa od Gdarniska do Rabki, droge ekspresowa od Wroctawia do f.odzi
i od Piotrkowa do Budziska, droge ekspresowa od Warszawy do Piaskow, droge
ekspresowa od Biategostoku do Barwinka, czy tez droge ekspresowg od Elblaga
do Grzechotek™.

Decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych stanowig bardzo istotny in-
strument rozwoju regionalnego, ale jednoczesnie (co réwniez nalezy podkreslic)
swoiste zrédto informacji na temat realizowanych inwestycji. Rozwiniete obwod-
nice miast zapewniajg rozwoj regionalny w znaczacym zakresie na danym odcin-
ku. Umozliwiajg one przede wszystkim szybsze przemieszczanie sie uzytkowni-
kéw miast oraz w zwiazku z powyzszym wigksze zainteresowanie miastem ze
strony przedsiebiorcow (podmiotéw gospodarczych). Inwestycje w zakresie ob-
wodnic miejskich niewatpliwie w wiekszym stopniu dotycza funkcji endogenicz-
nych niz egzogenicznych miasta.

Z tabeli 1 wynika, Ze w badanym okresie wydano niewiele decyzji o uwarun-
kowaniach $rodowiskowych budowy obwodnic. Najwiecej decyzji wydano w
wojewodztwie warminsko-mazurskim, lubuskim oraz dolnoslaskim, co jest
kompatybilne z przygotowywanymi dokumentami rzadowymi. Inwestycje dro-
gowe generujg konflikty spoteczne, a w szczegblnosci zwigzane z uruchomie-

2 Na ten temat: M. Nowak, P. Mickiewicz, Plan zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa
Jjako instrument zarzqdzania rozwojem regionalnym, CeDeWu, Warszawa 2012, s. 97-143.

3 T. Komornicki, P. Sleszynski, P. Rosik, W. Pomianowski, Dostepnos¢ przestrzenna jako
przestanka ksztattowania polskiej polityki transportowej, Biuletyn KPZK PAN, z. 241, Warszawa
2010, s. 99.
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Tabela 1
Decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych wydane na budowe obwodnic

Rok 2008 2009 2010
Wojewddztwo

Podlaskie

Kujawsko-pomorskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie
Lodzkie
Lubelskie

Wlwlrlo|lo|lo|o |O

Warminsko-mazurskie

Opolskie
Wielkopolskie
Podlaskie

Zachodniopomorskie

Mazowieckie

Dolno$laskie

Lubuskie

oI W ININIOQ|IR|IPIN|IRPR|IRIC|]OC|OC|IN|F
SO |IN|RPr[PR|O|IR,|[OCO|d|IMDNIRIOCO|lOC|lO|N|OC|O
o
o

Ll =N Rl K= K= Nl N}

Matopolskie

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych w regionalnych dyrekcjach ochrony srodowiska.

niem procedury wywtaszczeniowej. W takiej sytuacji wazne jest rowniez doko-
nywanie szerokich konsultacji spotecznych, aby w miare mozliwosci zdecydo-
wanie wcze$niej rozwigza¢ potencjalne konflikty przestrzenne. Moze bardzo
czesto pojawiac sie problem natury organizacyjnej zwigzany z tym, ze okreslona
inwestycja jest uwzgledniona w wydanej decyzji, a inwestor w najblizszym czasie
po wydaniu tej decyzji nie ma mozliwo$ci natychmiastowego przystapienia do
dziatania. W zwiazku z tym dany teren moze by¢ zagospodarowany w inny spo-
s6b (co znéw w przysztosci wymusi procedure wywlaszczeniowa ujeta w specu-
stawie drogowej).

Decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych dotyczace obwodnic miast
wydawane byly w r6znym terminie, liczac od dnia ztozenia wnioskow. Mediana
dla czasu wydania decyzji, liczac od dnia ztozenia wniosku, wynosita dla wszyst-
kich badanych decyzji 293,5 dnia. Mozna wigc przyjaé, Ze o taki okres procedu-
ra zwiazana z inwestycjami drogowymi zostata przez ocen¢ oddzialywania na
srodowisko przedtuzona. Podkresli¢ nalezy, ze w przedstawionym zestawieniu
znalazly sie decyzje, ktore bylty wydawane w ciggu 60 dni, a takze decyzje, kto-
rych wydanie zajeto 1320, a nawet 1450 dni.
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Tabela 2
Decyzje o uwarunkowaniach Srodowiskowych wydane na budowe drég
Rok | 2008 2009 2010 Mediana dla okresu wydania decyzji

Wojewddztwo w wojewddztwie (liczba dni)
Podlaskie 0 17 10 100
Kujawsko-pomorskie 0 1 3 208
Pomorskie 0 1 1 270

Slaskie 2 0 1 450
Swietokrzyskie 4 1 2 201

Lédzkie 4 5 5 137,5
Lubelskie 2 2 0 329,5
Warminsko-mazurskie 2 5 1 157,5
Opolskie 5 7 bd 65,5
Wielkopolskie 1 1 0 92,5
Podlaskie 5 1 0 361,5
Zachodniopomorskie 0 0 2 326,5
Mazowieckie 6 7 4 225
Dolno$laskie 3 2 1 212,5
Lubuskie 1 2 1 420
Matopolskie 1 0 2 570

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych w regionalnych dyrekcjach ochrony srodowiska.

Zdecydowanie wiecej w badanym okresie wydano decyzji o uwarunkowa-
niach $rodowiskowych dotyczacych budowy drég krajowych i autostrad (lub
takze drog stanowigcych drogi dojazdowe do drég krajowych i autostrad).
W badaniach nie uwzglgdniano budowy drég typowo samorzadowych ani inwe-
stycji dotyczacych urzadzen znajdujacych sie na drogach na przyktad sygnaliza-
cji $wietlnych. Nie brano réwniez pod uwage inwestycji zwigzanych z budowg
mostow. Z dokonanego zestawienia wynika, ze najwiecej decyzji o uwarunkowa-
niach $rodowiskowych wydano w wojewddztwie podlaskim, mazowieckim,
16dzkim i warminsko - mazurskim. Mozna na marginesie doda¢, ze w gminach
potozonych w tych wojewddztwach jest rowniez prowadzona najbardziej aktyw-
na polityka przestrzenna w skali lokalnej. Otwartym zagadnieniem (do rozwinie-
cia w dalszych badaniach) bedzie zr6znicowanie poszczegélnych wojewodztw z
punktu widzenia zaangazowania réznych podmiotéw rozwoju regionalnego i
lokalnego w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej, w tym dziatan doty-
czacych zrownowazonego rozwoju.

Brak decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych dotyczacych bezposred-
nio drég w wybranych wojewodztwach rekompensowany jest decyzjami o uwa-
runkowaniach $rodowiskowych zwigzanych z innymi, zblizonymi przedmiotowo
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Tabela 3
Decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych wydane na rozbudowe i przebudowe drég
Rok | 2008 2009 2010 Mediana dla okresu wydania decyzji w
Wojewddztwo wojewddztwie (liczba dni)
Podlaskie 11 8 13 78,5
Kujawsko-pomorskie 9 2 4 156,5
Pomorskie 3 7 5 105
Slaskie 10 6 7 308
Swietokrzyskie 1 1 2 225
Lodzkie 6 3 0 150
Lubelskie 5 1 0 303
Warminsko-mazurskie 15 7 6 285
Opolskie 0 1 bd 39
Wielkopolskie 16 24 7 160
Podlaskie 4 4 2 155,5
Zachodniopomorskie 0 2 1 170
Mazowieckie 0 0 0 0
Dolnoslaskie 0 5 0 405
Lubuskie 1 3 1 105
Matopolskie 1 2 5 135

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych w regionalnych dyrekcjach ochrony srodowiska.

inwestycjami, na przyktad inwestycjami dotyczacymi mostéw w wojewodztwie
matopolskim. W duzej czesci wojewddztw wystepuje tendencja, zgodnie z ktéra
wieksza liczba wydanych decyzji wiaze si¢ z krotszym okresem ich wydawania.
Korelacja pomiedzy liczba wydanych decyzji a mediang dla liczby dni ich wyda-
nia od dnia ztozenia wniosku jest ujemna i wynosi - 0,377. Z kolei mediana
ogoétem dla liczby dni oddzielajacych wydanie decyzji od ztozenia wniosku wy-
nosi 247,5 dnia. Jest to okres krotszy niz ten odnoszacy sie do inwestycji zwia-
zanych z obwodnicami, ale jednoczes$nie wciaz stosunkowo dtugi. Réwniez on
powinien by¢ brany pod uwage przy okazji okreslania harmonogramu inwestycji.

Z tabeli 3 wynika, ze decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych wydawa-
nych w sprawach dotyczacych rozbudowy i remontu drég krajowych byto zdecy-
dowanie wiecej niz decyzji w sprawie budowy drég krajowych, autostrad oraz
drég do nich prowadzacych. Zdecydowanie krotszy byt tez okres od dnia ztoze-
nia wniosku w sprawie wydania decyzji do dnia wydania decyzji. Mediana dla
powyzszego wynosi 156 dni. Powyzsze potwierdza teze, ze zbyt dlugi okres wy-
dawania decyzji nie stanowi w obecnym systemie czynnika blokujacego badz
ograniczajacego decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych. Najwiecej decyzji
wydano w wojewodztwie wielkopolskim oraz warminsko-mazurskim. Mozna
dodaé, ze tego rodzaju inwestycje nie zawsze muszg stanowi¢ przestanke uza-
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sadniajaca wysoki poziom rozwoju regionalnego — zwlaszcza w zakresie koniecz-
nosci dokonywanych remontow drég. Dziatania takie swiadczy¢ moga bowiem
o0 poziomie i zakresie wczesniejszych inwestycji drogowych — wymagajacych roz-
winiecia i zmodyfikowania. OczywiScie, nie moze to by¢ wniosek generalny, od-
noszony do wszystkich przypadkow. Jednakze tego rodzaju inwestycje z punktu
widzenia priorytetdw rozwoju regionalnego nawet w wymiarze generalnym beda
mialy mniejsze znaczenie. Nie zmienia to oczywiScie réwniez wzgledem tego
przypadku wniesionych wezesniej uwag dotyczacych zakresu i czasu wydawania
decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze decyzje o uwarunkowaniach $rodo-
wiskowych stanowig istotne Zrédto wiedzy na temat stopnia zaawansowania
poszczegdlnych inwestycji drogowych. Widoczne jest rowniez, w ktorych woje-
wodztwach proces inwestycyjny dotyczgcy drog postepuje w wiekszym zakresie,
a w ktorych wojewédztwach w mniejszym. Analiza czasu wydawania decyzji
sktania do wniosku, ze cata procedura, zwlaszcza w przypadku inwestycji doty-
czacych budowy drég, moze trwaé¢ pewien okres, ktéry nalezy wkalkulowac
w caly proces inwestycyjny.

Decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych stanowig obecnie konieczny
czynnik rozwoju regionalnego. Procedura zwigzana z ocenami oddziatywania
na $rodowisko umozliwia bowiem prowadzenie zdecydowanej wiekszo$ci inwe-
stycji, gwarantujgc jednoczes$nie zachowanie waloréw $rodowiskowych, co ma
warto$¢ nie tylko ekologiczng, ale réwniez ekonomiczng. Instrument ten petni
w zarzadzaniu rozwojem regionalnym kluczowa role. Negatywne konsekwencje
zwigzane z przedtuzeniem inwestycji rekompensuje znaczaco, stanowiaca kon-
sekwencje powyzszego, ochrona $rodowiska.



