
Chowen J.A.: Blockage of neonatal leptin signaling in-
duces changes in the hypothalamus associated with de-
layed pubertal onset and modifications in neuropeptide 
expression during adulthood in male rats. Peptides 2016, 
86, 63–71.

	19.	 Pralong F.P., Voirol M., Giacomini M., Gaillard R.C., Gro-
uzmann E.: Acceleration of pubertal development follo-
wing central blockade of the Y1 subtype of neuropepti-
de Y receptors. Regul. Pept. 2000, 95, 47–52.

	20.	 Adam C.L., Findlay P.A., Miller D.W.: Blood-brain leptin 
transport and appetite and reproductive neuroendocri-
ne responses to intracerebroventricular leptin injection 
in sheep: influence of photoperiod. Endocrinology 2006, 
147, 4589–4598.

	21.	 Gholami H., Towhidi A., Zare Shahneh A., Dirandeh E.: 
The relationship of plasma leptin concentration and pu-
berty in Holstein bull calves (Bos taurus). J. Anim. Phy-
siol. Anim. Nutr. (Berl) 2010, 94, 797–802.

	22.	 Chelikani P.K., Ambrose D.J., Keisler D.H., Kennelly J.J.: 
Effects of dietary energy and protein density on plasma 
concentrations of leptin and metabolic hormones in da-
iry heifers. J. Dairy Sci. 2009, 92, 1430–1441.

	23.	 Molina-Carballo A., Fernández-Tardáguila E., Uberos-Fer-
nández J., Seiquer I., Contreras-Chova F., Muñoz-Hoyos 
A.: Longitudinal study of the simultaneous secretion of 
melatonin and leptin during normal puberty. Horm. Res. 
2007, 68, 11–19.

	24.	 Shalitin S., Kiess W.: Putative Effects of Obesity on Line-
ar Growth and Puberty. Horm. Res. Paediatr. 2017, doi: 
10.1159/000455968.

	25.	 Lee J.H., Miele M.E., Hicks D.J., Phillips K.K., Trent J.M., 
Weissman B.E., Welch D.R.: KiSS-1, a novel human ma-
lignant melanoma metastasis-suppressor gene. J. Natl. 
Cancer Inst. 1996, 88, 1731–1737.

	26.	 Clarke H., Dhillo W.S., Jayasena C.N: Comprehensive re-
view on kisspeptin and its role in reproductive disorders. 
Endocrinol. Metab. 2015, 30, 124–141.

	27.	 Polkowska J.: Kisspeptyna – nowy peptyd w procesach 
rozrodu. Post. Biol. Kom. 2010, 37, 807–815.

	28.	 Putteeraj M., Soga T., Ubuka T., Parhar I.S.: A “Timed” 
Kiss Is Essential for Reproduction: Lessons from Mam-
malian Studies. Front Endocrinol. (Lausanne). 2016, 7, 
doi: 10.3389/fendo.2016.00121.

	29.	 Léonhardt M., Lesage J., Croix D., Dutriez-Casteloot I., 
Beauvillain J.C., Dupouy J.P.: Effects of perinatal mater-
nal food restriction on pituitary-gonadal axis and plasma 
leptin level in rat pup at birth and weaning and on timing 
of puberty. Biol. Reprod. 2003, 68, 390–400.

	30.	 Iwasa T., Matsuzaki T., Murakami M., Fujisawa S., Kino-
uchi R., Gereltsetseg G., Kuwahara A., Yasui T., Irahara 
M.: Effects of intrauterine undernutrition on hypothala-
mic Kiss1 expression and the timing of puberty in fema-
le rats. J. Physiol. 2010, 588 (Pt 5), 821–829.

	31.	 Funes S., Hedrick J.A., Vassileva G., Markowitz L., Ab-
bondanzo S., Golovko A., Yang S., Monsma F.J., Gusta-
fson E.L.: The KiSS-1 receptor GPR54 is essential for the 
development of the murine reproductive system. Bio-
chem. Biophys. Res. Commun. 2003, 312, 1357–1363.

	32.	 Smith J.T., Acohido B.V., Clifton D.K., Steiner R.A.: 
KiSS-1 neurones are direct targets for leptin in the ob/
ob mouse. J. Neuroendocrinol. 2006, 18, 298–303.

	33.	 Radwańska P., Kosior-Korzecka U.: Relationships betwe-
en leptin, KiSS-1/GPR54 expression and TSH secretion 
from pituitary cells of pubertal ewes in vitro. Res. Vet. Sci. 
2016, 105, 180–187.

	34.	 Revel F.G., Saboureau M., Masson-Pévet M., Pévet P., 
Mikkelsen J.D., Simonneaux V.: Kisspeptin mediates the 
photoperiodic control of reproduction in hamsters. Curr. 
Biol. 2006, 16(17), 1730–1735.

	35.	 Clarke I.J., Smith J.T., Caraty A., Goodman R.L., Lehman 
M.N.: Kisspeptin and seasonality in sheep. Peptides 2009, 
30, 154–163.

	36.	 Ansel L., Bolborea M., Bentsen A.H., Klosen P., Mikkelsen 
J.D., Simonneaux V.: Differential regulation of kiss1 expres-
sion by melatonin and gonadal hormones in male and fe-
male Syrian hamsters. J. Biol. Rhythms 2010, 25, 81–91.

	37.	 Piekarski D.J., Jarjisian S.G., Perez L., Ahmad H., Dha-
wan N., Zucker I., Kriegsfeld L.J.: Effects of pinealecto-
my and short day lengths on reproduction and neuronal 
RFRP-3, kisspeptin, and GnRH in female Turkish ham-
sters. J. Biol. Rhythms 2014, 29, 181–191.

	38.	 Jouhanneau M., Szymanski L., Martini M., Ella A., Keller 
M.: Kisspeptin: a new neuronal target of primer phero-
mones in the control of reproductive function in mam-
mals. Gen. Comp. Endocrinol. 2013, 188, 3–8.

Dr hab. Andrzej Max, e-mail: max@t8.pl

Autoszczepionki nazywane też szcze-
pionkami autogenicznymi lub szcze-

pionkami swoistymi dla zwierząt danego 
stada (farm specific vaccines, herd speci-
fic vaccines) względnie gospodarstwa (farm 
specific vaccines) zawierają inaktywowane 
drobnoustroje lub rzadko drobnoustroje 
atenuowane, które wywołują zachorowania 
i padnięcia zwierząt w danym stadzie. Uży-
cie autoszczepionek głównie bakteryjnych, 

niekiedy wirusowych, u zwierząt gospodar-
skich, w tym u świń, jest od lat dość po-
wszechne (1). Nasila się ono w ostatnich 
latach ze względu na ograniczanie w tera-
pii i metafilaktyce stosowania antybioty-
ków, co zgodne jest z wytycznymi Świato-
wej Organizacji Zdrowia (WHO) i Świato-
wej Organizacji Zdrowia Zwierząt (OIE).

Dzięki postępowi w dziedzinie wakcy-
nologii i biologii molekularnej udało się 
wykazać różnice w efektywności indu-
kowania odporności poszczepiennej po 
wakcynacji preparatami komercyjnymi 
w porównaniu do autoszczepionek, które 
w przypadku zakaźnych chorób świń nie-
kiedy charakteryzują się większą skutecz-
nością. Do drobnoustrojów takich w przy-
padku świń zaliczyć należy między innymi 
bakterie: Actinobacilus pluropneumoniae, 
Streptococcus suis, Haemophilus parasuis, 
a w przypadku wirusów: wirus zespołu roz-
rodczo‑oddechowego – PRRSV, wirus gry-
py świń – SIV, i parwowirus świń – PPV.

Autoszczepionki nie podlegają, tak 
jak szczepionki komercyjne dla zwie-
rząt, dyrektywie Unii Europejskiej (UE) 

20001/81 EU (1). Poszczególne kraje człon-
kowskie opracowują w to miejsce własne 
akty legislacyjne odnoszące się do takich 
preparatów. Skutkiem tego jest różnorod-
ność prawna między krajami członkowski-
mi UE w odniesieniu do autoszczepionek 
przeciwko tym samym chorobom. W na-
wiązaniu do tego stwierdzenia, formuło-
wany jest w UE zamiar ujednolicenia norm 
legislacyjnych odnośnie do standaryzacji 
produkcji i oceny autoszczepionek.

Autoszczepionki wytwarzane są na in-
dywidualne zamówienia, a nie w cyklu cią-
głym, często wieloletnim, jak szczepionki 
komercyjne. Przeciwnie niż szczepionki 
komercyjne, nie znajdują się one w tzw. 
sprzedaży rynkowej. Z reguły nie są rów-
nież tak wszechstronnie badane na nie-
szkodliwość i skuteczność jak szczepion-
ki komercyjne (1).

Artykuł 3 dyrektywy 2001/82/EC (2) de-
finiuje autoszczepionki jako „inaktywowa-
ne lub nie inaktywowane, immunologiczne 
weterynaryjno-medyczne produkty, które 
wytwarzane są z patogenów względnie ich 
immunogenów, izolowanych od jednego 
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zwierzęcia lub od zwierząt z jednego sta-
da i wykorzystywane do traktowania nimi 
zwierzęcia lub zwierząt z tego samego sta-
da w tej samej fermie”. Innymi słowy: tego 
rodzaju szczepionki są wytwarzane z ho-
dowli patogenów drobnoustrojowych, któ-
re są izolowane od chorych zwierząt z jed-
nej fermy i są użyte ze względu na nagłą 
potrzebę (emergency) uodpornienia sta-
da określonego gatunku zwierząt w da-
nym gospodarstwie. Z wyjątkiem nielicz-
nych autoszczepionek z zabitymi wirusami, 
autoszczepionki zawierają inaktywowane 
bakterie lub ich toksyny. Autoszczepion-
ki znajdują zastosowanie u drobiu, świń, 
bydła i ryb. Przeważnie podawane są bez 
adiuwantów jako preparaty inaktywowane 
termicznie lub poprzez działanie formaliny.

Autoszczepionki uważane są przez licz-
nych autorów jako użyteczne prepara-
ty w ochronie zdrowia zwierząt również 
z ekonomicznego punktu widzenia (1). 
Ich znaczenie w ograniczaniu strat wywo-
łanych przez określoną chorobę zakaźną 
nie jest jednak tak wysokie jak szczepio-
nek komercyjnych (1).

W niektórych pracach (1), w których 
charakteryzowano efekty poszczepienne 
autoszczepionek, wykazywano pojawia-
nie się przeciwciał swoistych dla zawar-
tych w nich antygenów. Dane te dotyczy-
ły między innymi szczepień przeciw za-
każeniom Escherichia coli i Salmonella 
spp. u cieląt oraz prosiąt. Szczepienie cię-
żarnych krów i prośnych loch autoszcze-
pionkami chroniło oseski przed warianta-
mi szczepów wywołującymi biegunki (2).

Zgodnie z dyrektywą 2001/82/EC szcze-
pionki komercyjne przed wprowadzeniem 
na rynek muszą uzyskać zgodę na sprze-
daż (marketing approval; 3); tego warun-
ku, w większości krajów UE, nie muszą 
spełniać autoszczepionki. Wśród państw 
członków UE nie istnieją i nie obowią-
zują prawne regulacje w odniesieniu do 
autoszczepionek. Zgodnie z danymi za-
wartymi w artykułach 3  i 4 dyrektywy 
2001/82/EC, kraje członkowskie UE mogą 
produkować autoszczepionki, gdyż nie 
istnieją w  tym względzie żadne prawne  
zakazy.

Zasady zbierania danych  
odnośnie do regulacji prawnych 
dotyczących autoszczepionek

Dane o mającej miejsce produkcji, stop-
niu wykorzystania i  legislacji w odnie-
sieniu do autoszczepionek w krajach UE 
były gromadzone przy użyciu odpowied-
nio opracowanych kwestionariuszy, prze-
kazywanych wszystkim państwom człon-
kowskim Unii. Kontaktowano się również 
w tej sprawie z odnośnymi agendami w: 
Szwajcarii, Lichtensteinie i  Islandii. Ko-
lejne informacje dotyczące omawianego 

przedmiotu, uzyskano z czasopism spe-
cjalistycznych i innego piśmiennictwa na-
ukowego, a przede wszystkim od specja-
listów zajmujących się autoszczepionka-
mi jako problemem o aspekcie naukowym 
i praktycznym (1).

Zasady stosowania autoszczepionek 
w poszczególnych krajach UE

W szeregu krajów określenie „autoszcze-
pionka” odnosi się do produktów autoge-
nicznych, niezależnie od ich wykorzystania, 
bądź u jednego zwierzęcia albo u zwierząt 
określonego stada. Definicja ta jest w zgo-
dzie ze znaczeniem określenia „autogenicz-
ne produkty”, które zostało wymienione 
w dyrektywie 2001/82/EC (2).

W  Austrii, Czechach, we  Francji, 
w Niemczech, we Włoszech, w Holandii, 
Portugalii, na Słowacji, w Szwajcarii i Wiel-
kiej Brytanii prawo pozwala na produkcję 
i używanie inaktywowanych autoszcze-
pionek u wszystkich gatunków zwierząt. 
W Finlandii i Szwecji produkcja autoszcze-
pionek inaktywowanych musi być zgodna 
z zasadami Dobrej Praktyki Produkcyjnej 
(Good Manufactoring Practice – GMP), 
która obowiązują w odniesieniu do kon-
wencjonalnych produktów medycznych. 
W Belgii przygotowywane obecnie regula-
cje prawne dotyczące produkcji autoszcze-
pionek będą stanowić, że autoszczepion-
ki będą mogły być wytarzane wyłącznie 
w  laboratoriach spełniających wymaga-
nia standardów GMP. Dozwolony będzie 
import inaktywowanych autoszczepionek, 
a produkcja żywych autoszczepionek bę-
dzie zakazana. Na Litwie dozwolony jest 
import autoszczepionek inaktywowanych, 
ale zakazana jest ich produkcja. W Polsce 
produkcja i import oraz użycie inaktywo-
wanych i nieinaktywowanych autoszcze-
pionek są dozwolone, ale ich użycie jest 
regulowane prawem polskim (1,4).

Autoszczepionki stosowane są nie tyl-
ko w dużych fermach drobiu, świń, ryb 
i bydła, ale również w mniejszych liczbo-
wo stadach, np. kaczek lub bażantów oraz 
u psów i kotów. U zwierząt gospodarskich 
chodzi zwłaszcza o zapobieganie zakaże-
niom wywołanym przez Pasteurella mul-
tocida, Actinobacillus pleuropneumoniae, 
Clostridium perfringens, Escherichia coli 
i patogenne dla zwierząt serowary Sal-
monella spp.

Wymienione drobnoustroje izolowa-
ne od padłych zwierząt danego stada do-
starczane są do autoryzowanego w aspek-
cie produkcji biopreparatów laboratorium, 
gdzie wytwarzana jest autoszczepionka.

Żadne z państw europejskich wziętych 
pod uwagę w opracowaniu Attii i wsp. (1), 
z którego w niniejszej publikacji przedsta-
wione są dane, nie stosuje autoszczepio-
nek żywych, mimo że artykuł 4 dyrektywy 

2001/82/EC (2) daje podstawę prawną do 
wykorzystywania tego typu bioprepara-
tów. Decyzja w tym zakresie znajduje się 
w gestii lekarzy weterynarii danego kraju 
członkowskiego UE.

Licencja na produkcję autoszczepionek 
i import autoszczepionek

Na produkcję autoszczepionek koniecz-
ne jest posiadanie licencji w Austrii, Cze-
chach, Finlandii, we Francji, w Niemczech, 
we  Włoszech, na  Litwie, w  Portugalii, 
Szwecji, Szwajcarii, na Słowacji i w Wiel-
kiej Brytanii. Licencja na produkcję au-
toszczepionek nie jest wymagana między 
innymi w Belgii i Polsce (1).

W państwach, w których obowiązują 
regulacje prawne w odniesieniu do auto
szczepionek, ich produkcja i kontrola jako-
ści musi być zgodna z Europejską Farma-
kopeą i wymogami, które dotyczą szcze-
pionek komercyjnych. W krajach tych, aby 
uzyskać licencję na produkcję (manufac-
toring licence) autoszczepionki, koniecz-
ne jest udostępnienie stosownym władzom 
danych podmiotu wnioskującego dane oso-
bowe wnioskodawcy i miejsce produkcji. 
Generalnie wymagania proceduralne do-
tyczące autoszczepionek są mniej restryk-
cyjne niż w przypadku szczepionek ko-
mercyjnych (1).

W Wielkiej Brytanii i we Francji dla uzy-
skania licencji na produkcję autoszczepion-
ki wymagane jest przedstawienie wykazu 
antygenów i adiuwantów przeznaczonych 
do jej wytwarzania. Konieczne jest również 
wskazanie gatunku zwierzęcia, u którego 
szczepionka będzie stosowana.

Aktualnie autoszczepionki produko-
wane są w następujących krajach: Austria, 
Czechy, Francja, Niemcy, Włochy, Holan-
dia, Szwajcaria, Słowacja i Wielka Brytania.

W Finlandii i Szwecji autoszczepion-
ki nie są aktualnie wytwarzane, ponieważ 
wymogi GMP, które dotyczą producenta 
szczepionek komercyjnych, dotyczą tak-
że producentów autoszczepionek.

W Polsce autoszczepionki wytwarzane 
są przez wiele podmiotów, ale ich produk-
cja nie jest oficjalnie nadzorowana i reje-
strowana. Niektóre kraje mimo produkcji 
u siebie dodatkowo pozyskują autoszcze-
pionki z innych krajów.

Zgodnie z dyrektywą 2001/82/EC (2) 
autoszczepionki nie wymagają szczególnej 
autoryzacji, by były przedmiotem handlu. 
Autoryzacja znajduje się w gestii określo-
nych z urzędu ekspertów.

Kontrola autoszczepionek

Reasumując, we wszystkich krajach euro-
pejskich, gdzie istnieją regulacje prawne 
dotyczące autoszczepionek instytucje pań-
stwowe są uprawnione i zobowiązane do 
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kontrolowania produkcji, importu i uży-
cia tego rodzaju szczepionek (1).

Wyjątkiem w  tym zakresie są Belgia 
i Polska (1), ponieważ kraje te nie wymagają 
deklaracji użycia lub licencji dla produkcji 
bądź importu autoszczepionek.

Deklaracja użycia

Obowiązek poinformowania (złożenia de-
klaracji) o zamiarze użycia autoszczepionki 
istnieje w Austrii, Czechach, Finlandii oraz 
Szwajcarii i dotyczy on producenta, leka-
rza weterynarii lub właściciela zwierząt.

Podsumowanie

Istnieją znaczące różnice między krajami 
UE w aspekcie zarówno legislacji odno-
śnie do produkcji i użycia autoszczepio-
nek, jak i wykorzystania tych bioprepara-
tów w praktyce. Zasięg i różnice w prawie 
regulującym zagadnienie autoszczepionek 
w różnych krajach europejskich wydają się 

korelować z częstością i tradycjami w za-
kresie użycia w praktyce tych szczepionek.

Regulacje prawne dotyczące produk-
cji autoszczepionek zmierzają do tego, by 
wytwarzane były one w warunkach GMP. 
W niektórych państwach zasada ta znala-
zła już prawne zastosowanie. Implemen-
tacja zharmonizowanego podejścia zwią-
zanego z produkcją, importem i użyciem 
autoszczepionek u zwierząt rzeźnych (food 
producing animals) jest fundamentalnym 
wymogiem ochrony zdrowia zwierząt i lu-
dzi. Wiąże się to z faktem możliwego po-
średniczenia autoszczepionek w przeno-
szeniu drobnoustrojów chorobotwórczych, 
w tym zoonotycznych na obszarze kraju 
i między poszczególnymi krajami. Zaleca 
się unikanie równoczesnego w czasie po-
dawania szczepionek komercyjnych i au-
toszczepionek.

Ustanowienie w UE jednoznacznej ter-
minologii i takich samych zasad produkcji, 
dystrybucji i stosowania autoszczepionek 
wydaje się istotnym warunkiem wstępnym 

do konstrukcji trafnego systemu prawnego 
związanego z wytwarzaniem tego rodzaju 
biopreparatów.

Polska jest krajem, w którym zasady 
produkcji autoszczepionek, obrót nimi 
oraz ich wykorzystywanie są w zasadzie 
poza kontrolą.
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Akwarystyka ma za sobą długą histo-
rię. Prowadzona przez ponad 2000 lat 

w  Japonii i Chinach hodowla selekcyjna 
karpi (Cyprinus carpio) i karasi srebrzy-
stych (Carassius auratus) doprowadziła 
do wyhodowania sadzawkowych i akwario-
wych odmian ozdobnych tych ryb, a mia-
nowicie – odpowiednio karpia koi i ka-
rasi akwariowych typu goldfish. Pierre 
Carbonnier jako pierwszy ufundował pu-
bliczną ekspozycję akwarystyczną w Pa-
ryżu w 1850 r. i tym samym doprowadził 
do upowszechnienia hodowli ryb akwa-
riowych w Europie. Pierwszymi rybami, 

które trafiły do akwariów, były dwudysz-
ne makropody. Wkrótce popularne stały 
się również mało kłopotliwe ryby jajoży-
worodne, które hodowane są do dnia dzi-
siejszego. Nieco później rozpowszechniła 
się hodowla ryb pielęgnicowatych, sumi-
kowatych, kąsaczowatych i karpiowatych.

Uważa się, że w Europie i w Stanach 
Zjednoczonych początki biznesu akwa-
rystycznego datuje się na lata 20. ubiegłe-
go stulecia. Wartość obrotu rybami akwa-
riowymi i różnymi akcesoriami związany-
mi z akwariową hodowlą ryb na świecie 
wynosi obecnie wiele miliardów dolarów 
rocznie (1). Dziedzina ta stanowi szczegól-
nie istotne źródło dochodów mieszkańców 
Afryki, Ameryki Południowej i Azji. Z je-
zior i rzek rejonów tropikalnych odławia 
się niewielkie ryby, które potem hodowa-
ne są w akwariach na całym świecie. Hob-
byści mają obecnie możliwość nabywania 
ryb pochodzących bezpośrednio z natu-
ralnych wód, ewentualnie z hodowli kra-
jowych i  zagranicznych. Masowe poło-
wy ryb z  tropikalnych zbiorników natu-
ralnych do hodowli akwariowej zaczęły 
zagrażać wyginięciem niektórych gatun-
ków. W związku z tym coraz więcej kra-
jów wymaga od eksportera świadectwa, że 

ryby akwariowe będące przedmiotem ob-
rotu nie pochodzą bezpośrednio ze zbior-
ników naturalnych. W krajach o ciepłym 
klimacie niektóre ryby przeznaczone do 
hodowli akwariowej rozmnaża się i pod-
chowuje w wylęgarniach albo w stawkach 
poza wylęgarnią. W związku z brakiem ba-
riery termicznej ograniczającej rozwój tro-
pikalnych patogenów dochodzi u nich czę-
sto do zakażenia za pośrednictwem wody, 
różnymi patogennymi mikroorganizmami 
i pasożytami od ryb endemicznych (2, 3).

Rozwój intensywnej hodowli ryb akwa-
riowych w komercyjnych wylęgarniach 
wiąże się z ich nienaturalnym zagęszcze-
niem i żywieniem karmą przygotowywa-
ną przez człowieka. Karma ta nie zawsze 
jest odpowiednia dla ryb niektórych ga-
tunków i to może spowodować obniżenie 
ich przeżywalności później podczas ho-
dowli w akwariach. Ryby hodowane sys-
temem intensywnym są stale narażone na 
fluktuację fizykochemicznych właściwo-
ści wody, na stres manipulacyjny, trans-
port i  częste kąpiele lecznicze. Wszyst-
kie te czynniki doprowadzają po pewnym 
czasie do upośledzenia funkcjonowania 
ich układu odpornościowego (4). Skut-
kiem tego może być dynamiczny rozwój 

Bakteryjne i grzybicze choroby 
ryb akwariowych

Jerzy Antychowicz

Bacterial and fungal diseases of aquarium 
fish

Antychowicz J.

The aim of this paper was to present the review of 
bacterial and fungal diseases which are currently 
identified in the inland, tropical aquarium 
and ornamental fish. Analysis of the sources of 
infectious agents at various stages of the commercial 
ornamental fish breeding was performed. At least 
some representatives of fish populations, originating 
directly from tropical lakes and rivers, similarly to 
those living in temperate zones, could be the carriers 
of bacteria, fungi and parasites. In densely populated 
aquaria, often packed with permanently stressed fish, 
these pathogens multiply rapidly, causing clinical 
disease with characteristic pathological lesions.
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