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"The study determines the effect of re-allocation of forestry fund financial resources within the forestry sector
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Wstep

W realizacji wielofunkeyjnej gospodarki lesnej istotne znaczenie posiadajg kosztochtonne czyn-
niki srodowiskotwdéreze i ogélnospoteczne. W rezultacie w poszczegdlnych nadlesnictwach odno-
towuje si¢ przypadki nieproporcjonalnej relacji kosztéw do przychodéw, co moze determinowad
poziom osigganej przez nie rentownosci oraz wptywaé na dostgpno$¢ zasobéw finansowych.
W praktyce gospodarczej oznacza to, ze czg$¢ nadlesnictw nie jest w stanie wygospodarowac
srodkéw finansowych pozwalajacych na zachowanie zasady samofinansowania si¢. Aby zapewnié¢
stabilnosé finansowg nadlesnictw, w ramach struktur finansowych Laséw Paristwowych utworzono
fundusz lesny, bedgcy przede wszystkim mechanizmem redystrybucji Srodkéw pochodzgcych
z nadlesnictw dochodowych (generujacych nadwyzki finansowe) do jednostek deficytowych.

Powtarzajace si¢ w ostatnich latach préby zmian struktury organizacyjnej Laséw Paristwo-
wych, jak réwniez podporzgdkowania ich rygorom i dyscyplinie finansowej sektora publicznego,
wskazujg na prawdopodobieristwo zmian w funkcjonowaniu funduszu lesnego. Réwniez zasady
gospodarki rynkowej oraz zalecane przez Uni¢ Europejska dgzenie do samodzielnosci (niezale-
znosci) finansowej podmiotéw gospodarczych mogg mie¢ wplyw na ograniczenie znaczenia
funduszu lesnego w przysztosci. Przy braku alternatywnych Zrédet finansowania biezacej dzia-
talnosci moze stanowic to o przysztych problemach wielu nadlesnictw. Tempo wzrostu kosztéw
produkcji drewna ,,przy pniu” jest obecnie wyzsze od tempa wzrostu ceny surowca drzewnego
[Adamowicz, Kaciunka 2014], co dodatkowo moze mie¢ wptyw na wzrost liczby nadlesnictw
deficytowych.
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Omawiajagc mankamenty funduszu lesnego, nie sposéb pomingé gloszonej przez UE
zasady subsydiarnosci, ktéra obliguje do maksymalnego usamodzielnienia finansowego pod-
miotéw prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg [Klocek 1999] i tylko w ostatecznosci zasilania
ich ze srodkéw zewnetrznych. W tej sytuacji niezmiernie istotne wydaje si¢ okreslenie racjo-
nalnej skali pomocniczosci funduszu lesnego dla poszczegdlnych regionalnych dyrekeji Laséw
Paristwowych oraz wchodzacych w ich sktad nadlesnictw. Aby to osiggnadé, konieczne jest prze-
prowadzenie badari uwzglgdniajgcych podstawowe dla gospodarki lesnej aspekty funkcjonowa-
nia funduszu lesnego [Piekutin 2006]. Problematyka funkcjonowania tego funduszu dotyczy
zasadniczo wszystkich jednostek organizacyjnych Laséw Padstwowych i mimo ze ogélna ocena
jego roli i znaczenia wydaje si¢ oczywista, to jednak naukowe ich udokumentowanie moze
stanowi¢ istotny argument w merytorycznej dyskusji na temat systemu finansowego Laséw
Padstwowych, gwarantujacego wlasciwe zagospodarowanie laséw oraz ich racjonalne wykorzy-
stanie.

Celem pracy bylo okreslenie wplywu wewngtrzbranzowych przekierowari srodkéw fun-
duszu lesnego na oceng rentownosci nadlesnictw na przykladzie Regionalnej Dyrekcji Laséw
Paristwowych we Wroctawiu.

Materiatl i metody

Badaniami objeto 33 nadlesnictwa RDLP we Wroctawiu. Wybdr tej jednostki administracyjnej
zwigzany byt z faktem wystgpowania na jej terenie zréznicowanych warunkéw realizacji gospo-
darki lesnej: znajduje si¢ tam 16 nadlesnictw wyzynnych i gérskich, 10 nizinnych oraz 7 tzw.
borowych. Do grupy wyzynnych i gérskich zaliczono nadlesnictwa: Bardo Slaskie, Bystrzyca
Ktodzka, Henrykéw, Jawor, Jugéw, Kamienna Géra, Ladek-Zdréj, Lwéwek Slqski, Migdzylesie,
Szklarska Poreba, Sniezka, Swidnica, Swieradéw, Watbrzych, Zdroje i Ztotoryja; do nizinnych
zaliczono nadlesnictwa: Glogéw, Legnica, Lubin, Mi¢kinia, Milicz, Oborniki Slqskie, Olesnica,
Otawa, Wolt6éw i Zmigréd; a do tzw. borowych nadlesnictwa: Bolestawiec, Chocianéw, Pierisk,
Przemkow, Ruszéw, Swictoszéw i Wegliniec. Charakter powyzszego podziatu wynikal bezpo-
srednio z wewngtrznej regulacji techniczno-kosztowej w pionie finansowo-ksiggowym RDLP
we Wroctawiu. Badania przeprowadzono w okresie wzglednej stabilizacji gospodarczej. Z uwagi
na to, ze dynamizm gospodarczy w Polsce oraz czg¢ste zmiany prawa bilansowego powoduja, iz ba-
dania dla 5-letniego badZz dtuzszego okresu sg mato przydatne w benchmarku zewngtrznym
[Wedzki 2009], wartosci wskaznikéw wyliczono dla 4-letniego okresu badawczego obejmuja-
cego lata 2004-2007.

Sytuacj¢ finansowg nadlesnictw oceniono w oparciu o dwa podstawowe wskazniki: ren-
townosci kapitaléw wilasnych (ROE) i poziomu ptynnosci biezacej (CR). Wybdr wskaznikéw
wynikat z faktu, iz cele funkcjonowania przedsigbiorstwa okresla si¢ zasadniczo w dwdéch per-
spektywach. W perspektywie krétkoterminowej przyjmuje si¢ za cel utrzymanie ptynnosci ptat-
niczej, natomiast cel dtugoterminowy stanowi wzrost wartosci zarzgdzanego majatku. Tak wigc
zysk przedsi¢cbiorstwa, aby stat si¢ rzeczywistg miarg korzysci finansowych, musi by¢ skorelo-
wany z mozliwoscig generowania biezgcych nadwyzek srodkéw pieni¢znych. Sposréd wskazni-
kéw rentownosci wskaznik ROE najlepiej, bo w sposdb syntetyczny, odzwierciedla realizacjg
przez podmiot gospodarczy jednego z nadrz¢dnych celéw dziatalnosci przedsigbiorstwa, jakim
jest maksymalizacja zyskéw. Wskaznik ten okresla stop¢ zwrotu z zaangazowanego w dzialal-
nos¢ kapitatu wlasnego, a tym samym potencjalne korzysci i mozliwosci wzrostu wartosci przed-
sicbiorstwa. Pozostate wskazniki rentownosci, z uwagi na ich szczegétowy charakter, nic majg
tak przejrzystej istoty przy pomiarze i ocenie badanego zjawiska [Stgpieri 2008].
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Wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego obliczono ze stosunku zysku netto badanego
nadlesnictwa do wartosci jego kapitatu wlasnego:

ROEz%)xlOO % [1]

gdzie:
NP — zysk (strata) netto,
E - kapitat wlasny.

Wskaznik ptynnosci biezgcej obliczono ze stosunku aktualnej wartosci aktyw6éw obrotowych do
zobowigzan krétkoterminowych nadlesnictw:

A0

CR=—
ZK

(2]
gdzie:
AO - aktywa obrotowe,

7K - zobowigzania krétkoterminowe.

Przy doborze wskaznikéw kierowano si¢ opinig Wedzkiego [2009], ktéry twierdzi, ze propono-
wane wskazniki pozwalajg w sposéb syntetyczny ocenié, czy podmiot jest zaréwno zyskowny,
jak i wyplacalny. Ponadto nalezg do grupy wskaznikéw najbardziej popularnych i preferowanych
w réznego rodzaju modelach i analizach ze wzgledu na ich duzg wartos¢ poznawczg.

Na podstawie analizy wskaZnikowej dokonano klasyfikacji nadlesnictw. Opierajac si¢ o wy-
niki wskaznikéw rentownosci kapitatu (ROE), wyodrgbniono trzy grupy nadlesnictw: grupa
A - nadlesnictwa zyskowne przez caly okres badawczy, grupa B — nadlesnictwa zaréwno
zyskowne, jak i deficytowe w réznych latach okresu badawczego, i grupa C — nadlesnictwa defi-
cytowe przez caly okres badawczy. Podstawowym narzgdziem oceny wskaznika rentownosci
kapitatu wlasnego (ROE) bylo poréwnanie wartosci tego wskaznika z tzw. granicznym poziomem
rentownosci, przy zalozeniu, ze wynosi on zero.

Po obliczeniu wskaznika ptynnosci biezgcej (CR) réwniez wyodrebniono trzy grupy nad-
lesnictw: grupa a — nadlesnictwa wyplacalne o wskaznikach ptynnosci biezgcej powyzej sredniej
branzowej przez caty okres badawczy (Srednia branzowa dla nadlesnictw RDLP we Wroctawiu
obliczona jako Srednia arytmetyczna dla obowigzujgcych sprawozdari wyniosta 1,83, natomiast
dla sprawozdan zmodyfikowanych — 1,74), grupa b — nadlesnictwa nickwalifikujgce si¢ do grupy
aic, grupa ¢ — nadlesnictwa niewyptacalne, o wskaznikach ptynnosci biezgcej przez caty okres
badawczy ponizej granicznego poziomu wynoszacego 1,20.

Kolejnym etapem pracy byta klasyfikacja nadlesnictw do nastgpujgcych kategorii: ,,Aa”
- nadlesnictwa wzorcowe, w ktérych zrealizowane byly cele zwigzane z pomnazaniem kapitatu
i zapewnieniem istnienia przedsigbiorstwa, ,,Cc” — nadlesnictwa deficytowe, ktére byty finan-
sowo zagrozone w zwigzku z niemoznoscig regulacji zobowigzari. Ostatnig kategori¢ stanowity
nadlesnictwa kwalifikowane jako posrednie (np. ,Ac”, ,Bb”, ,Cb” itd.) — w stosunku do kté-
rych nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy wykazywaly rentownosé, czy deficytowosc.

W celu wskazania realnego wptywu funduszu lesnego na stan zasobéw finansowych badanych
nadlesnictw dokonano powyzszej klasyfikacji nadlesnictw w oparciu o sprawozdania finansowe
sporzadzone zgodnie z przyjeta od 1 stycznia 2002 roku ustawg o zmianie ustawy o rachunkowosci
z 9 listopada 2001 roku (Dz. U. 00.113.1186) (wariant I) oraz w oparciu o analitycznic przeksztal-
cone sprawozdania finansowe (wariant IT). Przeksztalcenie sprawozdari polegalo na wyelimino-
waniu wplywu funduszu lesnego na uzyskiwane przez nadlesnictwa wyniki finansowe poprzez
»odksiggowanie” przyznanych poszczegélnym nadlesnictwom dotacji z funduszu lesnego i jed-
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noczesne ,,przywrécenie” nadlesnictwom przekazanych przez nie na fundusz lesny srodkéw
pieni¢gznych. Korekty wykonano z zachowaniem zasady réwnowagi bilansowej.

Nie dokonano korekt danych liczbowych o wartos¢ wskaznika inflacji, gdyz podstawowg
baz¢ poréwnawczg dla wskaznikéw finansowych stanowity state przedziaty okresu badawczego,
a czynnik inflacji oddziatywal na badane zmienne proporcjonalnie. Po wykonaniu obliczeri
poréwnano klasyfikacj¢ nadlesnictw dokonang w oparciu o analiz¢ wskaznikowg sporzgdzong na
podstawie rzeczywistych i zmodyfikowanych sprawozdan finansowych.

Wyniki
W wariancie pierwszym (ocena na podstawie obowigzujgcych sprawozdan finansowych) do grupy
jednostek wzorcowych, oznaczonych kodem klasyfikacyjnym ,,Aa”, zaliczono nast¢pujgce nad-
lesnictwa: Chocianéw, Legnica, Lwéwek Slqski, Milicz, Oborniki Slqskie, SWi@toszéw i Wot6w.
Do grupy jednostek deficytowych, oznaczonych kodem klasyfikacyjnym ,,Cc”, nie zaliczono
zadnego nadlesnictwa. W grupie nadlesnictw posrednich znalazty si¢ nastepujgce nadlesnictwa:
Bardo Slqskie, Bolestawiec, Bystrzyca Ktodzka, Glogéw, Henrykéw, Jawor, Jugéw, Kamienna
Gora, Ladek-Zdrdj, Lubin, Mi¢dzylesie, Migkinia, Olesnica, Otawa, Pierisk, Przemkéw, Ruszéw,
Szklarska Porgba, Sniezka, Swidnica, Swieradéw, Swit;toszéw, Walbrzych, Wegliniec, Zdroje,
Ziotoryja i Zmigréd.

W wariancie drugim, w ktérym podstawe wyliczeniows wskaznikéw rentownosci kapitatéw
whasnych (ROE) i poziomu plynnosci biezgcej (CR) stanowity skorygowane sprawozdania finan-
sowe (bilanse) nadlesnictw (w ktérych wlasciwe pozycje bilansowe zostaly pomniejszone
o warto$¢ uzyskanych doptlat z funduszu lesnego oraz powickszone o wysokos¢ naliczonych
odpiséw podstawowych), do grupy jednostek wzorcowych zaliczono nadlesnictwa: Henrykéw,
Legnica, Lubin, Lwéwek Slqski, Milicz, Oborniki Slqskie, Olesnica, Otawa, Swidnica, Walbrzych,
Woltéw i Ztotoryja. Do grupy jednostek deficytowych, oznaczonych kodem ,,Cc”, zakwalifi-
kowano nadlesnictwa: Bardo Slqskie, Migdzylesie, Ruszéw, Szklarska Porgba, Sniezka, Swieradéw,
Swictoszéw i Zdroje. Natomiast do grupy jednostek posrednich zakwalifikowano nadlesnictwa:
Bolestawiec, Bystrzyca Ktodzka, Chocianéw, Glogéw, Jawor, Jugéw, Kamienna Géra, Migkinia,
Pierisk, Przemkéw, Wegliniec i Zmigréd.

Na podstawie wykonanej analizy poréwnawczej klasyfikacji poszczegdlnych nadlesnictw
do przyjetych kategorii wynikowych stwierdzono, ze w wyniku korekt podstawy wyliczeniowej
(wskaznikéw ROE i CR) w wariancie drugim doszto do wzrostu liczby nadlesnictw oznaczonych
kodem ,,Aa” z 7 do 12, przy czym 5 jednostek, tj. nadlesnictwa Legnica, Lwéwek, Milicz, Obor-
niki Slgskie i Woléw, utrzymato si¢ w grupie wzorcowej bez wzgledu na zastosowany wariant
pozycjonujacy. Natomiast nadlesnictwa Henrykéw, Lubin, Olesnica, Otawa, Swidnica, Watbrzych
oraz Ztotoryja, ktére w wariancie pierwszym zaliczono do grupy posredniej, w wariancie drugim
zakwalifikowano do grupy wzorcowej (tab.). Przekwalifikowanie odbywalo si¢ réwniez w drugg
strone. Do grupy jednostek deficytowych zostato zaliczone nadlesnictwo Swigtoszéw, ktére
w wariancie pierwszym zostalo sklasyfikowane jako wzorcowe. Pozostatych 7 nadlesnictw, zali-
czonych w wariancie 1 do kategorii nadlesnictw posrednich, zakwalifikowano w wariancie dru-
gim do nadlesnictw deficytowych (tab.).

Na podstawie wykonanych obliczeri stwierdzono, ze w przypadku klasyfikacji nadlesnictw
wykonanej na podstawie analizy wskaznikowej opartej o rzeczywiste sprawozdania finansowe,
do grupy posredniej zaklasyfikowano 26 (85%), a do grupy wzorcowej 7 (15%) nadlesnictw. Przy
wykorzystaniu zmodyfikowanych sprawozdar finansowych (wariant drugi) do grupy posredniej
zaliczono 13 (40%) jednostek, do wzorcowej 7 (36%), a do grupy deficytowej 8 (24%) nadlesnictw.
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Tabela.
Finansowa klasyfikacja nadlesnictw sporzgdzona na podstawie rzeczywistych (wariant I) i zmodyfikowa-
nych (wariant II) sprawozdan finansowych

Financial classification of the forest districts based on actual (wariant I) and modified (wariant II) financial
reports

Nadlesnictwo ~ Wariant I~ Wariant II Nadlesnictwo ~ Wariant [ Wariant II
Bardo Slaskic posrednie deficytowe Olesnica posrednie WZOIrcowe
Bolestawiec posrednie posrednie Otawa posrednie WZOrcowe
Bystrzyca Ki. posrednie posrednie Pierisk posrednie posrednie
Chocianéw WZOrcowe posrednie Przemkéw posrednie posrednie
Glogéw posrednie posrednie Ruszéw posrednie deficytowe
Henrykéw posrednie wzorcowe Szklarska Porgba  posrednie deficytowe
Jawor posrednie posrednie Sniezka posrednie deficytowe
Jugéw posrednie posrednie Swidnica posrednie WZOrcowe
Kamienna Géra  posrednie posrednie Swieradéw posrednie deficytowe
Ladek-Zdrdj posrednie posrednie Swictoszéw WZOIrcowe deficytowe
Legnica WZOIcowe WZOIcowe Walbrzych posrednie WZOrcowe
Lubin posrednie wzorcowe Wegliniec posrednie posrednie
Lwéwek SI. WZOICOWE WZOICOWE Wotéw WZOICOWE WZOICOWe
Miedzylesie posrednie deficytowe Zdroje posrednie deficytowe
Migkinia posrednie posrednie Ztotoryja posrednie WZOICowe
Milicz WZOorcowe WZOIrcowe Zmigréd posrednie posrednie
Oborniki SI. WZOICOWE WZOICOWE
Dyskusja

Zarejestrowano wplyw redystrybucji srodkéw funduszu lesnego na zmiany w poziomie docho-
dowosci nadlesnictw. Srodki funduszu lesnego powinny w zasadzie pokrywaé w dofinansowywa-
nych nadlesnictwach tylko koszty dzialalnosci administracyjnej i podstawowej, w rzeczywistosci
byly one takze Zrédlem dochodéw [Piekutin 2006]. Nalezy jednak zauwazy¢, iz obowigzujace
przepisy nie obligujg pionéw planistycznych w strukturach Laséw Paristwowych do planowania
przychodéw funduszu lesnego réwnowaznych jego wydatkom w uktadzie rocznym. Brak szcze-
g6towych zasad rozdziatu dodatniego salda funduszu lesnego stwarza podstawy do zréznicowanej
interpretacji obowigzujacych przepiséw, gdyz zadne zapisy legislacyjne nie precyzujg pojecia
niedoboréw i poziomu, do jakiego powinna by¢ realizowana efektywna pomoc finansowa nadle-
$nictwom. Brak jest normatywnych wysokosci wskaznikéw finansowych, jakie powinny osigga¢
jednostki dotowane. W praktyce ustalony na etapie planowania rozmiar doptat dla nadlesnictw
nie podlega zasadniczym zmianom w okresie rozliczeniowym, natomiast planowang wysokos¢
przychodéw z dziatalnosci podstawowej weryfikuje realna wartos¢ sprzedazy drewna.

Zaktécenia w sposobie ewidencjonowania wynikéw finansowych moga demotywowaé
kadr¢ kierownicza, gdyz redystrybucja srodkéw funduszu lesnego utrudnia powigzanie wyso-
kosci wynagrodzen z wynikami finansowymi osigganymi przez poszczegélne jednostki. Wedtug
autoréw zbilansowany (w ukladzie rocznym) plan finansowy gtéwnego konta funduszu lesnego
nie moze by¢ gwarantem realizacji celéw przyporzadkowanych funduszowi lesnemu. Ryzyko
gospodarcze, jakiemu podlega sprzedaz surowca drzewnego w okresach dekoniunktury gospo-
darczej (tak byto np. w 2002 roku [Adamowicz 2012]), oraz ograniczona przewidywalnos¢ wielko-
obszarowych zagrozeri ekosysteméw lesnych przy braku biezacych rezerw na koncie funduszu
lesnego mogg spowodowaé w krétkim okresie trudnosci ptatnicze nadlesnictw i niepetng reali-
zacj¢ zadaii z zakresu gospodarki lesne;j.
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Okreslenie poziomu ptynnosci finansowej oraz ksztattowanie wynikéw finansowych od-
zwierciedlajgcych rzeczywistg pozycje finansowg nadlesnictw jest utrudnione w wyniku redy-
strybucji srodkéw z funduszu lesnego. Dlatego nalezaloby przeprowadza¢ weryfikacj¢ zasadnosci
utrzymania planowanego rozmiaru doptat (np. w odstgpach kwartalnych), aby zapobiega¢ zbyt
duzym deformacjom wynikéw finansowych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Marszatkiem [1987], Ze takie
czynniki jak: uktad bonitacji siedlisk, struktura wickowa i gatunkowa drzewostanéw, dhugosé
cyklu produkeyjnego, powierzchnia i zasigg komplekséw lesnych oraz uksztattowanie terenu
zawsze bedg wpltywaé na poziom samodzielnosci ekonomicznej poszczegdlnych gospodarstw
lesnych. Przydzial dotacji nadlesnictwom gospodarujgcym w niekorzystnych warunkach powinien
jednak odpowiada¢ realizacji kosztochtonnych zadari gospodarczych. Jednoczesnie wskaznik
odpisu na fundusz lesny powinien by¢ planowany na poziomie gwarantujgcym utrzymanie przez
nadlesnictwa rentowne zdolnosci inwestycyjnych. Zwigkszony odpis mozna uzna¢ za uzasad-
niony w przypadku ponadnormatywnych przychodéw. Nalezatoby wylgczyé z obowigzku wptlat
na fundusz lesny, w formie odpisu podstawowego, nadlesnictwa uznane za trwale deficytowe,
co uproscitoby system rozliczed i ksztaltowania znormalizowanych wynikéw finansowych.
Inwestycje w nadlesnictwach dotowanych moglyby by¢ finansowane z ogélnego konta fundu-
szu lesnego na zasadach podobnych do procedur przyznawania funduszy celowych. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z opinig Piekutina i Gruchaty [2006], Ze obecnie fundusz lesny jest wewngtrznym
funduszem Laséw Padstwowych i nie ma charakteru funduszu celowego w rozumieniu ustawy
z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z pézn. zm.).
Zgodnie z tg ustawa, wedtug art. 22 ust. 1.: ,Funduszem celowym jest fundusz powotany ustawowo,
ktdrego przychody pochodzg ze Srodkdw publicziych, a wydatki sq prrexnaczone na realizacje wyodreb-
nionych zadai’ .

Byé moze w przysztosci podstawe tworzenia dodatniego salda funduszu powinny stanowié
ustalone procentowo cz¢sci zyskéw wypracowanych przez nadlesnictwa dochodowe. Taki uktad
obcigzeni finansowych mégtby usprawni¢ w nadlesnictwach system zarzgdzania, utatwic sledze-
nie relacji przychod6éw do kosztéw, i w rezultacie mdgtby postuzy¢ do stworzenia nowoczesnego,
motywacyjnego systemu ptacowego w PGL LP.

Ograniczony rozmiar alternatywnych 7Zrédet finansowania dziatalnosci Laséw Paristwowych
(dotacje celowe, fundusze pomocowe), na co uwage zwraca Szramka [2007], wskazuje, ze w dhuz-
szej perspektywie czasowej strategicznym elementem réwnowagi finansowej znaczgcej liczby
nadlesnictw pozostanie fundusz lesny. Stanowi on swoistg form¢ wewngtrznego budzetowania
gwarantujgcego stabilne i szybkie przekierowania srodkéw, co jest szczegélnie istotne w zmien-
nych warunkach gospodarki lesnej. Fundusz gwarantuje podstawowg stabilizacj¢ jednostek
w obrgbie organizacji, gdyz tylko w ograniczonym zakresic nadlesnictwa mogg positkowaé si¢
(pozyczac) dostepnymi srodkami obrotowymi na rachunku Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwo-
wych badZ wykorzystywacé scentralizowane odpisy amortyzacyjne. Redystrybucja srodkéw fun-
duszu lesnego, oprécz niepodwazalnej stabilizacji finansowej ogétu nadlesnictw, ma réwniez
szersze uzasadnienie praktyczne, poniewaz w zasadzie jedyng powszechnie stosowang formg
obrotu nadwyzkami srodkéw pienig¢znych na poziomie nadles$nictw sg terminowe (najczgsciej
krétkoterminowe) lokaty bankowe, co w przypadku jednostek wysokodochodowych oznacza
asckuracyjne i nieefektywne przetrzymywanie tych srodkéw.

Redystrybucja zasobéw finansowych funduszu lesnego chroni nadlesnictwa deficytowe
przed biezgcym, jak i dlugoterminowym brakiem srodkéw oraz przed koniecznoscig zaciggania
kredytéw. Gdyby ten fundusz nie istnial w nadlesnictwach generujacych straty bagdz w kedrych
efektywna stopa zwrotu z funduszy wlasnych jest nizsza od stopy kredytowej, zadziatatby mecha-
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nizm przeciwny do dZwigni finansowej, co w efekcie zmniejszytoby ich rentownosé badz zwigk-
szyto deficytowosé.

Dalsze badania powinny by¢ ukierunkowane na szerszg analiz¢ czynnikéw determinujg-
cych deficytowos¢ nadlesnictw. Uzasadnione jest réwniez rozwinigcie badai nad mozliwoscia
praktycznego wykorzystania proponowanego modelu oceny i klasyfikacji finansowej nadlesnictw
do biezgcego monitorowania wpltywu redystrybucji srodkéw funduszu lesnego na kondycjg
finansowg nadlesnictw. Model klasyfikacyjny nadlesnictw moze byé réwniez podstawg do
benchmarkingowych poréwnan jednostek w obr¢bie branzy lesnej.

Whnioski

# Redystrybucia srodkéw funduszu lesnego wptywata na rentowno$é nadlesnictw.

# Ocena sytuacji finansowej nadlesnictw w oparciu o dwa podstawowe wskazniki, a mianowicie
rentownosci kapitaléw wlasnych (ROE) i poziomu plynnosci biezacej (CR), jest utrudniona
z uwagi na wplyw redystrybucji srodkéw funduszu lesnego.

# Zasada subsydiarnosci nie moze by¢ stosowana w gospodarce lesnej z powodu rozbieznosci
mig¢dzy wynikiem finansowym i ekonomicznym poszczegélnych nadlesnictw.

# [stnicje konieczno$¢ realizacji dalszych badari zmierzajgcych do stworzenia branzowych
wskaznikéw rentownosci kapitatu wlasnego i poziomu plynnosci biezgcej, uwzgledniajacych
deformacj¢ wyniku finansowego nadlesnictw powstala w wyniku redystrybucji srodkéw fun-
duszu lesnego.
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SUMMARY

Effect of redistribution of forestry fund financial resources
on the economic profitability of the forest districts

The study determined the effect of reallocations of the forestry fund financial resources within
the sector on the assessed profitability of analysed forest districts. In order to indicate the actual
effect of the forestry fund on the level of financial resources in analysed forest districts they
were classified into model, intermediate and loss-making. The classification was prepared in two
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variants. In the first one the forest districts were classified based on the actual financial statements,
while in the other based on the analytically modified financial statements excluding the forestry
fund. It was found that in the first variant 85% forest districts were classified to the intermediate
group, while 15% forest districts were classified as model entities. At the application of modified
financial statements (variant 2) 40% forest districts were classified to the intermediate category,
36% were model forest districts, while 24% forest districts were loss-making. As a result of
reallocation of the forestry fund financial resources in sixteen forest districts changes were
observed in the assessment of their profitability, while in seventeen cases cash flow connected
with the forestry fund had no effect on their appraisal. Changes connected with cash flow within
the fund resulted in the increase or deterioration of profitability of analysed forest districts
depending on the amounts of subsidies and depreciation allocated to individual forest districts.



