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Mozliwosci wgkorzystania biologicznej metody ochrony
ros$lin w le$nictwie®
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Possibilities of Taking Advantage of the Biological Method for Control
Purposes in Forestry

-

H lasyczne sukcesy metody biologicznej w ochronie ro$lin odnosza sig
_ hiemal bez wyjatku do ubogich, sztucznych biocenoz upraw sadow-
niczych lub rolnych. Moznaby twierdzié, ze zachodzi odwrotnie propor-
Conalny stosunek pomiedzy bogactwem zwiazkéw biocenotycznych
v Sro.dowmk"}’ a prawdopodobienstwem powodzenia metody biologicznej.
r]Z\Ta]bardmeJ niewatpliwe efekty uzyskano, jak wiadomo, w skrajnych
57 llz'padkaCh zwalczania szkodnikéw zawleczonych z innych kontynentow,
'e}cll orzystujac moment ich biocenotycznej ,,izolacji‘ dla wytworzenia
Jednoogniwowego uktadu: zywiciel-pasozyt, lub ofiara-drapiezca.
przezwaf(unkach leSnych zbiorowisk zycia, nawet krar'lcowo'zubOZOnyc}.x
cenot zakladanie sztucznych, jednogatunkowych drzewostanpw, stosunki
nie 7§’I(I:I§ne S na tyle jeszcze skomplikowane, ze wytworzenie teoretycz-
nie ‘;Ilqé;’;_zoéle]hsy.tuacji z wylaczeniem wplywow czynnikéw spontanicz-
nieosizgal ri? ych sie w przebieg proceséw populacyjnych jest praktycznie
wEirégez]agn},w odniesieniu do niektérych zabiegéw metody biologiczne]
Pelnego’ OSC czesto przejawiany w literaturze, nie znajduje niestety,
2 rOparcm W obiektywnie stwierdzonych faktach.
ia popuzlyk.l.adu moznaby tu wymienié zabiegi, zmierzajace do zageszcze-
o l.g,ieagﬁ ptactwa owadozernego w lesie. Nie ulega watpliwosci, ze
skoncerjt °rada_cll szkodliwego gatunku owada staje sie on przedmiotem
rudns o vanej uwagi ptactwa.
acji p;lclle] byloby przytoczy¢ udokumentowany fakt zalamania sie gra-
ZCZeg()lW,ply_Wem dziatalno$ci ptakéw. .
dzygradac e Jednak’ niejasno przedstawia sie ich rola w okresach mig-
Wig dla g'Jnych, Gléwng baze pokarmowag w takich warupkach stano-
No§¢ jestpt Wnych gatunkéw ptakéw te gatunki owadéw, ktorych liczeb-
S0Zytnicy I'wale %tosunkowo wysoka, a wiec mréwki, melitofagiczne 1 pa-
© blonkéwki i muchéwki oraz drapiezey mszye. U niektorych

8atunkg
W 4 . . .
\ptakow zaznacza sie nawet pewne nastawienie pokarmowe na

*) Refe
lOgif.'zn,&,j :thyg%oszony na miedzynarodowej konferencji patologii owadéw i bio-
ody lf:h zwalczania odbytej w Pradze 13—18 sierpnia 1958 r.
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wymieniony rodzaj zdobyczy. Tak np. Picidae (zwlaszcza Picus viridis L)
oraz Indigae (Jynx torquilla L.) sg glownymi niszczycielami mréwek, zas
Muscicapidae (zwlaszcza Muscicapa striata Pall.) poluje przede wszystkim
na imagines blonkowek i muchowek. Oczywiscie jednak nawet w takich
okresach sumaryczny efekt dzialalnosci ptactwa wydaje sie gospodarczo
pozytywny, zwazywszy z reguly wyzsza ogodlng liczebnosé¢ phytofagow
nad zyjacymi na ich koszt drapieznymi i pasozytniczymi formami owadéw.
Z drugie]j strony jednak nalezy pamietaé¢ o tym, ze efekt ten uzyskiwany
jest za ceng ograniczenia roli innych regulatorow liczebno$ci szkodnikow
1 w skrajnych przypadkach, np. przy sztucznym, silnym zageszczeniu po-
pulacji ptactwa, moze kry¢ sie w nim niebezpieczenstwo praktycznie cal-
kowitego wylgczenia dziatalno$ci niektérych naturalnych czynnikéw
wrogich szkodnikom.

W kazdej sytuacji protegowanie jednego tylko komponentu biocenozy
jest w swej istocie niczym innym, jak sztucznie wywolang i podtrzy-
mywang gradacja.

Podobne rozwazania moznaby rozwingé w odniesieniu do mréwki rud-
nicy (Formica rufa L.), ktorej rola w biocenozie lasu weigz jeszcze budzi
gorgce spory, jak wreszcie w stosunku do jakiegokolwiek komponentu
biocenozy, ujmowanego pojedynczo jako wylgczny element, warunkujacy
zdrowie lasu. W kazdym przypadku trwale wysoka liczebnosé jednego
z nich uniemozliwia osiggniecie wzglednego zréwnowazenia stosunkow
iloSciowych w zbiorowisku lesnym i prowadzi do jego jakosciowego zub?-
zenia.

Inaczej przedstawia sie sprawa entomofagéw, wykazujacych $cislejszy
zwigzek ze szkodnikami lesnymi, entomofagéw w pewnym stopniu specy-
ficznych. Znaczenie ich nie budzi watpliwosci, a ich pozycja w metot.izle
biologicznej jest z natury rzeczy odmienna niz entomofagow niespeC_yflcz'
nych. Nie moga by¢ one uzyte jako czynnik profilaktyczny, bowiem liczeb-
nos¢ ich jest uwarunkowana liczebno$cig zywiciela.

Teoretycznie efektywna mozliwo$é wprowadzenia ich z laboratoryanCh'
masowych hodowli do lasu, aktualnie zagrozonego przez masowy pojaV
szkodnika, napotyka zazwyczaj w praktyce na nieprzezwyciezona prze
szkode, mianowicie na ich szczegélne sklonnosci kanibalistyczne.

Znane fakty zageszczenia sie w przyrodzie populacji niektérych 6%
tunkow drapiezcow w nastepstwie masowych pojawéw okreslonych 88
tunkéw roslinozercéw znalaztyby prawdopodobnie wyttumaczenie w przel
Sciowym spadku nasilenia sklonnosci kanibalistycznych w okresach ’Obﬂ;
toSci pokarmu drapiezcéw. Przemawia za tym istnienie do$é Wyrazn?gr
zwigzku pomiedzy fenologig i ekologia pewnych drapiezcéow i ich Oﬁi(;
Tak np. gradacja brudnicy mniszki (Lymantria monacha L.) dos¢ szyP )
prowokuje liczniejszy pojaw wielbladki (Raphidia ophiopsis L.), przl}i,'
puszczalnie dlatego, ze drapiezne larwy tej ostatniej znajdujg W Szczea,
nach kory taka obfito$¢ jaj i gasienice szkodnika, ze nie niszcza si€ wZne
jemnie. Zageszczenie sie populacji drapieznych Carabidae uwarunkowir‘
Jest czesto gradacjami motyli, ktérych larwy schodza na prZepoczw
czenie pod $cidtke, czyli w strefe penetracji larw drapiezcow. tho-

Rzecz charakterystyczna, ze masowy pojaw osnui gwiazdzistej ( Acankres
'yda memoralis Thoms.), ktorej larwy przebywajg w glebie przez ©
2 lat nie powoduje wyraznego wzrostu liczebnosci Carabidae ani lnlnyo‘
chrzaszezy polujacych w strefie dna lasu. Ttumaczy sie to zapewne & “
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kim polozeniem kotysek larwalnych i poczwarkowych osnui w glebie
(6—10 cm) niedostepnych dla wiekszosci drapiezcéw owadzich.

Przebieg dynamicznych procesow populacyjnych w nautrze uwarunko-
wany jest zresztg i przez inne czynniki. Dla przykladu mozna by przy-
toczy¢ interesujacy fakt samoregulaciji ilosciowej u drapieznego pluskwia-
ka Troilus luridus F. Poluje on glownie na gasienice motyli, zwlaszcza
miernikowcow i sowek. Tempo skladania jaj samicy Troilus zalezy od obfi-
tosci pokarmu, warunkujgcego przebieg dojrzewania jaj w jajnikach.
Izy jego obfito$ci jaja skladane sa wczesniej, przy niedostatku — poz-
niej.

Na jajach pluskwiaka pasozytuje blonkowka Microphanurus semistria-
tus Nees. Pora jej lotu przypada nieco pdzniej niz najwczesniejszy, moz-
liwy termin zlozenia jaj przez samice pluskwiaka, dzieki czemu jaja
»Wezesne™ s3 wolne od niebezpieczenstwa zniszezenia przez pasozyta, za$
»pOzne* ulegaja masowemu porazeniu. Tak zatem dziala tu osobliwy
Mmechanizm regulacyjny obejmujacy trzy elementy: roslinozerce, drapiezce
! pasozyta drapiezcy. Podobne zjawiska, czesto znacznie bardziej skom-
Plikowane odgrywaja niewgtpliwie duzg role w dynamice populacyjnej
b}O?e{loz lesnych ostabiajac perspektywy sztucznego wykorzystania dra-
PlezcOw w ramach metody biologicznej nawet w przypadku przezwycie-
Zenia technicznych trudnosei ich laboratoryjnej, masowej hodowli, po-
Wodowanych kanibalistycznymi sklonnosciami.

Nle Mmniejsze trudnosci nastrecza kwestia wykorzystania owadéw pa-
S0Zytniczych w biologicznym zwalczaniu szkodnikéw lesnych, mimo ze
mOZI.lwoéci ich masowej hodowli w laboratoriach przedstawiajg sie zu-
Pelnie realnie (np. Trichogramma).

.Nlektérzy autorzy, zajmujacy sie tym zagadnieniem, zdajg sie przy-
Wlazywag zbytnig wage do sukceséw laboratoryjno-hodowlanych, uwaza-
J4C Je za osiggniecia zasadnicze, zamykajace zagadnienie. W istotcie jednak
Wlasciwy przyrodniczy i gospodarczy efekt tego rodzaju zabiegu w lesie
gwal.'unkOWany jest dalszym rozwojem sytuacji, zapoczagtkowanej wprowa-

“Eniem pasozyta do akeji w terenie. _

Poniewaz obiektem takich prac sg zazwyczaj pasozyty oligo- lub poli-
tagICZ_ne (ulatwienie techniki masowej hodowli, dzieki mozliwosci prak-
tg’:_zme hajodpowiedniejszego doboru gatunku zywicielskiego w labora-
rz()mm)’ Przeto pierwsza przeszkoda w kierowaniu w pl’”zyrodmg zamie-
minym Procesem polega na rozproszeniu sie dzialalnosci pasozyta po-

¢dzy roznych zywicieli.
nic7°ment ten nie odgrywa zasadniczej roli w warunkach upraw sadow-
(:Ze;lych I rolnych wobec ubéstwa ich biocenoz, natomiast ma wielkie zna-

o7 rrl1€ W urozmaiconych biocenozach lesnych. Im szersza jest skala po-
I‘zOnaOWa Pasozyta, tym bardziej nieuchwytna’]est jego dziatalnos¢, mie-

é]a(‘;’zrostem spasozytowania populacji okreslonego gatunku szkodnika.
Sztyenn -2 18 trudnoscig pietrza sie zreszta dalsze, wynikajace badz ze
SZnosci pochodzenia materiatu hodowlanego (staba energia rozrodu),
miegs ze Sztuczno$cei wytworzonej sytuacji w biocenozie (konkurencja z
wy C]hCOWle pasozytami, skutki krzyZowama.odmlenn.ych ras miejsco-
biegy, z Wprowadzong itp.). W ostatecznym wyniku sku'tk1 omawianego za-
raé% gie Ulawniajg sie w $rodowisku lesnym W Sposob dostatecznie wy-
Wnioyk'a udokumentowania celowos$ci jego podejmowania. Do zblizonych
SKow doprowadza krytyczna ocena dotychczasowych prob wyko-
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rzystania w ochronie lasu zwierzecych i roslinnych patogenéw szkodnikow:
pierwotniakéw, bakterii, wiruséw i grzybow.

Jakkolwiek w przyrodzie czynniki te wystepuja czesto z zywiotows silg,
zalamujac gruntownie i szybko rozleglte gradacje szkodnikéow, to jednak
do powstania epizoocji dochodzi przy szczeg6élnym ukladzie warunkow za-
rowno w zewnetrznym (biotop), jak i wewnetrznym (organizm zywi-
ciela) Srodowisku patogena. .

Jednym z podstawowych, sytuacyjnych warunkéw rozwoju epizoocjl
jest wysoki stopien zageszczenia populacji zywiciela nie tylko ze wzgledu
na ulatwiong, masowg infekcje, lecz giéwnie z przyczyny spadku jego
fizjologicznej odpornosci, jako nastepstwa pogarszajgcych sie stosunkow
pokarmowych i zaklocen proceséw rozwojowych.

Empiryczne proby laboratoryjnej produkeji patogenow i masowego roz-
siewania ich na obszarach zagrozonych przez szkodnika nie dawaly W
praktyce ochrony lasu jednoznacznych wynikow jakkolwiek literatura
przedmiotu dos¢ czesto przytacza przyklady uzyskanych na te] droqze
sukcesOw. Wymowng jednak wlasciwos$cig wiekszos$ci z nich jest ich nie-
powtarzalno$é. Swiadczy ona o tym, ze zmasowane wprowadzenie do Sro-
dowiska mikroorganizméw chorobotwoérezych nie ma wylacznego wplywu
na powstanie epizoocji, lecz ze co najmniej wspéldecyduje tu specyficzny
uklad czynnikéw ekologicznych i klimatycznych. Fakt ten nie przesadza
oczywiscie o braku praktycznej celowosci prowadzenia glebokich, specja
listycznych studiéw nad istota patogenéw, zwlaszcza tych, ktore cechujé
szczegoOlna specyficzno$¢é wobec okres$lonych gatunkéw szkodnikow.

Moznos$¢ wyodrebnienia czystych kultur pasozytniczych grzybow ora
bakterii, jak réwniez sztucznego wzmagania wirulencji tych ostatnic
otwiera znaczne perspektywy przed praktykg ochrony ro$lin.

Wtasciwym jednak terenem tego rodzaju zabiegow, uwzgledniaj&CYCh
obecny stan wiedzy i gospodarki, sa uprawy sadowniczo-rolne. Ekster”
sywny w stosunku do nich typ produkcji le$nej, jak réwniez rozle.gloSc
obszaréw lesnych — znacznie ograniczaja tu tego rodzaju mozliwoscl.

Szkicowo potraktowane powyzsze przyklady analitycznej oceny P
szczegbdlnych bioregulatoréw liczebno$ci szkodnikow zmierzaty do W},’k?'
zania, ze zlozony charakter biocenozy lesnej praktycznie uniemozliwid
skuteczne operowanie w metodzie biologicznej jednym tylko, Wybranym
elementem. -

Pewnym przeciwstawieniem tych dazen jest popularny wsréd leér}lko.w
kierunek wzmozenia naturalnej odporno$ci laséw poprzez urozmaicenié
sktadu florystycznego zbiorowiska le$nego, wprowadzanie do jednogatun'
kowych drzewostanow tzw. ,,biocenotycznych przymieszek* drzew 1 krze—
wow dla ogdélnego wzbogacenia biocenoz lesnych. Przy ocenie te) bpz
wagtpienia pigknej i pozytecznej koncepcji nalezy przede wszystkil
stwierdzi¢, ze jest to wcigz jeszcze raczej ogélna idea, niz spreCyZOWa )
metoda. Brak jest dotad kryteriow ,,wartosci biocenotycznej‘ poszcz_le{i
golnych gatunkow ro$lin, jako przymieszek, brak opracowane] tecl}nl i
ich wyprowadzenia, przede wszystkim za$§ pozostaje bez odpowiedZI Z’ii
sadnicze pytanie, mianowicie — jaki jest maksymalny stopien odpornos
lasu praktycznie mozliwy do uzyskania na tej drodze. 00

Nie wydaje sie, by odpowiedz ta mogla wypaéé w pelni zadowala]a,cw'
by przyniosla ona rozwigzanie problemu calkowitego uodpornienia 1aso 1

Cele gospodarcze produkeji lesnej nie stwarzajg bowiem duzych moZ
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wosci zblizenia si¢ do wzoréw naturalnych formacji lesnych. Las za-
gospodarowany zawsze pozostanie w mniejszym lub wiekszym stopniu
tworem sztucznym.

W takich okolicznosciach nadzieje na efektywne uodpornienie go przez
czeSciowe wzbogacenie jego biocenozy nie mogg byé zbyt wygorowane.
Stosunki cenotyczne zachowujg chwiejny uklad, jakkolwiek amplituda
wychylen, jak réwniez ich czestotliwo$¢, niewgtpliwie ulegnie pewnemu
zmniejszeniu. Zabiegi te sg zatem jedynie péisrodkiem, ktérego stosowanie
w praktyce musi byé poprzedzone gruntownymi studiami ekologicznymi
1 biocenologieznymi.
’ Jak bledne moga by¢ wnioski, oparte na powierzchownej obserwacji,
Swiadezy o tym stosowany niekiedy w praktyce zabieg obsiewu luk i ob-
Izezy drzewostanéw ro$linami miododajnymi, zwlaszcza baldaszkowymi
W celu zwiekszenia bazy pokarmowej dla form imaginalnych pasozytni-
czych blonkéwek i muchéwek. Spostrzezenie stwarzajace punkt wyjscio-
Wy takiej koncepcji jest trafne: pewne gatunki gasienicznikéw i raczyc
Istotnie gromadzg sie masowo na kwiatostanach tych roslin. Fakt ten
Jednak przypuszezalnie nie powoduje w konsekwencji podwyzszenia ich
beZW?glgdnego stanu ilosciowego na danym obszarze leSnym, lecz wy-
Wwoluje ich lokalng koncentracje na i w poblizu obsianych powierzchmi
'kosztem_ dekoncentracji ich w glebi drzewostanéw. Nektar kwiatow jest
atrak}?}’]na karmg, glowng jednak baza zywno$ciowa tych owadow jest
*padz, w kazdym drzewostanie dostatecznie obfita dla pokrycia ich za-
Egt‘rlebowan quar_*moyvych. O znaczeniu spadzi, jako podstawowego po-
Wlémé dla gaslenicznikow i raczyc Swiadcza wyrazne przystosowania
nia; owie ich narzadow gebowy.ch,. nastawione na zlizywanie pozywie-
rajgcepO-WlerZChm' Tak zatem zab1eg1’ metody biologicznej, zar6wno opie-

iocen Slan§1 Wykoyzysta’lmu. poszczegblnych faunistycznych komponentow
ich f] 0z lesnych, jak réwniez na wzbogaceniu ich poprzez urozmaicenie

. —OTystycznego skladu, nie stwarzaja perspektyw pelnego rozwigza-
ceng;b}en}u' Skorp wiec.prz'etworzenie s'zt.ucznych drzewostanow w bio-
WaienieA;rQ\{i{nowgzone nie ]_esfc realmeuosw‘galne, pozostaje przeto roz-
cle $wiag ozllwosci pogtebienia ingerencji w stosunki biocenotyczne i obje-
innyeh Omg dglalal.noscrat nie tylko, jak dotad, drzewostanu, lecz takze

) elementéw biocenozy.
zagosr};?)%z:rto zatem przejscie z pozycji zagospodarowania lasu na pozycjg
staje sie niOnga blocenog leSnych. W t’aklm ujeciu ostatecznym celem
wych, lecy er OPTOVYadzeme do stanu zrownqwaiepia stosunkév\( iloéc19-
Iych elemell;ltzemwme — sztuczne wytwarzanie takich uktadow sit, w kto-
tracajge SZko(}j’ gospodarczo pozytywne bylyby w stalej przewadze, wy-

R, nikom mozliwo$ci masowego rozrodu.

. “€CZ zZrozumiata, ze sytuacj . ) P .

’ ja taka nie moze rozwingé sie i utrzymac

SIg trw DI e
020~twé?.1ceze\go.naStQpStW1e jakiegokolwiek jednokrotnego aktu gospodar-

Zalozen; : . ..,
StoStnkyy Mu tkwi tu bowiem pewna sprzecznosé z naturalnym ukladem

Cow Ceénotycznych cechujgcych sie wyzszg liczebnos$cig roslinozer-

an 1(.' ’ , . R r e .
h przesladowcéw.!) Taka wiec iloSciowa supremacja entomo-
; Prawdzj o e . .. s
Zernyy, Zle pojecie ,,szkodnikéw* nie obejmuje wszystkich gatunkéw roslino-

) leC . . 5
2a0ypoy Z stosunkowo niewielky ich liczbe, jednak w sztucznych biocenozach laséw
wlasnie ,szkodliwe“ gatunki majg szczegélng wage.
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fagdw (w szerokim rozumieniu tego wyrazu) mozliwa jest tylko pod wa-
runkiem bgdz sztucznego uzupelnienia ich baz pokarmowych, bgdz maso-
wego wprowadzania ich z zewnatrz do wykonania okre$lonych zadan, bez
perspektywy dluzszego utrzymania wysokiej ich liczebnoSci.

W $Swietle przytoczonych wyzej szkicowych rozwazan nad obecng po-
zycja metody biologicznej w praktyce ochrony lasu oraz nad efektyw-
noscig pcszezegdlnych zabiegow biologiczno-ochronnych jasne jest, ze kon-
cepcja zagospodarowania biocenoz moze byé realizowana jedynie na dro-

dze kompleksowego dzialania przy jednoczesnym wykorzystaniu mozli-
wie wielu elementow.

Dobor ich wynika z doglebnego poznania specyfiki konkretnych bio-
cenoz pod wzgledem rodzaju i stopnia ich potencjalnego zagrozenia jak
rowniez realnych mozliwoéci stosowania zabiegéw, uwarunkowanych
wlasciwosciami siedlisk. Pierwszym wskaznikiem wytyczenia kierunku
prac jest zatem ustalenie gatunku lub gatunkéw szkodnikéw, obejmuja-
cych dany obszar le$ny zasiegiem swego masowego wystepowania. Cenng
podstawe dla takiej opinii stwarzajg materialy historyczno-statystyczne.
Pozwalaja one na dokonanie rejonizacji laséw z punktu widzenia potrzeb
ochronnych.

Kompleksowa metoda zagospodarowania biocenoz nie moze by¢ jedynie
suma poszczegdlnych zablegéw, lecz powinna stanowié¢ zwartg kompo-
zycje, wyrnagajacg specyficznej techniki stosowania uwzgledniajace]
kwestie stosunkow  antagonistycznych, konkurencji pokarmowych
1 sprzeczno$ci wymagan jej skladowych elementow.

W zwiazku z podstawowym zalozeniem cigglosci dzialania kompleks
nie moze by¢ ilosciowo i jakosSciowo zamkniety. Na etapie budowy sztucz-
nej biocenozy w sklad jego wchodza gléwnie czynniki o profilaktycznym
charakterze, a zatem zabiegi le$no-hodowlane, zmierzajace do wzboga
cenia florystycznego skladu zespolu, sztuczne zageszczenie populacji dré-
piezcéw i pasozytéw nie specyficznych itp. W nastepczych zabiegach W 8%
wchodzg rowniez czynniki o doraznym oddzialtywaniu, zwlaszcza w okre-
sach wyrazniejszego zageszczania sie populacji szkodnikéw. ,

Wéweczas oprécz biologicznych elementéw kompleksu znajduja wiasc:
we zastosowanie w lesie takze zabiegi chemiczne, pod warunkiem takiel
ich selektywizacji, jaka pozwolilaby nadaé¢ im charakter wspierajacy; nié
za$ zaklocajacy zbiorowe dzialanie. '

Przedstawiona koncepcja zagospodarowania biocenoz leénych, zmierza};
jaca do opanowania spontanicznych procesow populacyjno-dynamicznyc_
i nadawania im okre$lonego kierunku budzi bez watpienia znaczne W%tpg;
woscl co do realnych widokéw wprowadzenia jej do praktyki. PTZeé
wszystkim sktad kompleksu przy dzisiejszym stanie wiedzy nie moze by®
jeszcze dostatecznie urozmaicony: w zwigzku z tym skuteczno$¢ met0 }
bylaby trudna do udowodnienia: wreszcie powigzanie zabiegow bionglcZ
nych z chemicznymi w stosunkowo urozmaiconych biocenozach lesny
moze sie wydawa¢ zamierzeniem praktycznie nierealnym. 3

Skoro jednak w dzisiejszej ochronie lasu znajduja ogromne Zastosor{‘;
nie ratownicze zabiegi chemiczne powodujgce oprécz doraznych efek O/
likwidacji szkodnika takze glebokie zaburzenia w biocenozach, skof% el
z drugiej strony — przeciwstawi im sie metode biologiczng w niepord
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formie monoelementowych zabiegéw, to wydaje sie sluszne i celowe szu-
kanie nowych kierunkéw i podejmowanie w praktyce préb ich realizacji.

Dla przykltadu w tym zakresie moznaby przytoczyé wstepne doswiad-
czenia prowadzone w Polsce przez Instytut Badawczy LeS$nictwa w zwigz-
ku ze zwalczaniem groznego szkodnika drzewostanéw sosnowych — osnui
gwiazdzistej (Acantholyda memoralis Thoms.).

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 2 wrzesnia 1958 r.



