K. PETRUSEWICZ

KONFERENCJA TEORETYCZNA
BIOLOGOW, AGROBIOLOGOW
I MEDYROW

W Kuznicach odbyla sie 16 - dniowa konferencja teoretyczna -
biologbéw, agrobiologéow i medykoéw, zorganizowana przez Zrzeszenie
Przyrodnikow Marksistéow wspoélnie z Ministerstwem Szkot Wyz-
szych i Nauki, przy poparciu Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa
Rolnictwa 1 R. R.

Konferencja Kuznicka byla niewatpliwie doniostym wydarze-
niem w walce ideologiczne] o nowa, miczurinowskg biologie w Pol-
sce. Konferencja typu kuznickiego to wydarzenie u nas zu-
peinie nowe.

Po pierwsze, nowy jest sposob przygotowania obrad. Wiek-
szos¢ referatéw byla przygotowana zbiorowo, przez grupy 4—7 nau-
kowedw. W ten sposob z gorg 60 pracownikéw naukowych od kilku
miesiecy przygotowywalo referaty, co przyczynito sie juz samo przez
sig do pogiebienia ruchu naukowego w Polsce. Nalezy od razu za-
znaczy¢, ze w przygotowaniach referatow nie uniknelo sie pewnych
bledow. Nie uniknelisSmy starej i zakorzenionej tradycji referatéw
obiektywistycznie przeglagdowych, dajacych eklektyczny zlepek fak-
tow i wiadomosci. Stad tez nie we wszystkich referatach byly wy-
raznie postawione problemy, nie zawsze tez byly one nalezycie o-
sSwietlone.

Po drugie, zebrali sie na konferencji kuznickiej naukowcy
wszystkich dyscyplin biologicznych i wspoélnie omawiali wezlowe za-
gadnienia biologiczne. Mialo to duze znaczenie, gdyz zar6wno u mi-
krobiologow jak i u zoologow, u agrobiologéw czy u botanikéw
wspolne sg zrodia bledow i wspélne tez sg linie rozwojowe. Totez
we wspolnej dyskusji mozna wiele wzajemnie sobie wyjasnié.

Ogromng pomocg w konferencji byl udzial delegacji Akademii
Nauk ZSRR z akademikiem Sisakjanem na czele. Wygloszone przez
nich referaty oraz liczne wystapienia w dyskusji przyczynity sie do
podniesienia poziomu obrad. | |

Stwierdzi¢ nalezy, ze dzieki powaznemu przygotowaniu konfe-
rencji, dzigki poczuciu wagi zagadnien przez wszystkich uczestni--
kow, obrady w Kuznicach staly na wysokim poziomie. Nic tez dziw-
nego, ze Konferencja Kuznicka wywolata wsrod biologéw polskich
ogromne zainteresowanie. Wyrazem tego zainteresowania jest sze—
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roki i powszechny udzial w dyskusji. W ciggu konferencji zostalo
wygloszonych 29 referatow oraz bylo 297 wystapien dyskusyjnych.
Obrady przeciggaty sie nieraz do pézna w nocy, dyskusja byla bar-
dzo ozywiona, a tzw. kuluarowe dyskusje trwaly w permanencji.
‘Wida¢ byto duza potrzebe wypowiedzenia sie, duzg potrzebe podzie-
lenia sie swoimi watpliwo$ciami i bolgczkami. Jako pozytywne zja-
wiska nalezy podkresli¢, ze wypowiedzi byly przewaznie wynikiem
wewnetrznego przekonania badacza oraz ze niemal nie bylo wypo-
wiedzi jedynie deklaratywnych.

Osiggnieciem Konferencji Kuznickiej bylo, ze duzo z tych wat-
pliwosei 1 bolgezek zostalo w szerszej dyskusji wypowiedziane oraz
ze wiekszo$¢ z nich wspdélnymi sitami calej sali zostala wyjasniona
i szereg blednych koncepcji poddany byt wspélnej krytyce. Konfe-
rencja stata sie formg kolektywnej pracy, kolektywnym wyjaénie-
niem sobie spornych zagadnien, kolektywnym przepracowaniem
podstaw i zatozen ideologicznych nauk biologicznych.

Zaleta Konferencji Kuznickiej bylo tez i to, ze stata sie ona
szkolg krytyki naukowe]. Do krytyki naukowe] przywigzujemy bar-
dzo duzg wage. Krytyka naukowa jest formg kolektywnej, zbiorowe]
pracy, ktora najtatwiej i najszybciej potrafi sprostowac¢ btedy
i wskaza¢ drogi ich unikniecia. Krytyka naukowa jest instrumen-
tem kontroli pracy naukowej, pozwalajagcym zaoszczedzi¢ wiele wy-
- sitku indywidualnego, jest sposobem podnoszenia poczucia odpowie-
dzialno$ci przez badacza za swojg prace naukows.

Wprawdzie krytyka naukowa na Konferencji Kuznickiej nie by-
ta jeszcze pelna. Byla czesto abstrakcyjna, nieadresowana. Czesto
odnosita sie do problemu ,,w ogéle“, omijajac zagadnienia i kierunki
w Polsce. Tak samo i samokrytyki, ustosunkowania sie do wlasnej
tworczosci naukowej, bylo bardzo mato. Ale zaczatki krytyki byly,
‘a z radoscig powita¢ nalezy fakt paru gteboko przemyslanych i od-
czutych wystgpien odnoszacych sie do wlasnych pogladéw nauko-
wych. ,

Konferencja miala na celu przede wszystkim dopoméc naukow-
com polskim w znalezieniu drogi.

Juz przed wojng dalo sie zauwazy¢ w biologii narastanie pewne-
go rodzaju kryzysu. W centralnym dla biologii zagadnieniu — dzie-
dziczno$ci i zmiennosci — panowata wszechwladnie genetyka for-
malna. A zagadnienie dziedzicznos$ci i zmiennosci byto, jest i bedzie
podstawa i punktem wyjscia dla wszystkich innych zagadnien bio-
logii. ' :

Czy beda to zagadnienia rozwoju $§wiata organicznego, czy spra-
wa zrozumienia przyczyn ewolucji, czy tez zagadnienia rozwoju
osobniczego, czy tez problemy istoty lub powstania zycia — w kaz-
dym bardziej ogélnym zagadnieniu biologicznym problem dziedzicz-
nosci i zmiennosei odgrywa swg role. Nie ma dziedziny biologii, do
ktérej mozna dojsé omijajac zagadnienie dziedzicznosei i zmiennoéci.

Zagadnienie dziedzicznoéci i zmiennosci byto niepodzielnie prze-
pojone zasadami i koncepcjami genetyki formalnej. Tymczasem na-
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uka gromadzila fakty, ktére czesto nie miescily sie w ramach zalozen
i koncepcji genetyki formalnej. .

Totez zarysowaly sie wsréd badaczy biologii przgd wojng .dww:
tendencje. Jedni w myS$l zasady ,,tym gorzej dla faktow‘.‘ pngagah
fakty do zalozen kolanem, na site. Podciggali fakty do istniejacych
juz koncepcji. Do zalozen zasadniczych tworzono dodatkowe koncep—-
cje, koncepceyjki i koncepeyjeczki, byle fakty, ktéore gromadzita nau-
ka, wttoczy¢ w stare zalozenia.

Druga tendencja — to agnostycyzm lub indeterminizm, to nie-
dostrzeganie w biologi zadnych praw, to uznawanie, Ze nie mozna
pozna¢ Swiata. Ta tendencja wyrazala sie w traktowaniu wszelkich
uogolnien za nieprzyzwoite, a uznawaniu w badaniach tylko samych
faktéw. Tendencja ta bardzo powszechna wyrazala sie w ogdle
ucieczkyg od wszelkich syntez, od wszelkich uogélnien do przyczyn-
karstwa. Ucieczka do sposobu pracy niby naukowej, sposobu, w ktd-
rym nie trzeba konfrontowaé¢ faktow, zestawiaé faktow, do sposobu
pracy, w ktorym mozna tylko stwierdza¢ fakty bez ich zestawienia,
to znaczy bez mys$li, bez uogélnien lub syntez.

Te tendencje poglebialy z kolei kryzys w biologii. Az wreszcie
nastgpit wybuch, nastgpila w biologii rewolucja. Mam na mysli sesje
Wszechzwigzkowej Akademii Nauk Rolniczych im. Lenina, z lipca —
sierpnia 1948 roku. Zostaly pokazane nowe mysli i nowe perspekty-
wy. I w bardzo niedlugim czasie uzyskano niebywate, wprost wspa-
niale osiggnigcia, wyrosle na gruncie tych nowych mysli, nowych
koncepcji, nowych zalozen. Przyszla lawina nowych odkryé w bio-
logii. Pod wplywem tej lawiny nowych odkryé i mysli, ptynacej ze
Zwigzku Radzieckiego, wéréd biologéw polskich rozpoczat sie fer-
ment, rozpoczelo si¢ szukanie drég. Biologowie polscy, wychowani
calkowicie na zasadach starych koncepcji, na zasadach genetyki for-
malnej, zaczeli traci¢ grunt pod nogami, zaczeli widzie¢, ze gmach,
ktory dotychczas budowali, wali si¢ w gruzy. Ale jednoczesnie trud-
no byto przyswoi¢ sobie to nowe. Nic dziwnego, przeciez my wszyscy,
chyba z wyjatkiem najmlodszego pokolenia — jesteSmy wychowan-
kami starej burzuazyjnej biologii. Powiedzie¢é komu$§ z bio-
gow przed wojna, ze cechy nabyte dziedziczg sie, to byloby to sa-
mo, co powiedzie¢ kiedys$, 60 lat temu, ze atom jest podzielny.
Mysmy wrosli w starg koncepcje i trudno byto ja opusci¢. Wyda-
walo sig, ze ze Smiercia Kamerera my$l o tym, ze cechy nabyte
moga sie¢ dziedziczy¢, zostala na zawsze pogrzebana w biologii.

Przez szkole, wyklady uniwersyteckie, publikacje bylo to mocno
i trwale ugruntowane w naszych umystach.

Kto$ powiedzial w czasie dyskusji, ze wyczuwa sie jeszcze
w naszych obradach duch Morgana, ze wiele w wypowiedziach
bylo poje¢ zaczerpnietych z genetyki formalnej. Wydaje mi sie, ze
bylo to za stabo powiedziane. To nie tylko dotychczasowe pojecia.

Dawal sig jeszcze wyczué¢ podczas naszej konferencji stary sposéb
mys$lenia, stary sposéb ujmowania. ,
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Na podstawie ogéilu referatow i kikunastodniowej dyskusji
podczas konferencji mozna stwierdzi¢, ze w Polsce gmach starej
idealistycznej i metafizycznej biologii rungt w gruzy. Wymownym
i naocznym stwierdzeniem i dowodem tego jest chyba fakt, ze na
wet badacze,-ktoérzy nie tylko positugiwali sie — jak zresztg my
wszyscy — metafizycznymi koncepcjami zrodzonymi przez stara,
formalng genetyke, ale ktérzy sami te koncepcje budowali i two-
rzyli, ktérzy czynny udzial brali w budowie starej genetyki, widzg
calg bezplodnos¢ tej genetyki. A to jest bardzo duzo. O ilez latwiej
porzucaé starg biologie nam wszystkim, ktérzySmy z niej tylko
koncepcje brali, niz tym, ktérzy ja tworzyli i majg w niej wlasne
osiggniecia.

Ponadto wydaje mi sie, ze moge stwierdzi¢ nie tylko to, iz
stara biologia rozsypala sie w gruzy, ale i to, ze nowa materiali-
styczno-dialektyczna biologia puszcza u nas coraz pewniej korzenie
i ze zaczatki materialistyczno - dialektycznej biologii s3 u nas co-
raz powszechniejsze. Mozna stwierdzi¢, ze mamy nie tylko duzo
zywiolowego dialektycznego ujmowania, ale szerzy sie coraz bar-
dziej $wiadome zrozumienie tego, co nowe w biologii. I to szerzy
sie nie tylko wéréd mlodziezy naukowe]j, ale nalezy stwierdzié¢, ze
objaw ten widaé¢ i wéréd starszego pokolenia pracownikéw nauko-
wych.

I dalszy jeszcze wniosek mozna wyciggnaé¢ z tej konferencji.
Chociaz stara biologia runeta w gruzy, ale gruzy te leza jeszcze,
przeszkadzaja poruszaé sie, przeszkadzajg kietkowa¢ nowemu. Gruzy
te nalezy uprzgtnaé, aby moéc i$¢é naprzaod.

Te gruzy — to mechanistyczne i niedialektyczne mysSlenie, to
czesto powazne nawet pozostalosSci poje¢ i koncepcji genetyki for-
malnej. I o ile problem witalizmu w Polsce juz w zasadzie
nie istnieje, o tyle pozostalosci mechanizmu stanowig zagadnienie,
nad ktérym trzeba bedzie jeszcze w Polsce powaznie popracowac.
Przejawiajg sie te pozostalo$ci mechanistycznego ujmowania za-
gadnien w sposobie padejscia do praw i zjawisk rzadzacych w bio-
logii, chociazby do krzyzéwek wegetatywnych. Przejawiajg sie
w zakladaniu zmiennosci tylko w czasie lub tylko w przestrzeni,
W niezrozumieniu zagadnienia przemian jakosSciowych w ewolucji,
W niezrozumieniu zagadnienia przechodzenia ilosci w jakosé. Prze-
jawia sie to w mechanistycznym ujmowaniu $rodowiska zewnetrz-
nego tylko jako wplywu na organizmy, a nie ujmowaniu $rodowi-
ska i organizméw jako calo$ci wspoéldzialajacej ze sobg. Przejawia-
ja sie te gruzy w mechanistycznym doszukiwaniu sie¢ w kazdym
zjawisku praw dialektyki, a zwlaszcza prawa sprzecznosci i to cze-
sto niezbyt trafnie. Przejawiajg sie w mechanicznym przenoszeniu
praw ze $wiata roslin na $wiat zwierzat lub na odwrét, a zwlaszcza
W przenoszeniu praw rzgdzacych zwierzetami na cztowieka, zapo-
minajgc zupelnie o nowej jakosciowo formie ruchu materii — zja-
wiskach spolecznych; przejawiaja sie czesto w abiologicznym po-
dejéciu np. do zagadnienia krzyzéwek wegetatywnych. Przejawiaja

2 Postepy Wiedzy
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sie one wreszcie w sformulowaniach. Sformulowanie to synteza,
a synteza powinna by¢ najbardziej pelna. Nasze lapsusy w sformu-
towaniach to nie jest kwestia przypadku. A jezeli i ptr.'zypadkloi, to
przypadku, ktéory ma swojg przyczyne, ktéory ma swoje praw1dlp-
wosci, prawidlowosci, ktére tkwig w starych nawykach myélema.
[ z tym trzeba waleczyé. To jest niepotrzebne, a nawet szkodliwe.
Przejawem mechanistycznego ujmowania zagadnienia jest takze
fakt, ze dialektyczne podejscie do zjawiska jest traktowane niekiedy
jako witalizm. Ujawnilo sie co prawda bardziej w kuluarowych roz-
mowach niz w dyskusji. Np.: zaprzeczenie wylacznego panowania
praw fizycznych i chemicznych w procesach biologicznych jest
traktowane niekiedy jako witalizm. Wielka szkoda, ze na konferen-
cji kuznickiej, zagadnienie to zostalo w tak malym stopniu oméwio-
ne, ale wyrazam nadzieje, ze prace konferencji kuznickiej przyczy-
nily si¢ w pewnym stopniu do wyjasnienia tego zagadnienia.

Dalsza spravsa, to nie raz zdarzajace sie préby przerzucenia po-
mostu miedzy starg i nowg biologig. Nie jest to stuszne i mozliwe.
Nie mozna pogodzié dwoéch przeciwstawnych, dwoéch wykluczajg-
cych sie kierunkow mysSlenia, dwoéch wykluczajgcych sie syste-
mow. Fakty moga byé te same, ale koncepcje nalezag do dwoéch zu-
peinie wykluczajacych sie sposobow myslenia i przerzucanie pomo-
mostu miedzy nimi nie jast mozliwe, a proby tego rodzaju sa szko-
dliwe. Kazdy musi wybraé droge.

Faktéw nie odrzucamy, ale pamigta¢ nalezy, ze wazny jest
réowniez kierunek zdobywania faktow, spos6b patrzenia na fakty
1 uogélnienia. Nauka bowiem nie jest tylko zbieraniem faktow.
Uogélnianie jest to sposéb myslenia, a tych dwéch sposob6éw mysle-
nia nie da sie pogodzi¢. Proéby przerzucenia pomostu ponad linig
walki ideologicznej, to proby zamazywania i tuszowania tej walki

i przez to s3 one zwykle prébami ratowania starego oraz powrotu
do ‘starego.

I wreszcie chce podkresli¢, ze na konferencji kuznickiej ujaw-
nialy sie niekiedy tendencje do ucieczki od mysli filozoficznej i od
uogolnien do gotych faktéw. Istotng przyczyng tego zjawiska
jest stan nauki, stan biologii polskiej, ktéra w duzej czesci jest
przyczynkarska. Nie chce by¢ zle zrozumiany, nie wystepuje przeciw
brzyczynkarstwu w ogéle. I przyczynki sq potrzebne, lecz przy-
czynki zdobywane w pewnym okreslonym kierunku. Ale przyczyn-
ki, robione bez celu, niewiadomo dla kogo, s3 zbieraniem jakichs
wiadomosci, bez wzgledu na to, czy beda one potrzebne, czy nie. M6-
witem, i to jest ifakt dia kazdego naukowea oczywisty, Zze praca
naukowca — to nie tylko zdobywanie faktéw, to nie tylko odkry-
wanie niewiadomego. Praca naukowsd polega nie tylko na odkrywa-
niu niewiadomego, ale polega na wigzaniu faktéw, na syntezie, na
uogodlnianiu — i przyczynki, ktére sa cegietkg na drodze jakiej$
my$li, mogg by¢ i sg potrzebne. Przyczynki zas, ktére Sa robione
w zupeilnym oderwaniu, nie stanowiag cegielki w wiekszym uogél-
nianiu, w problemie, nie stang sie nigdy pracy naukowsy.

/
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Pieknie okreSlil fakty Pawlow nazywajgc je ,,pan fakt“. ,,Pan
fakt" to podstawa nauki, to baza, na ktérej musi sie zbudowaé na-
uke. Bez faktéw nie bedzie nauki, bedzie scholastyka $redniowie-
czna. Fakty sg rzecza konieczng, ale nie stanowig nauki. I wydaje
sig, ze jednym z najbardziej podstawowych zalozen konferencji
bylo udowodnienie, wykazanie, ze nauka to nie tylko fakty, ze na-
uka to takze synteza. Nie negujemy zadnych faktéw. Nie negujemy
istnienia chromozomoéw, ani tego, Ze chromozony biorg udzial
w dziedziczeniu. By¢é moze majg nawet powazny udzial w dziedzi-
czeniu. Nie negujemy zadnego z faktéw zdobytych przez genetyke
formalng. Negujemy, ze samo zdobycie faktéw jest nauks. I wyda-
je mi sig, ze ta ucieczka do faktéw, ucieczka od syntezy jest po-
wazna chorobg naszej nauki.

Jezeli chodzi o to, jaki powinien byé¢ nasz stosunek do faktow i do
syntezy, to nie potrafie tego lepiej okre$li¢ niz zrobit to Pawlow.
Totez pozwole sobie zacytowaé ustep z jego listu do mlodziezy:
,Badajac poréwnujcie i zbierajcie fakty. Jakkolwiek doskonate
jest skrzydto ptaka, nigdy nie potrafi ono wznies¢ sie w gore, jezeli
nie opiera sie na powietrzu. Fakty — to powietrze uczonego. Bez
nich nigdy nie zdolacie sie wznosi¢. Bez nich wasze teorie sg préz-
nymi wysilkami.

Lecz badajac, eksperymentujac, obserwujgc fakty, nie zatrzy-
mujcie sie tylko na ich powierzchni, nie badzcie archiwariuszanii
faktow. Starajcie sie zglebi¢ tajemnice ich pochodzenia. Uporczywic
szukacie praw, ktére nimi rzadza*“.

Do podstawowych osiggnie¢ Konferencji Kuznickiej zaliczye
nalezy, ze przyczynila sie ona do usuwania gruzéw starej biologii
w Polsce. I nawet wigcej. Konferencja nie tylko przyczynila sie do
zdemaskowania bledno$ci starych koncepcji, ale wspélnymi sitami
wszystkich uczestnikéw pokazala i wyjasnita nowe koncepcje, nowe
my$li i nowe metody i w ten spos6b przyczynila sie do uswiadomie-
nia i nakre$lenia nowych kierunkéw badan biologicznych w Polsce.

Najwiekszym chyba jednak osiaggnieciem Konferencji Kuznic-
kiej bylo to, ze prace jej, ze niektére referaty i wystapienia dysku-
syjne nie ograniczyly sie jedynie do u$wiadomienia sobie i innym
rzeczy juz znanych i powiedzianych, a ze prace jej miaty charakter
tworezy, ze byly préby poglebienia i rozszerzenia niektérych pro-
bleméw biologicznych, nurtujacych biologie miczurinowskyg a jesz-
- cze nie calkowicie wyjasnionych.

W ten sposéb Konferencja KuZnicka stala sie powaznym o0sig-
gnigciem w walce o nowg biologie w Polsce. Konferencja przyczy-
nila sie do zaznajomienia z dialektyczng metodg badan. I to nie
tylko zaznajomila, ale zaznajomila na konkretnym biologicznym
materiale, pokazala, jakie bledy pocigga za sobg niestosowanie dla-
lektyki. Konferencja Kuznicka pokazala, iz metoda dialektyczna
jest t3 wiasnie metods, ktéra ulatwia poznanie prawdy obiektywnej,
pomaga do znalezienia wlasciwej drogi w nauce, ze wlasnie metoda
dialektyczna jest tworcza, ptodng metodg w badaniach biologicz-
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nych. W trakcie Konferencji Kuznickiej dobrze i pewr_lie uswiado-
miliémy sobie nastepujace stowa Engelsa: ,,Przyrc?dmcy.wyobra-
zaja sobie, ze wyzwalaja sie z filozofii wtedy, gdy ignoruja Ja lub
uragaja jej. Poniewaz jednak nie moga oni ruszyé si¢ ani na krok
od myslenia, a myslenie z kolel wymaga kategorii loglcznych., ka1ie-
gorie za$ te zapozyczaja oni bezkrytycznie badz ze zwyk?e] ogo}-
nej $wiadomosci tzw. ludzi wyksztalconych, nad ktérymi panujg-
resztki dawno pogrzebanych systeméw filozoficznych, badz tez
z okruchéw obowigzkowo wysluchiwanych wykladéw uniwersy-
teckich z filozofii (ktére stanowiag nie tylko oderwane poglady, ale
mieszanine pogladéw os6b nalezacych do najréznorodniejszych
i najczesciej najgorszych szkol), badz wreszcie zapozyczaja z roz-
nego rodzaju dziet filozoficznych, niekrytycznie i niesystematycz-
nie czytanych, dlatego tez w rezultacie mimo wszystko podporzad-
kowuja sie oni filozofii, ale niestety przewaznie najgorszej. Ci kto-
rzy najbardziej uragaja filozofii, sa niewolnikami wasénie najgor-
szych, najbardziej zwulgaryzowanych resztek najgorszych teorii
filozoficznych*.

" Kazdy naukowiec, jezeli jest nie tylko archiwariuszem fak-
tow, jezeli nie tylko stwierdza fakty, ale i mys$li, tzn. uogolnia, two-
rzy koncepcje — to opiera sig¢ na jakich$ zalozeniach filozoficznych.
I chodzi o to, czy to bedzie filozofia twércza i pomocna w pracy. ezy
prowadzgca na manowce.

Chce wyrazi¢ nadzieje, ze przekonaliSmy sie, iz kazdy nauko-
wiec, jezeli jest nie tylko archiwariuszem faktéw, a my$li i uogoélnia,
to chce czy nie chce, $wiadomie czy nie§wiadomie, ale zawsze tworzy
koncepcje $wiatopogladowe, a wiec tym samym spelnia okreslong
funkcje spoteczng. I chodzi o to, czy ta funkcja spoleczna bedzie stu-
zyla postepowi, czy reakcji i chodzi o to, czy ta praca naukowa be-
dzie odpowiedzig na zaméwienie spoleczne obozu reakcji i zniszcze-
nia — obozu imperialistycznego, czy tez bedzie odpowiedzig na za-
moéwienie speleczne obozu postepu i pokoju, czy bedziemy pracowali
na zamoOwienie spoleczne mas ludowych budujgcych w Polsce socja-
lizm. Filozofia pomocna w pracy naukowe]j i $§wiatopoglad obozu po-
stepu i pokoju jest to jednoito samo— materializm dialektyczny;
zas$ filozofia, ktora jest Zrodiem i przyczyng tylu wykazanych w trak-
cie dyskusji bledéw i niedorzecznosci i Swiatopoglad reakeji i woj-
ny, to tez jedno i to samo. '

Nalezy wyciagna¢ z tego konsekwencje, to znaczy poglebiaé
filozofie marksistowska, przenies¢ mysli i wiadomo$ei zdobyte na
Konferencji Kuznickiej do szerokich rzesz przyrodnikéw i w ten spo-
s6b sta¢ si¢ aktywem nowe]j biologii w Polsce i czynnie wlgczyé sie
do jej przebudowy. '



