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Abstract. This article demonstrates the ways of transformation of the recently revitalized market squares of the
following Subcarpathian towns: Lubaczéw, Strzyzéw, Brzozéw, Kotaczyce, Przectaw, Radomys| Wielki, Sieniawa. The
revitalization activities were funded with support from the EU programmes.

A historical analysis, on the basis of literature and independent research, of the compositional arrangement of the
squares as well as the cultural monuments has been presented. Small decorative and functional architecture has been
catalogued taking into account the different forms of accompanying vegetation, and division of the interior landscaping
of each market square’s space has been made.
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Wprowadzenie

Matych miast, j. liczacych ponizej 20 tys., jest aktualnie w Polsce 688, co stanowi ponad 75% ogéine;j liczby
miast w naszym kraju. Odgrywaja one wazng, role lokalnych o$rodkéw organizujacych zycie spoteczno-
gospodarcze i kulturalne (Chmielewski et al. 2013). W odrdznieniu od wsi, ich historycznym symbolem,
od bardzo dawna uznanym i przekonujacym, byt rynek. Bardzo czesto na rynku lokalizowany byt ratusz.
Rynki petnity rozmaite funkcje zakodowane w lokacyjnych planach (programach); w rézny sposéb byty one
realizowane i modyfikowane w czasie (Krasnowolski 2011).

Niestety wiele z matych miast dotknietych jest kryzysem, co odbija sie na ich fizjonomii i niedostatku
spotecznym (Chmielewski et al. 2013). Stad, jak podaje Figlus (2011), istnieje pilna potrzeba poszukiwania
nowych impulséw rozwojowych, bedacych szansg na poprawe warunkdw zycia spotecznosci lokalnej zgodnie
z zasadami zréwnowazonego rozwoju (Gorka 2002). Dzieki dostepnosci do unijnych Srodkow przeznaczonych
na przedsigwziecia rewitalizacyjne istnieje ogromna szansa realizacji projektéw mogacych przyczyniaé sie
jednocze$nie do ochrony dziedzictwa kulturowego oraz dalszego rozwoju spoteczno-ekonomicznego na
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poziomie lokalnym (Pietrzyk 2000). Ocene zrealizowanych programéw w postaci rewitalizacji rynkdéw matych
miast Dolnego Slaska i Lubelszczyzny przedstawity Borcz (2008) oraz Przesmycka (2009). Obserwacja przemian
krajobrazowych matych o$rodkéw pokazuje tendencije charakterystyczne zaréwno dla wiekszych miast jak i wsi
(Wréblewski 2011). Dlatego tez celem ninigjszego artykutu jest przedstawienie aktualnych zmian zachodzacych
w wizerunku przestrzeni miejskiej wojewddziwa podkarpackiego na przyktadzie rynkéw matych miast.

Materiat i metody

Badania dotyczace zagospodarowania rynkéw matych miast potozonych w woj. podkarpackim
przeprowadzono w latach 2012-2013. Teren badar obejmowat 7 miejscowosci wybranych z trzech klas
wedtug liczby mieszkancéw: Lubaczow (10-20 tys.), Strzyzéw, Brzozéw (5-10 tys.), Kotaczyce, Przectaw,
Radomysl Wielki, Sieniawa (ponizej 5 tys.). W o$rodkach tych prace rewitalizacyjne polegaty na koherentnym
przeksztatceniu przestrzeni rynkowej. Na podstawie obserwacji i badan terenowych przeprowadzono
analizy przestrzenne rynkdw oraz inwentaryzacje roslinnosci i matej architektury.

Wyniki i dyskusja

W wojewodztwie podkarpackim zlokalizowanych jest 40 matych miast, w tym najwiekszy odsetek (47.5%) stanowig
miasta ponizej 5 tys. mieszkancow, 35% to miejscowosci w klasie od 5 do 10 tys., pozostate za$ (17,5%) — powyze;
10 tys. mieszkaicow. Liczne samorzady podkarpackich miasteczek, podobnie jak ma to migjsce w catym kraju,
chetnie siegajg po dofinansowania unijne na odnowe tkanki migjskiej. Wsrod planowanych i realizowanych
projektow dominujg dziatania w sferze przestrzenno-architektonicznej (zwlaszcza nowelizacje zabudowy i poprawa
infrastruktury technicznej). Ponad potowa samorzadéw matych osrodkéw miejskich, w tym wiodarze analizowanych
miejscowosci (tab.1), opracowata projekty bezposrednio zwigzane z rewitalizacjg, rynkow (Biemnacki et al. 2012).

Tab. 1. Klasa wielkoci i realizowane projekty zwigzane z rynkami
Tab. 1. Class of size and implemented projects connected with market squares

Data Klasa wielkoSci . Lo
Lp.| Miejscowosé lokacji wg liczby Projekt \(A),?Q;Vzvy ‘ﬁiﬁrﬁ%g lejskie]
miasta | mieszkancow (tys.) vy y
1. | Brzozéw X w. 5-10 Rewitalizacja rynku
2. |Kotaczyce XIV w. ponizej 5 Przebudowa ptyty rynku w Kotaczycach
3. | Lubaczow VIEX W, 10-20 Przebudowa rynku - centrym historycznego
uktadu urbanistycznego miasta
Przebudowa ptyty rynku w Przectawiu (wraz z matg
4. | Przectaw XV w. ponizej 5 architektura, zielenig i $ciezkami spacerowymi), budowa
o$wietlenia parkowo-ulicznego i parkingdw.
5. |[Radomysl Wielki | XVIw. ponizej 5 Przebudowa zabytkowego Rynku w Radomyslu Wielkim - cz. |
Przebudowa ptyty gtéwnej rynku oraz budowa
6. | Sieniawa XVIIw. ponizej 5 wiezy ratuszowej na istniejgcym ratuszu
wraz z modernizacjg | pietra ratusza
Il ot Poprawa funkcjonowania i estetyki przestrzennej rynku
7. | Strzyzéw Xpw ’ 5-10 wraz z uzbrojeniem terenu w infrastrukture techniczng
' stuzacq pobudzeniu spoteczno-gospodarczego miasta

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Znaczenie projektow realizowanych w ramach PROW WP dla rozwoju
miast wojewddztwa podkarpackiego, 2012.

Source: own study based on: The importance of projects implemented in the frame of PROW WP, for cities development
of subcarpathian voivodeship, 2012.
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Analiza formy geometrycznej i zabudowy rynkéw

Wsrod badanych rynkoéw wyrdzniono trzy charakterystyczne ksztatty: regularny kwadrat w Brzozowie,
Strzyzowie i Radomyslu Wielkim, prostokat zblizony do kwadratu w Lubaczowie, Kotaczycach i Przectawie
oraz prostokat w Sieniawie. Czworokatny ksztatt rynkéw o proporcjach zblizonych do kwadratu $wiadczy
0 ich $redniowiecznym rodowodzie (tab. 1, 2) (Gawryluk 2010). Piyty tych rynkéw miaty powierzchnig od
3000 do 7800 m? niezaleznie od liczby mieszkaicow miasta, poza Radomyslem Wielkim, ktérego rynek
miat powierzchnie 10 000 m?. Pyty rynkéw Brzozowa i Kotaczyc majg nieznaczne nachylenie wynikajace
z uksztattowania terenu.

Tylko pojedyncze obiekty znajdujace sie na rynkach analizowanych miejscowosciach zostaty wpisane do
wojewodzkiego rejestru obiektéw zabytkowych. Na trzech rynkach za obiekt zabytkowy uznawany jest
ratusz, ktory zlokalizowany jest w centralnej czesci ptyty rynku (w Brzozowie i Sieniawie) lub w zwartej
zabudowie pierzei (w Lubaczowie). Ponadto budynek ratusza wystepuje w Kotaczycach, jednak nie jest on
wpisany do wojewddzkiego rejestru obiektdw zabytkowych (tab. 2).

Tab. 2. Dane historyczne analizowanych rynkéw
Tab. 2. Historical data of the analyzed markets

Obiekt wpisany do rejestru zabytku

. Loka- Liczba ulic | Pow.

Miejsco- |Zabudowa| . Ksztalt

o .| lizacja |prowadzacych| rynku . Data

WwosC pierzei ratusza do rynku (m?) rynku | Typ obiektu, Nr.
lokalizacja | rejestru po‘r’]"izta' wpisania
F;at::i A547 | 1896 |28.01.1985

Brzozow |  4Z Xc 3 4702 | kwadrat kamyienica 750
Rynek 2 A-318/94 XIX. 26.07.1994
Dom, 1 pot.

Kotaczyce | 2Z,2N Xp 4 3066 | prostokat Rynek 62 A-222 XIX, 9.10.1959

Lubaczow | 3Z, 1N X 4 6088 | prostokat Ratusz, A-568 1889 |12.05.1994

' P P & Rynek 26 e

Dom,

Przectaw | 2Z, 2N - 5 6033 | prostokat Rynek 15 1188 |ok. 1908,|16.09.1988

Radomysl| - 9 10000 | kwadrat | brak brak | brak | brak

Wielki

Sieniawa | 3Z,IN | Xc 4 4349 | prostokat | Ratusz | A-833 x;/||>|(| 3.00.1968
Dom XVII,

Strzyzéw | 3Z,1N - 5 7825 | kwadrat y A-324 2 pot. [27.04.2010
Rynek 28 XIX

objasnienia: 1, 2, ... — liczba pierzei, Z - pierzeja zwarta, N — pierzeja niezwarta,

Xp — wystepuje w pierzei; xc — wystepuje w centrum placu; — nie wystepuje

Zrédto: badania wlasne na podstawie www.nid.pl/pl, strony internetowe Urzedow
explanations: 1, 2, ... — number of frontage, Z — compact frontage, N — non-compact frontage,
Xp — present in the frontage; xc — present in the center of the place; — not present

Source: own studies based on www.nid.pl/pl, websites of Offices
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Zabudowa pierzei rynkéw analizowanych miast jest murowana. Tylko w Kotaczycach na rogu jednej z pierzei
stoi drewniany dom z 1792 r. z charakterystycznymi podcieniami. Wokot rynkéw znajdujg sie kamieniczki
parterowe lub jednopietrowe z wysokimi dachami ustawionymi kalenicowo z konca XIX i poczatku XX w.
lub jedno-, dwupietrowe budynki mieszkalne z funkcjq ustugowg z okresu po Il wojnie $wiatowej. Wiele
naprzemiennie ustawionych budynkéw, pod wzgledem okresu powstania i liczby kondygnacji, mozna
spotka¢ w Kotaczycach i Radomyslu Wielkim. Natomiast w Brzozowie i Sieniawie wokot dwoch bokow rynku
zZlokalizowane sg dwupietrowe budynki mieszkalne o ujednoliconej fasadzie zewnetrznej z wewnetrznym
podziatem uzytkowym. Mozna zauwazy¢ wyrazne rdznice pomiedzy ciagtosciq zabudowy wokét rynku
w Brzozowie (4Z — wszystkie pierzeje zwarte) i Radomyslu Wielkim (4N — zabudowa azurowa). Natomiast
podobng ciaglo$¢ majg Lubaczéw, Strzyzow i Sieniawa (3Z, 1N) oraz Kotaczyce i Przectaw (2Z, 2N) (tab. 2).

Analiza ciggow komunikacyjnych i nawierzchni plyt rynkowych

W analizowanych miejscowos$ciach od rynkéw odchodzi od 3 do 9 ulic (tab. 2). Za pierwotna liczbe uliczek
wychodzacych z narozy rynku uznaje sie co najmniej 4 (Borcz 2008), z ktérych po latach niektére zanikty
np. w Brzozowie, inne zamienity si¢ na trakty o duzym natezeniu ruchu (drogi wojewddzkie — Strzyzow,
Brzozéw, Radomys| Wielki, Sieniawa, krajowe — Kotaczyce). W Radomyslu sprawe komplikuje kwestia
rozciecia rynku droga wojewddzka. Podobne problemy architektoniczne wystepujq m.in. w Glogowie
Matopolskim (Kobylarczyk 2012) i Biatymstoku (Ktopotowska, Ktopotowski 2008).

W projektach nowo rewitalizowanych rynkéw w miejscowosciach: Lubaczéw, Kotaczyce i Sieniawa nie
uwzgledniono powierzchni trawiastych (tab. 3).

Tab. 3. Analiza nawierzchni ptyty rynku
Tab. 3. Analysis of surface of plate market square

. Nawierzchnie uzytkowe Nawierzchnie
Miasto dekoracyjne
kostka brukowa | kostka granitowa | ptyty nieforemne | ptyty prostokatne | gryz | kora | trawnik
Brzozéw - X - X - X X
Kotaczyce X X - X X -
Lubaczéw X X X X - -
Przectaw X X - - X
Radomys| Wielki X X - - X
Sieniawa - X - -
Strzyzéw X - - X - - X

obja$nienia: x — wystepuje; — nie wystepuje
explanations: x — present; — not present

W Przectawiu i Radomyslu Wielkim na duzej powierzchni ptyty rynku miedzy ciggami komunikacyjnymi
zaprojektowany zostat trawnik. Natomiast w Brzozowie i Strzyzowie ro$linnos¢ trawiasta tworzy wraz
z dekoracyjnie rozmieszczong kostkg granitowa/brukowa, interesujacy uktad kompozycyjny w formie
zrdznicowanych wielkosciowo czworokatow. W niektdrych miejscowo$ciach do wypetnienia przestrzeni
wokot drzew i krzewdw uzyto kory lub gryzu w neutralnych barwach.

W Lubaczowie uzyskano ciekawy wizualny efekt poprzez wykonanie nawierzchni rynku z réznorodnych
materiatéw w cieptych kolorach: ptyt prostokatnych i kostek brukowych oraz chtodnych odcieniach szaro$ci:
kostki granitowej i ptyt nieforemnych. W Kotaczycach natomiast powierzchnia rynku wykonana zostata
w zotto-szarych barwach z trzech rodzajow nawierzchni. Pozostate rynki posiadajg dwa rodzaje nawierzchni
(kostka lub ptyty) tylko w jednym kolorze — szarym (tab. 3).
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Analiza rynkowych obiektow matej architektury

Matg architekture wypetniajaca ptyte rynkéw analizowanych miast mozna podzieli¢ na dekoracyjng
i uzytkowa (tab. 4, 5).

Wsrdd dekoracyjnych obiektow mozna wyrdzni¢ architekture zwigzang z infrastrukturg wodng (fontanna
fot. 1a, studnia fot. 1b), wydarzeniami historycznymi (pomnik fot. 1c, kapliczka fot. 1d) oraz roslinnoscig
(donice) (tab. 4).

Fot. 1. Dekoracyjne elementy matej architektury: a) fontanna w Strzyzowie, b) studnia w Lubaczowie,
c) pomnik w Radomyslu Wielkim, d) kapliczka w Kotaczycach (fot. M. Gargata)

Fig.1. Decorative elements of small architecture: a) fountain in Strzyzéw, b) well in Lubaczéw, ¢) monument in Radomysl
Wielki, d) chapel in Kotaczyce (photo by M. Gargata)
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Tab. 4. Mata architektura dekoracyjna
Tab. 4. Small decorative architecture

Rodzaj male] architektury Brzozéw | Kotaczyce | Lubaczéw | Przectaw Re\l/?li%ms' Sieniawa | Strzyzow
Liczba (szt.)
fontanna europejska 1 1 0 0 1 1 1
fontanna posadzkowa 1 0 1 0 0 0 0
studnia 0 0 2 0 0 0 0
pomnik historyczny 1 2 0 1 1 0 2
rzezba realistyczna 0 0 0 1 0 0 0
betonowe donice 8 0 0 4 42 30 0
plastikowe wieze kwietnikowe 0 2 0 0 10 0 0
murki oporowe z siedziskiem 1 4 4 0 0 8 0
herb miasta 0 1 0 1 1 0 0
poidetko z woda pitng, 0 1 0 0 0 0 0

Tylko na lubaczowskim rynku wystepuje studnia. Element ten posiada historyczne uzasadnienie i jest
uznawany jako typowy obiekt galicyjskich miasteczek. Niestety architektura ta zanika z podkarpackich
rynkéw matych miast i poza Lubaczowem do dnia dzisiejszego stanowi akcent architektoniczny tylko
w Kolbuszowej. W pozostatych miejscowosciach studnie zastgpiono fontannami typu europejskiego.
Ponadto w Lubaczowie i Brzozowie zostaly zainstalowane fontanny posadzkowe, ktére od niedawna
weszty do kanonu miejskiej architektury.

W zdecydowanej wiekszo$ci na ptytach analizowanych rynkdw ustawione sg pomniki upamietniajace wazne
wydarzenia z zycia mieszkaficow. Majg one forme niewielkich obelisk (Brzozéw, Przectaw), strzelistych
stupdw z detalem rzeZbiarskim (pomnik Niepodlegto$ci w Strzyzowie, pomnik pamieci rodakéw polegtych
w walce 0 wolnos¢ Ojczyzny w Kotaczycach), eksponatu samolotu sportowego PZL M-2 (pomnik pamieci
Lotnikéw Polskich na Zachodzie w Radomyslu Wielkim). Ponadto na niektorych rynkach zachowano
matg architekture sakralng w formie figur na cokole (w. Jan Nepomucen w Przectawiu) lub postumencie
(8w. Michat w Strzyzowie, Matka Boska Niepokalana w Kotaczycach). Dopetnieniem ozdobnej architektury
wystepujacej na ptytach matomiasteczkowych rynkéw sg réznego ksztattu i wielkosci betonowe donice na
roslinno$¢ dekoracyjna (tab. 4).

Wsréd matej architektury uzytkowej na wszystkich rynkach, ale z rozng liczebnoscia, wystepujg tawki,
kosze na $miecie, latarnie. Liczebno$¢ tej matej architektury nie jest proporcjonalna do powierzchni rynkow.
Najwiecej tawek, bo 48, rozmieszczonych jest na niewielkiej powierzchni kotaczyckiego rynku, a najmniej
w Lubaczowie. Projektanci zastosowali przede wszystkim tawki z oparciem i podtokietnikami, ktdre sg
w wigkszym stopniu akceptowane przez uzytkownikow (Lichotai et al. 2011). Koszy na $mieci najwiecej
rozstawiono w Przectawiu, a najmniej w Brzozowie, Radomy$lu Wielkim i Lubaczowie. Plyta rynku
najbardziej oswietlona jest w Brzozowie dzigki 34 latarniom. W Sieniawie zinwentaryzowano o potowe
mniej oSwietlenia w poréwnaniu do brzozowskiego rynku, chociaz oba place majg zblizong powierzchnie.
W tabeli 5 podano petny wykaz matej architektury zastosowanej na ptytach analizowanych rynkéw. Jak
mozna zauwazy¢, na liscie brak tak istotnych elementéw, jak stojaki na rowery oraz kosze na psie odchody.
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Tab. 5. Mata architektura uzytkowa
Tab. 5. Small usable architecture

Rodzaj male] architektury Brzozéw | Kotaczyce | Lubaczéw | Przectaw R?/s/ioerllelSI Sieniawa | Strzyzéw
Liczba (szt.)

tawka 16 48 4 24 14 10 40
kosz na $miecie 6 12 4 16 5 12 12
latarnia 34 16 15 20 10 15 20
punktowe o$wietlenie 30 0 0 0 0 0 20
tablica informacyjna 1 2 0 1 1 1

stojak na rowery 0 0 0 0 0 0

stupki odgradzajace 20 0 0 0 0 0 40
zestaw tawki+stolik 0 0 0 2 0 0
ostona na drzewo 0 12 0 4 5 0 20
maszt 0 0 3 5 4 3 0

Analiza roslinno$ci rynkowej

Cechg charakterystyczng nowych uktadow florystycznych rewitalizowanych rynkow jest wprowadzenie
ro$linnosci wysokiej. Sadzona jest ona bezpo$rednio w gruncie w uktadach liniowych. Zastosowanie
majg W nich gatunki lisciaste prowadzone w formie kuli na wysokim pniu (Filipczak et al. 2011). Ma to
miejsce na rynkach w Strzyzowie, Przectawiu i Kotaczycach, gdzie wystepuje klon szczepiony na pniu
oraz w Radomyslu Wielkim — wisnia osobliwa. Interesujgcym doborem gatunkowym ro$linnosci wysokiej
nawigzujacej do nazwy miejscowosci jest brzoza brodawkowata posadzona w dwoch rzedach na rynku
brzozowskim, pomimo ze gatunek ten kojarzony jest z innymi zatozeniami krajobrazowymi (Pisarek et al.
2013). W Kotaczycach, Radomyslu Wielkim i Sieniawie uzupetnieniem uktadow liniowych sg solitery, ktére
wprowadzano celowo lub pochodzg z wezesniejszych nasadzen (tab. 6).

Poza ro$linnosciq wysoka na plyte rynku wprowadzona zostata roslinnos¢ krzewiasta w formie
wielogatunkowych rabat (Lubaczéw) lub formowanych zywoplotéw (Przectaw, Radomysl Wielki)
(tab. 6). W Lubaczowie przestrzenie miedzy ciggami komunikacyjnymi wypetniaja; réza parkowa, trzmielina
Fortune’a, lawenda francuska oraz irga ptozaca. Ponadto na niewielu rynkach wystepuja nasadzenia niskie
w formie rabat dwustronnych i klombéw z bylin lub roslin jednorocznych. Tylko w Radomyslu Wielkim
spotykane sg aranzacje w formie rabat dywanowych z begonii stalekwitnace;.

Roslinnosci gruntowej na niektorych rynkach towarzyszy roslinno$¢ w pojemnikach (tab. 6).
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Tab. 6. Roslinno$¢ znajdujaca sie na rynkach
Tab. 6. Vegetation located on the markets

Rodzaj zieleni | Brzozéw | Kotaczyce | Lubaczéw Przectaw R?I?I;Tk);s' Sieniawa | Strzyzow
roslinno$¢ rosnaca w gruncie
soliter (+) . solitery (+) soliter (+) | szpaler

wysoka (drzewa) | szpaler (+) szpaler (+) soliter (+) szpaler (+) szpaler (++4) | szpaler (+) | (++)
Sredniowysoka .
(krzewy) - - skupiny (+++) | szpaler (+) |szpaler (+++)
niska rabaty rabaty

) o dwustronne rabaty dy- dwustronne
(byliny, rosliny - - ol klomb (+) klomb (+) ol
jednoroczne) wielogatun- wanowe (+) wielogatun-
e kowe (++) kowe (++)

roslinno$¢ rosnaca w pojemnikach

wysoka - - - - +
Sredniowysoka |- - - - +H+ +
niska + + - + + +
wiszace skrzynki |- +++ - - +

obja$nienia: + pojedyncze okazy, ++ kilka sztuk, +++ kilkanascie sztuk, — nie wystepuje
gxplanations: + single specimens, ++ a few pieces, +++ over a dozen, — not present
Zrodto: badania wiasne, source: own studies

Wsréd niskiej roslinnosci rynkéw zinwentaryzowano: jatowiec ptozacy, niecierpek Waleriana, begonie stale
kwitnacg oraz aksamitke rozpierzchta, Sredniej: trzmieline Fortunei'a, berberys Thunberga, a wysokie;
zywotnik zachodni oraz surmig zwyczajng. Ponadto w Kotaczycach i Sieniawie na latarniach umieszczono
skrzynki z pelargonig btyszczaca.

Analiza rynkowych wnetrz krajobrazowych

Na przyktadzie wnetrz krajobrazowych Lubaczowa i Strzyzowa wedtug podziatu Bogdanowskiego (1981),
jako ptaszczyzny poziome goérne (a) mozna wyrdzni¢ sklepienie niebieskie, natomiast jako ptaszczyzny
poziome dolne (b) nawierzchnie utwardzone w postaci ptyt chodnikowych i kostki brukowej, a w Strzyzowie
dodatkowo nawierzchnie trawnika i nasadzenia z niskiej ro$linnosci. Jako ptaszczyzny pionowe (c)
wyodrebniono roélinno$¢ wysoka i zabudowe. Elementy wolnostojgce (d) tworzy mata architektura, w tym
szczegbinym akcentem jest duza kubatura studni w Lubaczowie i wyeksponowany w centralnej czesci ptyty
rynku pomnik $w. Michata w Strzyzowie (fot. 2).
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a - ptaszczyzna pozioma gérna, b — ptaszczyzna pozioma dolna, ¢ — ptaszczyzna pionowa,
d - element wolno stojacy
a — upper horizontal plane, b — bottom horizontal plane, ¢ — vertical plane, d — free-standing element

Fot. 2. Wnetrze krajobrazowe rynku w Lubaczowie i Strzyzowie (fot. M. Gargata)
Fig. 2. Interior landscaping of the market in Lubaczéw and Strzyzéw (photo by M. Gargata)

Ponadto w analizowanych rynkach wyraznie zarysowane sg osie widokowe wyznaczone przez $ciezki
komunikacji pieszej. Jak wykazuja badania Lichotai i Gargata (2012) wspoiczesne osie widokowe zamykane
sg przez bryly budowalne w postaci pomnikéw, fontann oraz zabudowy. W przypadku rynkéw Radomysla
Wielkiego zamknigciem osi widokowej jest pomnik historyczny — Pomnik pamieci lotnikow Polskich na
zachodzie (fot. 3), a w Przectawiu - kapliczka $w. Jana Nepomucena (fot. 4).

Fot. 3. Zamkniecie osi widokowej w Radomyslu Wielkim  Fot. 4. Zamkniecie osi widokowej w Przectawiu

— Pomnik pamieci lotnikéw Polskich na zachodzie — kapliczka $w. Jana Nepomucena (fot. M. Pisarek)
(fot. M. Gargata) Fig. 4. Closing of the axis of viewing in Przectaw

Fig. 3. Closing of the axis of viewing in Radomy$| Wielki - chapel of St. John Nepomucen (photo by M. Pisarek)
- The monument of the memory of Polish airmen in the

west (photo by M. Gargata).

Podsumowanie

W kreowaniu przestrzeni publicznej nalezy szczegolng uwage zwrdcic na jako$¢ otoczenia (Freino 2009,
Wantuch-Matla 2009, Kepowicz 2010). Zgodnie ze zréwnowazonym projektowaniem przestrzen ta nie tylko
ma by¢ ciekawie zaaranzowana, ale réwniez bezwzglednie musi by¢ dostosowana do potrzeb wszystkich
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uzytkownikéw (Europejska strategia...). Niestety w przypadku rewitalizacji analizowanych rynkéw potrzeby
0sbb z niepetnosprawnoscig lub z czasowymi dysfunkcjami uwzgledniono tylko w Lubaczowie, Przectawiu,
Radomyslu oraz Sieniawie i to w sposob ograniczajacy sie do obnizenia kraweznikow przy przejsciach dla
pieszych. Jest to zjawisko powszechne w catym kraju i dotyczy réznych rodzajéw przestrzeni, o czym piszq
m.in. A. Kiopotowska (2007), M. Woznicka (2008), M. Wysocki (2009), M. Kosewska, B. Formal-Pieniak (2009).
Aby przestrzen publiczna byta miejscem spotkan mieszkancow i turystdw, musza byé ku temu spetnione
odpowiednie warunki. Zaobserwowana na niektdrych rynkach niewielka liczba miejsc do wypoczynku
zniecheca do spedzania tam wolnego czasu. Za mankament nalezy uzna¢ niedostateczna liczbe tawek,
brak odpowiedniego zacienienia oraz brak sezonowych ogrédkdw, letniej sceny lub innych atrakcyjnych
rozwigzan dedykowanych réznym grupom odbiorcéw. Duzym btedem jest pominiecie potrzeb turystow, dla
ktorych tylko w Brzozowie i Kotaczycach zaprojektowano tablice informacyjne.

Zastosowana ro$linno$¢ jest mato zréznicowana pod wzgledem skiadu gatunkowego, czesto obcego
pochodzenia. Ze wzgledu na pracochtonnos¢ w wielu przypadkach ograniczono si¢ tylko do nasadzen
krzewow i niskich drzew. Ro$liny drzewiaste sa w ztej kondycji zdrowotnej, widoczne sg objawy posuszu
majace wplyw na ich estetyke i statyke. Na starodrzewach zaobserwowano Zle przeprowadzone zabiegi
pielegnacyjne, ktdre naruszyty naturalny wyglad koron.

Wybrane do realizaciji projekty ktadg gtownie nacisk na reprezentacyjna role rynkéw. Jednak obserwuije sie
niekonsekwencje w dziataniu poprzez brak prac remontowych elewacji doméw wokot rynku poprawiajacych
ich estetyke.

W podsumowaniu podkreslono tylko niedociagniecia, jakie zaobserwowano podczas analizy zastosowanych
rozwigzan. Tym niemniej autorzy niniejszego opracowania, podobnie jak J. Kobylaryczyk (2012), uwazajg, ze
podiecie sie prac rewitalizacyjnych jest zadaniem stusznym i bardzo potrzebnym mieszkaricom tych miast.
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