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Streszczenie. Zdecydowana wigkszo$¢ odwiedzajacych przybywa do Ojcowskiego Parku
Narodowego samochodem osobowym. Artykut ma na celu zebranie opinii odwiedzajacych w
kwestii ograniczenia ruchu samochodowego i parkowania w Dolinie Pradnika oraz upowszech-
nienia alternatywnych sposobow dotarcia turystéw do centrum doliny. Kwestia ograniczenia
dojazdu i parkowania prywatnych samochodéw w Dolinie Pradnika podzielita populacj¢ od-
wiedzajacych na zwolennikéw (49%) i przeciwnikéw (33%), tylko 18% nie miato wyrobione-
go zdania na ten temat. Pomyst ograniczenia dojazdu samochodem uzyskat najwigksze popar-
cie wsréd rowerzystow (68%). Wsréd zmotoryzowanych za ograniczeniem dojazdu byto 43%,
przeciwko 38%. Ponad potowa respondentéw (58%) jest za wprowadzeniem zbiorowej komu-
nikacji wahadtowej, ktéra dowozitaby turystéw z wyznaczonych parkingéw do okreslonych
miejsc w parku, przy czym za komunikacjg wahadlowa wypowiedziata si¢ wigkszos¢ osob
niezmotoryzowanych (64%). Ewentualnym krokom podjetym w celu uporzadkowania ruchu
samochoddéw do najcenniejszych miejsc powinna towarzyszy¢ dodatkowa kampania eduka-
cyjna, szczegdlnie skierowana do mtodego pokolenia.
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Abstract. Social consent for the limitation of car traffic to the vulnerable natural areas
in the example of the Ojcow National Park. The vast majority of visitors come to the
Ojcow National Park by car, causing traffic jams during weekends and holidays. The aim of
the work is to analyze the opinions of visitors in terms of reducing car traffic and avoiding
parking in the centre of the park. The idea of further restriction of the accessibility of visi-
tors’ cars in the Valley of Pradnik in Ojcéw divided the population into supporters (49%) and
opponents (33%), 18% had no opinion on this subject. The idea of reducing car travel has
got the greatest support among non-motorized (64%) and older generation (66%). Among
the car travelers 43% were for and 38% were against. In addition, more than half of all
respondents (58%) support the idea of the alternative ways (shuttle transport) of getting
visitors to the center of the valley from the designated car parks. The efforts to reduce traffic
congestion in vulnerable natural sites should be accompanied by educational campaign, par-
ticularly aimed at the younger generation.
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Wprowadzenie

Po okresie zachwytu spoleczeristwa mozliwosciami rozwoju motoryzacji aktualnosci nabrata problema-
tyka zréwnowazonego transportu 0s6b i débr (Litman i Burwell 2006). W przypadku przewozu 0séb chodzi o
taka jego organizacje, by transport byt jak najmniej ucigzliwy dla srodowiska, a ludziom zapewniat akcepto-
walng jakos¢. Konieczne sg zmiany w ramach wprowadzania polityki zréwnowazonej mobilnosci (Utrzymaé
Europe w ruchu 2006). Wymaga to zmian organizacyjnych (odpowiedni, dofinansowany transport publiczny,
bezpieczne drogi rowerowe), a takze zmiany nawykow spoteczeristwa. Wspdtczesni kierowcey, dysponujac
samochodami, nie sa zdecydowani do zmiany nawyku korzystania z samochodu na korzys¢ transportu zbioro-
wego czy roweru (Ericsson i Forwarda 2011). Lagodne srodki perswazji, organizowanie Europejskiego Tygo-
dnia Zréwnowazonego Transportu czy ,,dnia bez samochodu” (www.dbs.um.warszawa.pl), ,.,ride-sharing”
(wspdlna jazda jednym pojazdem zamiast kilkoma) oraz szeroko pojeta edukacja ekologiczna przyczyniajg si¢
do zmian postaw, jednak nie wystarcza to do uzyskania istotnej poprawy sytuacji na drogach i ulicach. Znacz-
nie skuteczniejsze dla wyboru alternatywnych wobec samochodu srodkéw transportu sa bodZce ekonomiczne,
czyli mozliwos¢ odbycia podrézy w poréwnywalnym czasie i komforcie za nizsza ceng (Loukopoulos et al.
2004).
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Na obszarach cennych przyrodniczo i kulturowo wprowadzane sa coraz radykalniejsze sposoby ograni-
czania badZ catkowitego niedopuszczania indywidualnego transportu zmotoryzowanego, ktéry jest ucigzliwy
dla srodowiska i zagraza migrujacej faunie. Na obrzezach obszaréw chronionych budowane sa pojemne par-
kingi, a odwiedzajacy docierajg dalej do wnetrza o wlasnych sitach (pieszo lub rowerem) lub sa dowozeni
rozmaitymi srodkami transportu zbiorowego (busami wahadtowymi, wagonikami osobowymi tzw. ciuchcia,
statkami biatej floty) i pojazdami uznanymi za ekologiczne (wézki elektryczne, zaprzg¢gi konne, itp.). W nie-
ktérych parkach narodowych w Polsce mozna wypozyczy¢ rower. Generalnie jednak preferowane jest, by
turysci poruszali si¢ pieszo, gdyz ruch roweréw stanowi zagrozenie dla przyrody i innych uzytkownikéw.

Stopien akceptacji przez turystow ograniczeri ruchu na obszarach cennych przyrodniczo zalezy od wielu
czynnikéw zewnetrznych i wewngtrznych, m.in. cech osobowych, swiatopogladu i kultury odwiedzajacych,
szczegOlnie ich swiadomosci ekologicznej, ktéra przejawia si¢ w konkretnych postawach i przedktadaniu
ochrony przyrody i dobra ogétu nad interesy partykularne i wygode jednostki. Spoteczenistwu wpajane sa
odpowiednie postawy poprzez edukacje ekologiczng. Wychowanie mtodziezy i dorostych jest procesem zto-
zonym i dtugotrwatym, ktdry nie powinien przebiegac li tylko w warunkach kameralnych. Obszary chronione
z zalozenia powinny stac si¢ ,,poligonami” formowania postaw proekologicznych. Ksztaltowanie zachowar
oraz Swiadomosci i wrazliwosci ekologicznej zar6wno turystow jak i spotecznosci lokalnych oraz przekazanie
spoteczernistwu odpowiedniego wizerunku parku narodowego nalezy do podstawowych zadan edukacji prowa-
dzonej w parkach narodowych (www.opn.pan.krakow.pl). W sytuacji obleZenia parkéw narodowych przez
masowy ruch turystyczny, wptyw edukacyjny na odwiedzajacych sprowadza si¢ do wymuszania przestrzega-
nia przez nich rozmaitych zakazow i nakazoéw. W stresujacych sytuacjach nadmiernego nagromadzenia pojaz-
dow kierowcy moga ulega¢ owczemu pedowi i podazajac za innymi poglebiac zaistniaty stan chaosu. Kierow-
cy, znalaziszy si¢ w zattoczonym miejscu, wykorzystujg swéj spryt i nie zawsze baczac na przepisy, toruja
sobie droge posréd swoistego dysonansu logistycznego, odczuwalnego na obszarach turystycznych w kulmi-
nacyjnych momentach sezonu turystycznego. Pozytywne, uporzagdkowane reakcje odwiedzajacych na ograni-
czenie ruchu pojazdéw spalinowych mogg zaistnie¢ wtedy, gdy poniesione przez niech koszty finansowe,
czasowe i przestrzenne skompensowane sg przez dobrg organizacje¢, komfort, porzadek i bezpieczefistwo w
fazie docierania do celu. Dalszej rekompensaty doswiadczajg turysci, gdy dotra na miejsce. Moga si¢ wow-
czas przekona¢ o wyzszej jakosci pobytu w miejscu docelowym (cisza, lepszy wypoczynek, wigksze bezpie-
czenistwo) w warunkach limitowanego lub catkowicie wstrzymanego ruchu pojazdéw spalinowych.

Problem transportu spalinowego w parkach narodowych

Do zasadniczych elementéw atrakcyjnosci turystycznej obszaru, poza walorami i baza recepcji ruchu
turystycznego, nalezy dostgpnos¢ komunikacyjna. Sktada si¢ na nig sie¢ drég publicznych i wewngtrznych
wraz z systemem szlakéw turystycznych oraz zewnetrzny i wewnetrzny system srodk6éw i urzadzen transpor-
towych (Lijewski et al. 2002). W parkach narodowych sie¢ drég jest na ogét zasztoscig, przemodelowang w
wyniku realizacji planéw ochrony i zasad udostepnienia spoteczenstwu. Niektére z drég dopuszczone sa do
uzytku publicznego na pewnych warunkach. Truizmem bytoby udowadnia¢ negatywne skutki ruchu pojazdéw
spalinowych na srodowisko przyrodnicze i przypominac o koniecznosci chronienia przed nim najcenniejszych
fragmentéw przyrody. Antropopresja ze strony ruchu drogowego jest zjawiskiem silnie sezonowym, a szcze-
gdlnie dotyczy obszaréw przyrodniczych potozonych blisko aglomeracji miejskich, w zasiegu turystyki jed-
nodniowej, kiedy gtéwnym srodkiem transportu jest samochdd.
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W parkach otwartych, do ktérych wstep jest niekontrolowany, a szczeg6lnie tam, gdzie istnieje koniecz-
nos$¢ stworzenia dojazdu dla lokalnych mieszkaiic6w, mimochodem otwiera si¢ furtk¢ dla pojazdéw obcych.
Mimo zaangazowania stuzb parku i policji kontrolg nie sposéb objaé catego obszaru chronionego a mandaty
nie sg skuteczne, gdyz ciagle pojawiajg si¢ nowi turysci, wjezdzajacy i parkujacy w miejscach niedozwolo-
nych.

Problemy komunikacji w Qjcowskim Parku Narodowym

Ojcowski Park Narodowy (OPN), potozony na péinoc od Krakowa, jest najmniejszym w Polsce parkiem
narodowym. Chroni unikatowy krajobraz Doliny Pradnika, gleboko wcigtej w Wyzyne Krakowsko-Czgsto-
chowska, wraz z rzezba krasowa, bogatym swiatem roslinnym i zwierzecym oraz cennymi obiektami kulturo-
wymi (Klasa i Partyka 2008). Wyjatkowo atrakcyjna przyroda, uprzywilejowana pozycja parku w §wiadomo-
$ci narodowej Polakow, a takze bliskosé duzych skupisk ludnosci i stosunkowo dobra dostgpnosé komunika-
cyjna sprawiaja, ze cieszy si¢ on niestabngca popularnoscia (Partyka 2002a, 2002b). Potozenie parku w zasig-
gu intereséw osadniczych aglomeracji krakowskiej, wybitna atrakcyjnos¢ turystyczno-rekreacyjna i przejawy
antropopresji sg realnym zagrozeniem dla tutejszego krajobrazu (Partyka 2006, Baranowska-Janota i Roze-
nau-Rybowicz 2006, Gradziriski 2007). Juz w latach 30. XX w. Wiadystaw Szafer, inicjator prawnej ochrony
Doliny Pradnika pisal: ,,... z troskg i przerazeniem patrzy si¢ dzisiaj w glab uroczej i cichej niegdys Doliny
Ojcowskiej” (za: Lelek 2007). Obecnie liczba turystéw odwiedzajacych park szacowana jest na 400 tys. rocz-
nie, a frekwencja w dniach maksymalnego nat¢zenia wynosi 5-6 tys. oséb. Znacznie przekraczana jest chton-
nos¢ turystyczna parku, okreslona na 800-1000 oséb (Partyka 1987). Wigkszos¢ odwiedzajacych dociera do
parku transportem spalinowym. Intensywny ruch turystyczny od kwietnia do poczatku listopada jest powaz-
nym zagrozeniem dla przyrody parku (Zinko et al. 2007).

Wedtug statystyk dyrekcji OPN liczba samochodéw parkujacych na parkingach sigga ponad 30 tys. pojaz-
déw rocznie, sukcesywnie rosnie na skutek coraz powszechniejszej motoryzacji (ryc. 1). Rozktad liczby par-
kujacych pojazdéw na parkingu w Ojcowie przedstawiono na ryc. 2. Od chwili powstania OPN czyniono
wysitki, by ograniczy¢ dojazd samochodow z tury-
stami na dno Doliny Pradnika, projektujac parkingi
poza dolina, na wierzchowinie (Czajowice, Ztota
Gora) i wyznaczajac szlaki turystyczne prowadzace
z parkingéw do dna doliny (Niewalda i Bruzda
1965). W 1982 roku zamknigto ruch pojazdéw spa-
linowych na drodze z Murowni do Bramy Krakow-
skiej (Lelek 2007). Droga ta, wylozona kamienng
kostka, z uptywem lat nabrata charakteru zabytko-
wego, a dzigki wyjatkowym walorom widokowym
przeksztalcita si¢ w alternatywna trase dotarcia do
parku dla turystéw niezmotoryzowanych. Mimo
wielu starai nie udato si¢ jednak doprowadzi¢ w
OPN do radykalniejszego ograniczenia ruchu obcych
pojazdéw spalinowych. Plany budowy obwodnicy
omijajacej Doling Pradnika nie doczekaly sig reali-
zacji. Dyrekcja parku ma ograniczone mozliwosci
powstrzymania naptywu pojazdéw samochodowych.
Wigkszos¢ ruchu zmotoryzowanego dociera do Oj-
cowa z Krakowa i Slaska od zachodu, od strony dro-
gi nr 94 Krakéw-Olkusz. Do lezacego na dnie doliny
Ojcowa dojezdza si¢ wygodng, dobrze utrzymang
( droga zahaczajaca o wsie Saspéw 1 Wola Kalinow-

LEGENDA ska, po czym nastgpuje stromy zjazd serpentyng. Na
g :';' on poinoc od wsi Ojcéw wiedzie ona dnem Doliny Prad-

ks o nika, umozliwiajac dojazd do drogi 773 prowadzacej
z Sutoszowej przez Pieskowgq Skate do Skaty. Odci-
nek pétnocny, mimo przechodzenia przez park naro-
dowy, jest powszechnie dostgpny, natomiast wjazd
w kierunku potudniowym do wsi Ojcéw i dalej z bie-
giem doliny jest limitowany (wjezdza¢ moga miesz-
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karicy i ich goscie). Zgodnie z planem udostgpniania parku spoteczeristwu na obszarze OPN i w jego otulinie
utworzono dziewig¢é parkingéw. Na dnie Doliny Pradnika wyznaczono publiczne miejsca parkingowe: w Ojco-
wie u podnéza zamku (70 miejsc parkingowych) a takze w Pieskowej Skale pod zamkiem i przy Maczudze
Herkulesa. Miejsca postojowe przed Kaplica na Wodzie majg stuzy¢ osobom uczestniczacym w liturgii. Parkuja
tu turysci, ktérzy nie chca korzystac z ptatnych parkingéw lub nie znajdujg na nich miejsca. Samochody turystow
pozostawiane sg tez na prywatnych dziatkach, a takze na obu poboczach szosy, utrudniajac ruch pieszych i innych
pojazdéw. W piekny swiateczny dziert w sezonie turystycznym dochodzi do zator6w drogowych, co jest swo-
istym paradoksem, bo wngtrze parku narodowego powinno by¢ miejscem spotkania cztowieka z naturalnym
srodowiskiem a nie z najgorszymi przejawami wspétczesnej motoryzacji. Liczbe dni, kiedy wystepuje dezor-
ganizacja ruchu, dyrekcja OPN szacuje na 35-40 w ciggu roku. Pod koniec roku szkolnego, gdy przyjezdzaja
szkolne wycieczki autokarowe, brakuje miejsc na parkingu u stop zamku w Ojcowie.

W OPN ograniczenie wjazdu samochodéw turystéw zostato czgsciowo wprowadzone w zycie poprzez
lokalizacje parkingéw na wyzynie ponad Doling Pradnika. Parking w Czajowicach obstuguje odwiedzajacych
Jaskini¢ Eokietka. Obszerny parking na Ztotej Gorze powstaty w latach 70. XX w. jako cz¢$¢ Smiatego planu
deglomeracji infrastruktury turystycznej Ojcowa (Niewalda i Bruzda 1965), dysponuje ok. 140 miejscami dla
samochodéw osobowych i 20 miejscami dla autobuséw. Mozna tam wypozyczy¢ rower. Nie jest to rozwigza-
nie dla wszystkich, gdyz turyste czeka stromy zjazd na nieznanym wczeshiej sprzgcie po uczeszczanej przez
samochody drodze, a z podjazdem mogg byc¢ tez klopoty. Jest to ustuga komercyjna, wigc optata za wypozy-
czenie roweru nie jest symboliczna. Komercyjne dorozki konne i wézki z napgedem elektrycznym czekajaq na
turystéw juz w samej dolinie, standardowo wykonujac tras¢ z Ojcowa do Bramy Krakowskiej.

Komunikacja mikrobusowa istnieje, jednak kursy nie sa zbyt cz¢ste, a obecny status powszechnej dostep-
nosci dna Doliny Pradnika na odcinku od Pieskowej Skaty do ruin zamku w Ojcowie parku sprawia, ze pry-
watnym przewoznikom nie optaca si¢ mnozenie kurséw. Chcac w ciagu jednego dnia zwiedzi¢ wszystkie
najwazniejsze atrakcje, turysta nie ma innego wyjscia jak zjecha¢ do Doliny Pradnika samochodem.Sam prze-
jazd samochodem czy motocyklem malowniczg trasa bywa réwniez niemalg atrakcja turystyczna,stad by¢
moze niektére goszczace tu sporadycznie osoby, ktdre nie przezyty stresu zwigzanego z ,,zakorkowaniem”
parku samochodami, zachwycone przejazdem w scenerii biatych Scian jaru, moga czué niecheé do wprowa-
dzania dodatkowych ograniczeri wjazdu.

Cel pracy i metoda

Gléwnym celem pracy byt sondaz wsréd oséb odwiedzajacych indywidualnie OPN czy opowiedzieliby
si¢ za zamknigciem Doliny Pradnika w Ojcowie dla ruchu samochodéw i czy sg zwolennikami komunikacji
wahadtowej dowozacej turystéw z parkingéw potozonych poza parkiem. Posrednim celem pracy byto zbadanie
od jakich cech zalezy ta opinia, bedaca niejako miernikiem poziomu wrazliwosci ekologicznej turystow. Sondaz
opinii przeprowadzono anonimowo w sposéb losowy w réznych miejscach OPN od czerwca do wrzesnia 2008 r.,
w okresie, gdy nie bylo zatoréw i przecigzenia ruchem samochodowym. Do analizy statystycznej wykorzystano
program Statistica. Istotnos¢ zwigzkéw statystycznych migdzy zmiennymi zbadano z pomocg testu chi-kwa-
drat Pearsona, na poziomie p=0,05, w niektérych przypadkach na poziomie wyzszym (p=0,001). W badaniu
wzigto udziat 521 osob, co stanowi okoto 0,1% rocznej frekwencji w parku, szacowanej na 400 tys. 0s6b.

Wyniki

Wsréd respondentéw zaobserwowano nieistotng przewage mezczyzn (51%). W badaniu odzwierciedlity
si¢ cechy demograficzne populacji biorgcej udziat w turystyce: duzy udziat ludnosci w wieku 18-40 lat i
stopniowe zmniejszanie si¢ udziatu kolejnych kategorii wiekowych. Blisko dwie trzecie respondentéw (63%)
to osoby pracujace. Potowa ankietowanych posiadata wyksztatcenie wyzsze (51%). Przewaza ruch rekreacyj-
no-turystyczny z najblizej potozonych osrodkéw miejskich. Ponad jedna trzecia (36%) odwiedzajacych po-
chodzita z Krakowa. Spora cz¢$¢ badanych (22%) pochodzita z wojewddztwa slaskiego, gtéwnie z miast
konurbacji gérnoslaskiej. Wigkszos¢ ankietowanych turystow indywidualnych przybyta w kilkuosobowych
grupach, ograniczonych liczba miejsc w samochodzie. Rowniez rowerzysci przyjezdzali w niewielkich zespo-
tach, co jest typowe dla tej formy turystyki. Przewazajaca czesé odwiedzajacych (72%) w dniu badania przy-
byta samochodem. Popularnym srodkiem transportu okazat si¢ rower (15%). Korzystano réwniez z komuni-
kacji zbiorowej (8,4%), docierano tez pieszo (3,5%), sporadycznie motocyklem. Wiekszos¢ to odwiedzajacy
jednodniowi (73%).

Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy jest Pan/i za ograniczeniem dojazdu i parkowania samochodéw w dolinie w
Ojcowie?” w podziale na pte¢ zamieszczono na ryc. 3. Poparcie dla inicjatywy ograniczenia ruchu samocho-
dowego wyrazita blisko potowa respondentéw (49,2%), przy czym wyniki dla obu pici byty jednakowe. Co
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Ryec. 1. Liczba parkujacych pojazdéw na parkingach
w OPN w 2010 r.; * - dane szacunkowe; Zrodto: OPN
Fig. 1. Number of motor vehicles using the car parks
in the ONP in 2010; * - estimated data; source: ONP
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Ryec. 2. Pojazdy stacjonujace na parkingu w Ojcowie
w 2010 r.; Zr6dto: OPN

Fig. 2. Vehicles parking in the Ojcéw car park in 2010;
source: ONP

-
L
-r-m- N
L1
q

P a0 o, “re

m—
- I

0% M 40% 0%

Rye. 3. Czy jest Pan/i za ograniczeniem dojazdu i
parkowania samochodéw w Ojcowie? erédto: bada-
nie ankietowe

Fig. 3. Consent for the traffic limitation and parking
of the vehicles in Ojcow; source: poll survey

Ryec. 4. Czy jest Pan/i za stworzeniem komunikacji
wahadtowej w OPN? erédto: badanie ankietowe
Fig. 4. Are you for or against the shuttle transport in
the ONP? Source: poll survey
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Ryec. 5. Zgoda na ograniczenie ruchu pojazdéw spali-
nowych w Ojcowie wediug uzytego srodka transpor-
tu; Zrédlo: badanie ankietowe

Fig. 5. Consent for the limitation of the car traffic in
Ojcow by the means of transport used by visitors; so-
urce: poll survey

Ryec. 5. Poparcie dla idei komunikacji wahadtowej w
OPN wedtug uzytego srodka transportu; Zrédto: ba-
danie ankietowe

Fig. 5. Support for the idea of the shuttle transport in
the ONP by the means of transport used by visitors;
source: poll survey
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trzeci respondent (33,2%) byt przeciwny dalszemu ograniczaniu ruchu samochodowego. Spory odsetek nie
miat zdania w tej kwestii (17,6%).

Opini¢ twierdzacg na pytanie ,,Czy jest Pan/i za stworzeniem zbiorowej komunikacji wahadlowej, by
ograniczy¢ ruch pojazdéw w OPN?”” wyrazita ponad potowa respondentéw (58,1%). MezczyzZni istotnie czg-
$ciej niz kobiety (M 25,4%; K 17,5%) sa nastawieni negatywnie wobec zbiorowej komunikacji wahadlowe;j
(ryc. 4).

Ryciny 5 i 6 pokazujg rozktad opinii w zaleznosci uzytego srodka transportu (z pominigciem turystow
pieszych, gdyz byto ich zbyt mato). Rowerzysci sa grupa najbardziej zdeterminowana — najmniejszy jest
wsrdd nich odsetek oséb nie majacych zdania. Sg oni najwigkszymi ,,wrogami” samochodéw w Ojcowie
(67,9%) i najbardziej popieraja propozycje komunikacji wahadtowej (71,4%). Turysci samochodowi zgodzili
si¢ na ograniczenia wjazdu w 42,9% i poparli komunikacje wahadtowa w 53,9%.

Podobne analizy dla pozostatych zmiennych pozwolity na okreslenie sylwetki turysty popierajacego dal-
sze ograniczenie wjazdu samochod6éw do Doliny Pradnika w Ojcowie. Jest to osoba przybyta samotnie (69%),
niekorzystajaca z transportu samochodowego (64%), rowerzysta (69%), w wieku ponad 50 lat (66%) lub na
emeryturze (61%), zamieszkata w Krakowie (58%). Natomiast sylwetka turysty przeciwnego ograniczaniu
ruchu samochodowego na tym obszarze to osoba mieszkajaca w woj. slaskim (36%), osoba przybyta samo-
chodem (43%). Pte¢ i wyksztalcenie nie byty czynnikami istotnie réznicujacymi opinie respondentéw. Mto-
dziez uczgca w poréwnaniu z dorostymi czgsciej nie miata zdania, totez jej poparcie dla ograniczenia ruchu
samochodéw (36%) jest istotnie mniejsze niz dorostych (51%).

Stwierdzono istotne (na wysokim poziomie p=0,001) zréznicowanie opinii na pytanie o ograniczenie
ruchu samochodéw migdzy turystami zmotoryzowanymi a niezmotoryzowanymi. Warto tez podkreslié, ze
potowa (51%) turystow zmotoryzowanych z Krakowa zgadza si¢ na ograniczenie dojazdu i parkowania w
Dolinie Pradnika w Ojcowie, podczas gdy turysci samochodowi innej proweniencji stabiej popieraja pomyst
tych ograniczeri (41%) — réznica istotna statystycznie na poziomie p=0,1.

Dyskusja i wnioski

Wyrézniki oséb opowiadajacych si¢ za ograniczeniem wjazdu samochodéw to: niekorzystanie z samo-
chodu podczas wycieczki, samotne jej odbywanie, dojrzaty wiek, lokalnos¢ pochodzenia. Wiaczajac niezde-
cydowanych, mozna powiedziec, ze wiekszos¢ turystow nie zgtasza sprzeciwu wobec wprowadzenia ograni-
czeni dostepnosci Doliny Pradnika dla ruchu drogowego. Ojcowski Park Narodowy jest podmiejskim obsza-
rem rekreacyjnym dla Krakowa, totez dobrze o Swiadomosci ekologicznej turystow zmotoryzowanych z Kra-
kowa $wiadczy fakt, ze co drugi z nich opowiedziat si¢ za ograniczeniem dojazdu samochodowego.

Ponad potowa odwiedzajacych poparta ideg¢ zbiorowej komunikacji wahadtowej. Zapewne uruchomienie
takiej komunikacji z potozonych na obrzezu parkingéw do dna Doliny Pradnika jest wyjsciem z trudnej sytu-
acji, szczeg6lnie w okresach wzmozonego ruchu turystycznego. Spory odsetek osob nie majacych zdania i
0s0b sprzeciwiajacych si¢ temu rozwigzaniu (szczeg6lnie mezczyzn) wynika prawdopodobnie z niewiary w
funkcjonalnos¢ takiej formy transportu. Tymczasem w innych krajach, w gérskich warunkach (w Alpach, w
Pirenejach, na gérze Corcovado w Rio de Janeiro i innych) czy w sytuacji wielkiej popularnosci miejsca, np.
Muru Hadriana w Wielkiej Brytanii (Guiver et al. 2008), taka komunikacja wahadtowa, ktdrej cena jest wli-
czona w cen¢ wstgpu na obszar chroniony, funkcjonuje prawidlowo, pomagajac w kontrolowaniu liczby os6b
znajdujacych si¢ na terenie.

Badanie opinii publicznej wykazato zréznicowany poziom §wiadomosci ekologicznej w spoteczeristwie.
Niewykluczone jest istnienie postaw egocentrycznych w obliczu zagrozenia przyrody Doliny Pradnika ru-
chem samochodowym. Szczegdlnie uderzajacym wynikiem jest stabe rozeznanie idei ograniczenia wjazdu
samochodéw przez miodych turystéw —uczniéw. Swiadczy to o nieskutecznosci edukacji szkolnej w aspekcie
ksztattowania konkretnych zyciowych przekonarn i postaw proekologicznych.

Znaczny udzial w dni wolne od pracy stanowia odwiedziny jednodniowe. Ludzie ci niekiedy pokonuja
wiele kilometrow w obie strony. Ci przyrosnigci niemal do kierownicy ludzie uprawiaja w rzeczywistosci
turystyke motorowg a nie przyrodnicza. Pobyt w parku narodowym jest paradoksalnie jedynie tylko przeryw-
nikiem w podrézy samochodem. Korzy$¢ z takiego wyjazdu jest minimalna badZ pozorna, przy podjetym
duzym wysitku i wydatkach na transport. Tacy turysci spiesza si¢, by jak najszybciej dotrze¢ do atrakcyjnych
miejsc. Pozostawienie samochodu z dala od celu wycieczki, dalsza wedréwka pieszo czy zmiana srodka loko-
mocji na zbiorowy, jest sporym obciazeniem ich budzetu czasu. Nie nalezy si¢ dziwié, Ze nie popierajg idei
ograniczenia motoryzacji w najmniejszym polskim parku narodowym.

Polityka jak najkrotszego przebywania w parkach narodowych tak, by nie powodowac przeciazenia parku

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 13. Zeszyt 3 (28) / 2011 2 3 7




ruchem turystycznym, nie moze by¢ rozwiazaniem algebraicznym. Wychowanie spoteczeristwa do turystyki
wymaga nauczenia ludzi sztuki zwiedzania, aby dojazd nie pochtanial Iwiej czgsci czasu niezbgdnego na
wypoczynek i regeneracj¢ sit.

Dyrekcje parkéw narodowych, wiadze terenowe i inne podmioty (osoby prywatne, spotecznosci lokalne,
instytucje, organizacje) powinny zdecydowanie taczy¢ wysitki w celu réwnowazenia transportu turystéw na
zarzgdzanym obszarze. Aby zmieni¢ wzorce turystyki i wypoczynku, nalezy kontynuowac regularne i dtugo-
falowe oddziatywanie na ludzka Swiadomos¢, systematycznie oswajaé ludzi z praktyka ochrony przyrody i
dawac dobry przyktad korzysci z zycia w poszanowaniu natury.
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