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MULTISENSORYCZNOSC KRAJOBRAZU W PRZESTRZENI
TURYSTYCZNEJ — KONTEKST BADAWCZY

The landscape multi-sensory of tourism space — research context

Zarys tresci: Krajobraz jest przedmiotem interdyscyplinarnych badan w zakresie turystyki. Celem artykulu
jest prezentacja wstepnych zatozen badawczych krajobrazu turystycznego w aspekcie multisensorycznym
oraz zdefiniowania regionalnych cech decydujacych o jego typologii i atrakcyjnosci. W dalszej kolejnosci
utworzona typologia krajobrazu turystycznego zostanie zweryfikowana preferencjami turystdw. Ostatecznie
typologia krajobrazu multisensorycznego bedzie czynnikiem rozwoju dopasowanej oferty turystyczne;j.

Abstract: The landscape is a subject of different interdisciplinary studies in a field of tourism. The aim of
this paper is to present preliminary research assumptions of tourist landscape on multi-sensorical aspect and
to define its regional features decisive on its typology and attractiveness. Subsequently, the tourist landscape
typology will be verified by tourists preferences. Finally, the multi-sensorical landscape typology can play a
role in development of appropriate tourist offer.

Stowa kluczowe: krajobraz multisensoryczny, przestrzen turystyczna, atrakcyjnos$c turystyczna krajobrazu,
percepcja krajobrazu
Key words: muti-sensory landscape, tourism space, tourist attractiveness of landscape, landscape perception

WPROWADZENIE

Doswiadczenie multisensorycznos$ci krajobrazu w turystyce jest odpowiedzig na poszukiwanie
przez turyste nowych wrazen, w celu przezycia intensywniejszych doznan dajacych wieksza satys-
fakcje. Fakt ten powoduje wigksze zaangazowanie cztowieka przy udziale wigkszej liczby zmy-
stow. Okreslony krajobraz dzigki swojej niepowtarzalno$ci motywuje turyste do angazowania
zmystow w procesie poznawania i do§wiadczania odwiedzanego miejsca. Cechy i elementy krajo-
brazu sg dawcami specyficznych bodzcow odbieranych przez zmysty turysty, decydujac o jego
potencjale turystycznym. W zwiazku z tym istnieje zalezno$¢ pomigdzy réznorodnoscig krajobrazu
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a intensywnoscig jego doswiadczania, a tym samym satysfakcjg z uprawiania turystyki, co przed-
stawia rycina 1 (Rogowski 2016).

Wieksza réznorodnos¢ krajobrazu

v

Wieksza liczba emitowanych bodZzcow

v

Angazowanie wiekszej liczby zmystow

v

Wieksza roznorodnosc doswiadczen

v

WIEKSZA SATYSFAKCJA Z UCZESTNICTWA W TURYSTYCE

Ryec. 1. Zalezno$¢ pomiedzy roéznorodnos$cia krajobrazu a satysfakcjg z uprawiania turystyki
Fig. 1. The relationship between the diversity of the landscape and satisfaction from tourism

Zrédto (source): Rogowski (2016), 23-32.

Celem artykutu jest przedstawienie wstepnych zatozen badawczych krajobrazu multisenso-
rycznego dla potrzeb obiektywizacji oceny atrakcyjnosci turystycznej. W tym kontekscie, realnie
pojmowana przestrzen turystyczna, zdeterminowana cechami krajobrazu multisensorycznego, przy
uwzglednieniu preferencji turystow, decyduje o jego percepcyjno-mentalnym wyobrazeniu, a takze
ocenie jego atrakcyjnosci. Istotne jest takze okreslenie zaleznos$ci pomigdzy okreslonymi cechami
krajobrazu decydujacymi o jego charakterze, a mozliwosciag kreowania oferty turystycznej z wyko-
rzystaniem multisensorycznosci postrzegania.

KRAJOBRAZ JAKO ZBIOR BODZCOW I PRZEDMIOT PERCEPCJI

Bodzce krajobrazowe sg przyjmowane i interpretowane w ztozonym procesie percepcji i staja
si¢ jednym ze sposobow subiektywnego wartosciowania przestrzeni, m.in. pod wzgledem estetycz-
nym, etycznym, emocjonalnym, symbolicznym i semantycznym. Percepcja krajobrazu jest przed-
miotem zainteresowania wielu dziedzin i naukowcow (Rogowski 2016). Istotne zestawienia pro-
blemow percepcji krajobrazu i oceny estetycznej krajobrazu przedstawili m.in. J. Bogdanowski i in.
(1979), J.C. Wieber (1981), K.H. Wojciechowski (1986) i M. Bartnicka (1989), P. Sleszynski
(1997), M. Pietrzak (1998; 2010). Najczesciej w dotychczasowych opracowaniach analizowano
bodzce wizualne zwigzane z koncepcja krajobrazu widzialnego (fr. le paysage visible) (Brossard
iin. 1980; Wieber 1981), jednak w ostatnich latach coraz cz¢$ciej uwzglednia si¢ podejscie multi-
sensoryczne (m.in. Al. Kowalczyk 1992; Pietrzak i in. 1999; Piechota 2006; Pietrzak 2008; Ro-
gowski 2016), co wiaze si¢ z krajobrazem postrzeganym wieloma zmystami zdefiniowanym przez
T. Bartkowskiego (1985) jako obiektywnie istniejacg strukture relacyjng bodzcéw wptywajacg na
odczucia psychiczne. Proces percepcji wg. K. Pawlowskiej (2008) jest aktywnym mechanizmem
odbierania bodzcow z krajobrazu, w ktorym poznajemy przedmiot lub zjawisko zmystami (poziom
sensoryczno-motoryczny) i przetwarzamy tak zdobyta informacje w sposéb uwarunkowany zaso-



Multisensorycznosc krajobrazu w przestrzeni turystycznej — kontekst badawczy 119

bami naszej dotychczasowej wiedzy i uczué (poziom semantyczno-emocjonalny). Wskazuje na to
wiele czynnikow zwigzanych z interpretacja postrzeganego otoczenia np. biologiczne i poziom
wiedzy (Krélikowski 2015) kulturowe, preferencje 1 potrzeby (Levinson 2005; Hartig, Staats 2006;
Jacobsen 2010; Staats i in. 2010; Chen i in. 2015) oraz aktualne samopoczucie psychofizyczne
(Koztowska-Szczesna i in. 2004; Btazejczyk, Kunert 2011).

Najbardziej rozwinigtym nurtem w badaniach krajobrazowych jest analiza postrzegania i oceny
bodzcow wizualnych, dla potrzeby ktorych tworzy sie mapy atrakcyjnosci wizualnej. W przypadku
bodzcdéw pozaoptycznych, najwazniejsze sg sygnaly dzwickowe, ktorym w ostatnich latach poswie-
cono duzo uwagi (m.in. Bernat 2008; 2015), a zwigzane sa krajobrazami dzwigkowymi (ang. sound-
scape) (Bernat 2015). Dostrzega si¢ role dzwicku w badaniach ekologicznych i tworzeniu map krajo-
brazéw dzwickowych (Lewandowski, Szumacher 2008; Rogowski 2008) oraz studiow kulturowych
audiosfery miasta (Losiak, Tanczuk 2012). Percepcja bodzcéw zapachowych jest niezalezna od na-
szej woli (Porteous 1985), ktorej uwarunkowania i metody badan opisata J. Kosmider (1988; 1991).
Obiektywnie istniejgcy zapach w krajobrazie jest odbierany przez zmysly cztowieka, ktory poprzez
wiedze i doswiadczenie jest klasyfikowany pod katem pochodzenia (naturalne, antropogeniczne,
syntetyczne), oceny hedonicznej (przyjemne, oboj¢tne, nieprzyjemne) oraz intensywnosci (silny,
staby). Zapach jest rejestrowany z wykorzystaniem technik olfaktometrycznych (Kolasinska i in.
2015), a przedstawiany jest w postaci map zapachowych (ang. smellmap) (McLean 2014). Doswiad-
czanie smaku odbywa si¢ podczas smakowania potraw, napojow, owocow 1 warzyw. Za wyczucie
smaku odpowiadaja receptory umozliwiajace ich wyczucie (np. stodki, stony, gorzki, kwasny, uma-
mi), ktére mozna podda¢ ocenie (przyjemny, nieprzyjemny). Doznania dotykowe sa mechanizmem
poznania i przezywania najblizszego otoczenia. Cztowiek w roli turysty stara si¢ decydowa¢, ktore
z bodzcow zamierza doswiadczac, skupiajac si¢ na przyjemnych i ograniczajac nieprzyjemne.

METODYKA BADAWCZA PERCEPCJI KRAJOBRAZU

Zaproponowany przez E. Raszeje (2012) model badawczy procesu poznawania i rozumienia
krajobrazu (percepcja — identyfikacja — interpretacja) oparty jest na analizie komponentow jego
tozsamosci (biografia — struktura — wizerunek). Wg. A. Kowalczyka (2007) koncepcja percepcji
krajobrazu opiera si¢ na nast¢pujgcych zatozeniach:

e istnieje system percepcyjny — zaden receptor nie dziala samodzielnie,

e percepcja obejmuje réwniez to, czego nie mozna bezposrednio dostrzec, co nie dociera do
swiadomosci,

e percepcja jest procesem tworczym, polegajacym na aktywnym odbiorze, analizie oraz inter-
pretacji zjawisk zmystowych. W procesie tym nadchodzace sygnaty zmystowego sg przetwarzane
W sposob zgodny z nabytym wczesniej do§wiadczeniem,

e badanie percepcji krajobrazu polega na badaniu odczu¢ — emocji (stanow psychicznych)
wywotanych cechami elementow krajobrazu oraz zjawiskami w nim wystepujacymi i postrzega-
nymi poszczegdlnymi zmystami: wzrokiem, stuchem, czuciem skornym, wechem.

Badania percepcji krajobrazu staty si¢ zdaniem M. Pietrzaka (2010) bardzo intensywnie rozwija-
jacym sig, interdyscyplinarnym nurtem badawczym (Zube i in. 1982; Brown, Daniel 1987; Ingold
2000; Dann, Jacobsen 2003; Gan i in. 2014). W tym przypadku istotne jest wskazanie obszaréw waz-
nych z punktu widzenia podjecia badan zwigzanych z do§wiadczaniem krajobrazu przez turyste. Po-
wyzej przedstawiony syntetyczny przeglad literatury stanowi tto do zaproponowania niniejszej pro-
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cedury badawczej, mimo Ze obejmujg one wylacznie jeden typ bodzca. Do najczgsciej stosowanych
metod zalicza si¢ badania preferencji krajobrazowych z wykorzystaniem kwestionariuszy sondazo-
wych, zdje¢ krajobrazow, map mentalnych i kognitywnych (Pietrzak 2010), spaceré6w krajobrazo-
wych i obserwacji. Ponadto A. Richling i J. Solon (2011) zwracaja uwage na zastosowanie ocen in-
strumentalnych i klasyfikacji w analizie atrakcyjno$ci krajobrazu multisensorycznego. Wykorzystuje
si¢ takze urzadzenia rejestrujace reakcje psychofizjologiczng organizmu dla potrzeb obiektywizacji
ocen atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu, do ktérych naleza okulograf (Mtynarczyk, Potocka 2011;
Potocka 2011) elektroencefalograf, galwanometr, kamera termowizyjna i program Face Reader
(Mtynarczyk i in. 2015). Okulograf (ang. eye-tracker) rejestruje ruch gatki ocznej i na podstawie
analizy tzw. fiksacji (stopien skupienia wzroku) i sakkad (skokow wzroku), dzigki czemu mozna
zdefiniowac obszary istotne dla odbiorcy. Wyniki przedstawia mapa cieplna (ang. heat map) i mapa
przezroczystosci (ang. opacity map) przedstawiajace nat¢zenie skupienia wzroku (Mlynarczyk, Po-
tocka 2011). Elektroencefalograf (EEG) stuzy do rejestracji aktywnos$ci poszczegélnych obszarow
moézgu, odpowiadajacych za pozytywne i negatywne emocje wywolane obserwowanymi zdjgciami
krajobrazu. Galwanometr (GSR) rejestruje odruch skérno-galwaniczny, wywotany zaangazowaniem
emocjonalnym. Program Face Reader umozliwia okreSlenie poziomu gtownych emocji, tj. ztosc,
smutek, radosc¢, zaskoczenie, strach, a takze wyraz twarzy neutralnej. Kamera termowizyjna rejestruje
zmiany temperatury twarzy wywotane obserwowanymi zdjeciami krajobrazéw umozliwiajace okre-
$lenie zaangazowania obserwujacych (Mtynarczyk i in. 2015). Waznym jest aby powyzsze urzadze-
nia dla potrzeb niniejszych badan zweryfikowac pod katem ich przydatnosci.

Badania preferencji krajobrazowych odbywaja si¢ w warunkach laboratoryjnych w oparciu
o formularze sondazowe wykorzystujace rangowanie zdje¢ (Dygon 2003; Zgtobicki i in. 2005) oraz
dzwieki odpowiadajace fotograficznym odwzorowaniom réznych typdéw krajobrazu (Carles i in.
1999; Viollon i in. 2002; Ren, Kang 2015), a w terenowych respondenci dokonuja wiasnej oceny,
realizujac okreslone polecenia. W terenie stosuje si¢ spacery krajobrazowe polegajace na przejsciu
zadanej trasy bedac wyposazonym w rozne urzadzenia (np. aparat fotograficzny, okulograf) i wyko-
nujac okreslone polecenia oznaczajac je na mapie. Preferencje krajobrazu multisensorycznego bada
si¢ wykorzystujac formularze ankiety i wywiadu (Szczepanska, Wilkaniec 2015; Xiong i in. 2015).
Ponadto stosuje si¢ takze rangowanie zdj¢¢ polegajace na ich porzadkowaniu w zaleznosci od przyje-
tego kryterium np.: istotno$ci — od niewaznych poprzez troch¢ wazne, dos¢ wazne do bardzo waz-
nych, hedonicznosci — od bardzo przyjemnych (1) do bardzo nieprzyjemnych (7) lub — nie zaktoca (1)
do — bardzo zakltoca (4) (Pietrzak 2010). Podobnie postgpuje si¢ w przypadku rangowania dzwigkow
w krajobrazie pod wzgledem przyjemnosci, glosnosci czy ucigzliwosci (Lewandowski 2010). Inter-
pretacja wynikdw polega na okresleniu wyobrazen i zyczen respondentéw, poszukiwaniu roéznic
w postrzeganiu w zaleznos$ci od cech demograficznych i spotecznych, a takze wizualizacji kartogra-
ficznej uzyskanych wynikow. Pomimo tego, jak twierdzi M. Pietrzak (2010), badania te pozwalaja
uszeregowaé prezentowane zdjecia pod wzgledem m.in. ich pigkna, réznorodnosci, urozmaicenia,
naturalnosci czy bodzcowosci, cho¢ mozna spotkaé si¢ z zarzutem, ze zdjgcia nie sg tym samym co
rzeczywisty krajobraz i zalezng one od jako$ci sprzgtu, umiejetnosci autora czy kompozycji.

Mapy mentalne ukazujg subiektywny i unikalny obraz przestrzeni geograficznej, bazujgcy na
indywidualnym dos$wiadczeniu i zasobie informacji (Bernat 2015). Swoim bogactwem impresji
i doswiadczen daje przewage nad tradycyjnymi opracowaniami, gdyz jest ona bardziej zmystowa,
cho¢ w ten sposob traci swoja obiektywnos$¢. Tresciag mapy sa doswiadczenia, obrazy, wspomnie-
nia, dzwieki 1 zapachy, ktore zostaty zapisane w pamieci (Frydryczak 2013). Zaleta map mental-
nych w ocenie odbioru przestrzeni przez ankietowanych zdaniem K. Niescioruka (2013) jest to, ze
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ankietowani nie tylko odtwarzaja srodowisko, ale i warto$ciuja je w relacjach np. lepszy-gorszy,
przyjemny-nieprzyjemny. Uzupelnieniem w zastosowaniu map mentalnych jest wykorzystanie
opisu utworzonego przez respondenta w postaci krotkiego eseju, ktorego celem jest uszczegoto-
wienie tresci zawartej na mapie, co zostato zauwazone przez W. Katamucka (2008).

Obserwacje bedace niereprezentatywnym podej$ciem, wykorzystuje si¢ dla potrzeb opisu sen-
sorycznego oddziatywania krajobrazu na turyste, co jest szczeg6lnie przydatne w badaniach feno-
menologii turystyki zwigzanej z bezposrednim doswiadczaniem wielozmystowym. Zostato to wy-
korzystane w charakterystyce roznic w sposobie podréozowania turystow i mieszkancoéw danego
regionu ze szczegolnym uwzglednieniem kontekstu dzwicku i temperatury (Jensen i in. 2015).

Klasyfikacj¢ stosuje si¢ w celu wyroznienia typoéw krajobrazu w oparciu o okre§lone kryteria
dotyczace najczesciej cech uksztaltowania i pokrycia terenu w aspekcie bodzcow wizualnych.
W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o typologii krajobrazu w aspekcie fizjonomicznym (Wyrzy-
kowski 1991; Chmielewski i in. 2015) i typologii krajobrazéw multisensorycznych wykonanej
w oparciu o wzajemne zaleznosci pomi¢dzy zmiennymi spostrzeganymi wszystkimi zmystami,
ktore zostaly poddane waloryzacji dla potrzeb rekreacji (Al. Kowalczyk 1992)

Oceny instrumentalne s najczeséciej ukierunkowane na oceng Srodowiska z punktu widzenia
jego przydatnosci m.in. dla rekreacji, obejmujac atrakcyjno$¢, najczesciej rozumiang w sensie 16z-
norodnosci, naturalnosci i walorow widokowych §rodowiska (Richling, Solon 2011). W tych oce-
nach najczesciej stosuje si¢ szereg bonitacyjny polegajacy na przyporzadkowaniu danej wartosci
odpowiadajacej okreslonej cechy krajobrazu. Istnieje szereg prac, w ktorych wyréznione typy kra-
jobrazu zostaty poddane ocenie w aspekcie fizjonomicznym (m.in. Wojciechowski 1986; Wyrzy-
kowski 1991; Skarzynski 1991; Plewniak, Ruszczycka-Mizera 1995) oraz w aspekcie multisenso-
rycznym (Al Kowalczyk 1992; Raszka i in. 2014).

Wykorzystanie powyzszych metod, technik i narzedzi zalezy takze od zastosowania wiasci-
wego podejscia do krajobrazu jako do przedmiotu badan. W tym kontekscie M. Pietrzak (2010)
wyroznit:

1. badania w makroskali, tj. przezywania krajobrazu w perspektywie geograficzno-turystycznej
podczas wyboru trasy spaceru,

2. badania w mezoskali, polegajace na przezywaniu scenerii krajobrazowe;j,

3. badania percepcji pozaoptyczne;j.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania nalezy sprawdzi¢, ktore z podej$s¢ moze by¢ naj-
skuteczniejsze.

KRAJOBRAZ MULTISENSORYCZNY JAKO ELEMENT
PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ

Jak wspomina T. Bartkowski (1985) krajobraz jest najwigkszym fragmentem przestrzeni, kto-
rg mozna obja¢ zmystami. Stanowi ono przedmiot badan w zakresie turystyki i rekreacji, w ktorych
wykorzystuje si¢ cztery koncepcje dotyczace relacji przestrzennych: koncepcj¢ przestrzeni, srodo-
wiska, miejsca i krajobrazu (Kowalczyk, Kulczyk 2008). Podobnie definiowane pojgcie wystepuje
w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (Dz.U. 14, 98, 564-576), zgodnie z ktorg krajobraz
oznacza obszar, postrzegany przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji
czynnikdéw przyrodniczych i/lub ludzkich. Kazda z tych koncepcji posiada zastosowanie w krajo-
brazowych badaniach turystycznych.
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Przestrzen turystyczna jest tg cze$cig przestrzeni geograficznej, w ktorej wystepuje zjawisko ruchu
turystycznego (Wtodarczyk 2009). W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze fakt przebywania turysty
w krajobrazie daje podstawe do traktowania go jako przestrzeni turystycznej. Przy uwzglednieniu po-
dejscia behawioralnego, turysta postrzega i doswiadcza otaczajaca go przestrzen wszystkimi zmystami.
Laczac ze soba ujecia T. Bartkowskiego (1985) i B. Wiodarczyka (2009), mozna méwi¢ o krajobrazie
przestrzeni turystycznej, postrzeganym wszystkimi zmystami. Podej$cie to znajduje potwierdzenie
u Al. Kowalczyk (1992) charakteryzujacej krajobraz multisensoryczny jako obiektywnie istniejaca
rzeczywisto$¢ strukturalno-terytorialng, ktora jest spostrzegana wieloma zmystami. Temu rozumieniu
réwniez odpowiada koncepcja ,.krajobrazu” w geografii turyzmu, co potwierdzaja liczni badacze (m.in.
Kowalczyk 2007; Wiodarczyk 2009; Andrejczuk 2010; Myga-Piatek 2011; Kulczyk 2013; Kulczyk
2014; Myga-Piatek 2016). W takim ujeciu krajobraz nalezy traktowa¢ jako holistyczne kontinuum przy-
rodniczo-kulturowe, uwzgledniajace wage percepcji krajobrazu przez czlowieka, nie ograniczajac jej
jednoczesnie do postrzegania wizualnego. Dzicki temu, zdaniem M. Pietrzaka (2010) pozwala to na
ujmowanie i badania krajobrazu takze w kategoriach estetycznych jako zbioru sygnatow i generowa-
nych bodzcow, bedacych wynikiem jego materialnego zrdéznicowania. Tym samym, zdefiniowany
przez T. Bartkowskiego (1985) krajobraz multisensoryczny otwiera niezwykle interesujacy i perspek-
tywiczny nurt badawczy, jakim jest percepcja krajobrazu (Pietrzak 2010).

Nawiazujac do koncepcji ,,srodowiska” (Richling 1992) i ,,miejsca” (Tuan 1987), w geografii tu-
ryzmu wskazuje si¢ przestrzen posiadajaca pewien tadunek znaczen (Kowalczyk, Kulczyk 2008)
i charakteryzujaca si¢ unikatowoscig o okreslone;j sile przyciagania turystow, nazwana atrakcyjnoscia
turystyczng. Na atrakcyjnos¢ turystyczng miejsca sktadajg si¢ okreslone sygnaty emitowane przez
cechy i elementy krajobrazu ktore Al. Kowalczyk (1992) zdefiniowata jako zbiér materialnych nosi-
cieli oddzialywan be¢dac nadajnikiem, ktére oddziatujg w postaci kanatéw, ktdorymi sygnaty docieraja
do cztowieka w postaci bodzcow. Wspodlczesny turysta jako poszukiwacz wrazen i kolekcjoner do-
znan wykazujac si¢ aktywnoscia, kierujac swoj aparat percepcyjny na odbieranie bodzcoéw poprzez
patrzenie, stuchanie, wachanie i czucie. To rowniez podkresla J. Urry (2007) wskazujac, ze na do-
swiadczenie turysty sktadaja si¢ nie tylko wrazenia wzrokowe, ale réwniez kombinacje dzwigkow,
zapachow, doznania smakowe i geografia dotyku. Wigczenie tych watkéw wg. S. Bernata (2015)
nadaje nowy wymiar podr6zom dajac petniejsze i bardziej bezposrednie doznania.

W celu zaspokojenia potrzeby doswiadczenia wielozmystowego powstaja nowe atrakcje w przy-
padku ktorych multisensorycznos¢ krajobrazu jest rozpatrywana przez pryzmat jego atrakcyjnosci tury-
stycznej (por. Rogowski 2016). W odpowiedzi na tg potrzebe definiowane sg nowe formy turystyki
czego przykladem sa m.in. turystyka krajobrazowa (Mateo-Rodriguez, 2003), geoturystyka w ramach
ktorej podziwia si¢ walory estetyczne geostanowisk (Reynard 2009), turystyka dzwigkowa (Bernat
2013), turystyka eventowa, festiwalowa, koncertowa, muzyczna (Miedzinska 2008; Buczkowska 2008),
turystyka kulinarna (Wozniczko i in. 2015) i turystyka smakowania (Boniface 2003).

PROPOZYCJA PROCEDURY BADAWCZEJ OCENY
KRAJOBRAZU MULTISENSORYCZNEGO

Turystyka bedac zjawiskiem podejmowanym przez liczne dziedziny nauki, jest analizowana
z wykorzystaniem interdyscyplinarnego podej$cia badawczego oraz réznych metod i narzedzi.
Poprzez wskazanie celu badan istotnego z punktu widzenia turystyki, mozna zastosowaé¢ metody,
techniki i narzgdzia odpowiadajgce réoznym dziedzinom. W zwigzku z tym, celem badan multisen-
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sorycznego oddzialywania krajobrazu dla potrzeb turystyki bedzie wyroznienie i charakterystyka
bodzcow typoéw krajobrazow i najpopularniejszych turystycznie regiondow, okreslenie ich oceny
z punktu widzenia turysty, a takze wptywu na atrakcyjno$¢ krajobrazu. Z tego wzgledu w oparciu
0 powyzszy przeglad, przygotowano robocza procedur¢ badawcza, ktora powinna stanowic¢ pod-
stawe do weryfikacji i dalszego uzupehnienia (ryc. 2).

KRAJOBRAZ TURYSTA
Bodice: Charakter Zmysty:
- wizualne, < » - wzroku,
- diwiekowe, i stopien - stuchu,
- wechowe, oddziatywania -wechu,
- smakowe, - smaku,
- dotykowe. - dotyku.
Zestawienie eksperckich Sondat diagnostyczny cech
metod badan i preferencji turystow
Inwentaryzacja cech Sposob oddziatywania krajobrazu
i elementéw krajobrazu multisensorycznego na turyste
w aspekcie multisensorycznym —‘
KRYTERIA TYPOLOGICZNE
MULTISENSORYCZNOSCI KRAJOBRAZU

|

TYPY | RODZAJE KRAJOBRAZOW
MULTISENSORYCZNYCH

OSOBLIWOSCI REGIONALNYCH
KRAJOBRAZOW MULTISENSORYCZNYCH

Krajobrazy priorytetowe |
z audytu krajobrazowego PREFERENCIE TURYSTOW
W ZAKRESIE MULTISENSORYCZNEGO
ODDZIALYWANIA KRAJOBRAZU DANEJ
PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ
1
PREFEROWANE OSOBLIWOSCI
REGIONALNYCH KRAJOBRAZOW
MULTISENSORYCZNYCH

ATRAKCYINOSC KRAJOBRAZOW MULTISENSORYCZNYCH
wyrdiniona metodami eksperckimi
I

Weryfikacja ATRAKCYJNOSCI KRAJOBRAZOW
MULTISENSORYCZNYCH w oparciu o preferencje turystow

TYPY | RODZAJE KRAJOBRAZOW MULTISENSORYCZNYCH
0 ROZNYM STOPNIU ATRAKCYINOSCI TURYSTYCZNE!

Ryec. 2. Propozycja procedury badawczej oceny krajobrazu multisensorycznego
Fig. 2. Proposal for a research procedure of the assessment of a multisensory landscape

Zr6dto: opracowanie wilasne.
Source: authors’ own elaboration.
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Przy okresleniu procedury badawczej istotne jest zdefiniowanie podmiotu badawczego, kto-
rym jest krajobraz oraz turysta. Z uwagi na interdyscyplinarne podejscie, obejmujace metodyke
badan krajobrazowych i spotecznych, nalezy podkresli¢, ze zar6wno krajobraz, jako emitor bodz-
cow srodowiskowych jak i turysta bedacy ich odbiorcg, sa roéwnorzednymi podmiotami badaw-
czymi, stanowigcymi podstawe okreslenia dalszych zadan badawczych. Przedmiotem badan w tym
przypadku jest okreslenie charakteru i stopnia oddziatywania bodzcow krajobrazowych na turyste
w kontekscie jego preferencji i oceny atrakcyjnosci krajobrazu. Celem catej procedury badawcze;j
jest utworzenie procedury oceny atrakcyjnosci krajobrazu w aspekcie multisensorycznym, poprzez
wyroznienie kryteriow oceny oraz ich wagi.

Tok postepowania badawczego dzieli si¢ na dwie czgéci tozsame z dwoma podmiotami ba-
dawczymi: krajobrazu i turysty. W obu przypadkach, w poczatkowej fazie wyrdznia si¢ wstepne
zadania dotyczace kazdego podmiotu z osobna, a w dalszej cze$ci wspdlne zadania majace charak-
ter wnioskowania. W przypadku badan krajobrazu mozna wyrdzni¢ dwa zadania:

e zestawienie eksperckich metod badan multisensorycznosci krajobrazu,

e inwentaryzacj¢ cech i elementow multisensorycznosci krajobrazu.

Pierwsze zadanie umozliwi okreslenie metod stosowanych w dotychczasowych badaniach
percepcji i oceny atrakcyjno$ci krajobrazu dla potrzeb turystyki. Przykladem sa kryteria odnoszace
si¢ do cech uksztattowania rzezby, pokrycia terenu, warunkéw atmosferycznych i stopnia przeob-
razenia krajobrazu przez czlowieka opisane w typologii: aktualnych krajobrazéw Polski (Chmie-
lewski 1 in. 2015), krajobrazu w aspekcie fizjonomicznym (Wyrzykowski 1991) oraz krajobrazow
multisensorycznych (Al. Kowalczyk 1992). Czynniki te bedg podstawa do wskazan inwentaryza-
cyjnych typow krajobrazéw w wybranych obszarach badawczych, co begdzie zwigzane z okresle-
niem metodyki typologii. W wyniku jej zastosowania wyréznione zostang typy i rodzaje krajobra-
zo6w multisensorycznych wraz z ich charakterystyka opisowa obejmujgca komponenty sensoryczne
i uwarunkowania decydujace o stopniu ich oddzialywania. Kryteria wyr6znienia tych typoéw beda
si¢ odnosi¢ do cech i elementow krajobrazu decydujgcego o unikatowos$ci, wartosci przyrodniczo-
estetycznej oraz roznorodnosci i intensywnosci dziatania bodzcow ze srodowiska. Ostateczne ze-
stawienie tych kryteriéw otrzyma si¢ w wyniku zastosowania powyzszej procedury na wybranych
obszarach testowych. W ten sposob uzyska si¢ zestawienie cech i elementow decydujacych o roz-
norodnosci bodzcoéw i intensywnosci ich oddzialywania dla potrzeb okreslenia regionalnych od-
mian krajobrazu. Korzystajac z wyréznionych krajobrazéw priorytetowych' w audycie krajobrazu,
po natozeniu charakterystyki wielozmystowej percepcji, bedzie mozna uzyska¢ najatrakcyjniejsze
ich typy w aspekcie multisensorycznym uzyskane w oparciu o metody eksperckie.

Drugim zadaniem jest weryfikacja powyzej wskazanych typow krajobrazow badaniami spo-
tecznymi posrod turystow. Tym samym, w przypadku badan ruchu turystycznego mozna wyrdznié
dwa zadania:

e sondaz diagnostyczny cech i preferencji turystow,

e okreslenie sposobu multisensorycznego oddziatywania krajobrazu na turyste.

Na tle najczesciej stosowanych metod badawczych zwigzanych z multisensorycznoscig krajo-
brazu, trzeba podkresli¢, ze najwigcej danych dostarczaja badania spoteczne dotyczace cech, prefe-

! Krajobraz priorytetowy to szczeg6lnie cenny dla spoleczenstwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe,
historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-widokowe, i jako taki wymagajacy zachowa-
nia lub okreslenia zasad i warunkow jego ksztattowania (Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, Dz.U. 2003, nr 80, poz. 717).
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rencji 1 wrazen z przezywania krajobrazu. Umozliwi to uzyskanie cech charakteryzujacych odbior-
cow bodzcow srodowiskowych majacych wpltyw na oceng¢ krajobrazu. Wykorzystujac w tym
wzgledzie mapy mentalne mozna uzyskaé preferencje subiektywnie spostrzeganych krajobrazow.
Ponadto badania kwestionariuszowe obejmujg takze skalowanie intensywnosci poszczegdlnych
bodzcow oraz ich wptywie na oceng.

Drugie zadanie begdzie polegalo na zarejestrowaniu oddziatywania typéw bodzcoéw krajobra-
zowych na turyste, wraz z ich sita, wykorzystujac do tego rdézne urzadzenia, ktore wczesniej zosta-
na poddane wstepnej weryfikacji pod katem przydatnosci. Aparat fotograficzny moze peié funk-
cje¢ urzadzenia rejestrujacego bodzce wizualne, natomiast okulograf ich charakter i stopien oddzia-
lywania. Bodzce wizualne bedace zalezne m.in. od zmiennosci dziennego $wiatla i aktualnego sta-
nu pogody i1 powinny zosta¢ zarejestrowane z uwzglednieniem tych czynnikéw. Mozliwe bedzie
opracowanie zaleznosci pomi¢dzy ww. czynnikami a zakresem bodzcoéw wizualnych. Uzyskane
dane okulograficzne moga dodatkowo zosta¢ przeanalizowane pod katem oddziatywania dzwickow
na ruch gatki ocznej, jak to zostato wykonane m.in. przez Xiao i in. (2007). Dyktafon moze stuzy¢,
jako urzadzenie rejestrujace bodzce dzwickowe, natomiast stosowany w ekologii dzwickowej lub
inzynierii $rodowiskowej sonometr mozna wykorzysta¢ do okreslenia ich natgzenia. Dodatkowo
nalezy uwzgledni¢ cisz¢ odnoszacg si¢ zdaniem S. Bernata (2015) do koncepcji turystyki zrowno-
wazonej, podnoszac atrakcyjnos¢ obszaréw cennych przyrodniczo jak i wyjatkowych kulturowo.
Bodzce zapachowe, smakowe i dotykowe zostang zinwentaryzowane w ramach badan terenowych
z wykorzystaniem specjalnych formularzy inwentaryzacyjnych. Natomiast pozytywnie zweryfiko-
wane techniki olfaktometryczne (majgce zastosowanie w analityce srodowiskowej) mozna wyko-
rzysta¢ w celu okres$lenia intensywnosci zapachu czy stopnia jego ucigzliwosci (Kolasinska i in.
2015). Urzadzenie to moze mie¢ zastosowanie w opracowaniu stopnia intensywnosci pozytywnie
i negatywnie ocenianych zapachdéw, majacych wptyw na atrakcyjno$¢ krajobrazu. Dzigki temu
uzyskane zostang preferencje krajobrazowe istotne z punktu widzenia turystow.

Ostatnim etapem prac bgdzie zastosowanie uzyskanych preferencji krajobrazowych otrzyma-
nych z badan sondazowych wsrod turystow dla potrzeby weryfikacji typéw multisensorycznej
atrakcyjnosci krajobrazéw wyrdznionych z wykorzystaniem powyzej wspomnianych metod eks-
perckich. Dokonana zostanie finalna ocena atrakcyjnosci krajobrazow, a w ostatecznosci uzyska sig¢
liste najatrakcyjniejszych typow krajobrazoéw multisensorycznych istotnych zarowno z punktu wi-
dzenia podejscia eksperckiego jak réwniez istotnych z punktu widzenia samych turystow. Na tym
etapie mozna réwniez sprawdzi¢ stopien zbieznos$ci typow atrakcyjnosci krajobrazéw wyrdznio-
nych tymi dwoma sposobami.

PODSUMOWANIE

Powyzsza robocza procedura nie wyczerpuje wszystkich podejs¢ w zakresie badan postrzegania
krajobrazu multisensorycznego dla potrzeb oceny jego atrakcyjnosci. Dlatego w toku dalszych prac
nalezy si¢ spodziewac dalszego uszczegotowienia, zweryfikowania 1 ewentualnego rozszerzenia tego
zagadnienia poprzez dokonane proby badawcze. Efekt finalny powinien da¢ poprawng metodycznie
1 merytorycznie procedure badawcza oraz zobiektywizowana procedurg oceny atrakcyjnosci.

Zastosowanie procedury typologii i oceny krajobrazu multisensorycznego, poprzez ustalone
kryteria, umozliwi dokonanie typologii stanowigcej uzupelnienie istniejacych juz tego typu prac.
Poszczegolne typy krajobrazu multisensorycznego zostang scharakteryzowane pod katem ich cech
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charakterystycznych, umozliwiajacych okreslenie przydatnosci dla réznych form turystyki i rekreacji.
Dodatkowo, procedura ta uwzgledni regionalne cechy krajobrazu w aspektach wizualnym i pozaop-
tycznym, ale takze przyrodniczym i kulturowym. Dzieki temu mozna okresli¢ cechy odrdzniajgce
dany region w stosunku do jego otoczenia.

Uwzgledniajac wyniki badan sondazowych posrod turystow, mozliwe bedzie utworzenie macie-
rzy zmienno$ci oddziatywania poszczegoélnych bodzcow, z uwzglgdnieniem ich intensywnosci (sil-
nie, §rednio, stabo), oryginalnosci (typowy, swoisty) czy oceny (pozytywny, oboj¢tnie, negatywnie).
Macierz ta pozwoli na uporzadkowanie cech krajobrazu pod katem preferencji wsrdd okreslonej gru-
py odbiorcow, z uwzglednieniem ptci, wieku czy miejsca zamieszkania, co pozwoli na ustalenie hie-
rarchii preferowanych typow krajobrazu multisensorycznego. W efekcie utworzona metodyka wzbo-
gaci interdyscyplinarne podejscie, dajac szereg mozliwosci badawczych w roznych dziedzinach nau-
kowych. Metodyka ta posiada takze duzy tadunek aplikacyjny, szczegolnie w przypadku kreowania
produktéw turystycznych zwigzanych z doswiadczaniem otoczenia roznymi zmystami.
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Summary

The landscape is the subject of interdisciplinary tourism research. The experience of multisensory land-
scape in tourism is the answer to the tourist's search for new impressions and more intense experiences giving
greater satisfaction. This fact results in greater human involvement with more senses. The aim of the paper is
to present the initial research assumptions of the tourist landscape in a multisensory aspect and to define the
regional features determining its typology and attractiveness. The landscape is the largest fragment of space
that may be embraced by the senses. It is the subject of research on tourism and recreation, which uses four
concepts of spatial relations: the concept of space, the environment, the place and the landscape.

Tourism, being a phenomenon undertaken by many fields of science, is analysed using an interdiscipli-
nary research approach and various methods and tools. By indicating the research objective of relevance to
tourism, methods, techniques and tools corresponding to the various fields may be used. Therefore, the aim
of research on multisensory impact of landscape on tourism will be to distinguish and characterize the stimuli
of landscape types and the most popular tourist regions, determine their evaluation from the point of view of
tourists, as well as their impact on the attractiveness of landscape. Therefore, on the basis of this review,
a test working procedure has been prepared, which should be the basis for verification and further follow-up
(fig. 2).

The research process is divided into two parts, identical to two research entities: the landscape and the
tourist. In both cases, a distinction is made in the initial phase between preliminary tasks for each body and
further common tasks of a learner nature. In the case of landscape research, two tasks can be distinguished:
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e asummary of expert methods of multisensory landscape research,

e an inventory of landscape features and multisensory elements.

The first task will make it possible to determine the methods used in the studies of perception and attrac-
tiveness of the landscape for the needs of tourism to date.

The second task is to verify the above mentioned landscape types by social research among tourists. Thus,
in the case of tourist traffic research, two tasks can be distinguished:

e diagnostic survey of tourist characteristics and preferences,

e determination of the method of multisensory impact of the landscape on the tourist.

This task will be to record the impact of the types of landscape stimuli on the tourist, together with their
strength, using various devices that will be pre-checked for their usefulness.

The final stage of the works will be to apply the landscape preferences obtained from the tourist survey in
order to verify the types of multisensory attractiveness of the landscapes distinguished using the above men-
tioned expert methods. A final evaluation of the attractiveness of the landscapes will be carried out and a list
of the most attractive types of multisensory landscapes will ultimately be provided, both from the point of
view of the expert approach and from the point of view of the tourists themselves. At this stage it is also
possible to check the degree of convergence between the types of attractiveness of the landscapes distin-
guished by these two methods.

This working procedure does not exhaust all approaches to researching the perception of a multisensory
landscape for the purpose of assessing its attractiveness. Therefore, in the course of further work, it is ex-
pected that this issue will be further detailed, verified and possibly extended through research attempts.
The final result should contain a methodically and substantively corrected research procedure and an objec-
tive procedure of attractiveness assessment.



