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Abstrakt. Celem artykuhu jest wskazanie wydatkow na KRUS wzgledem zmian, ktore zaszty w budzecie rol-
nym Polski po 2016 roku pod wptywem nowej opcji w krajowej polityce gospodarczej, a takze pozycji KRUS
w dlugim okresie. Oméwiono teoretyczne przestanki i skutki zmiany opcji w polityce gospodarczej, nastgpnie
przenalizowano poziom oraz udzial wydatkéw na sektor rolny w budzecie ogdtem oraz PKB. Skoncentrowac
sie na kwestiach spotecznych zwigzanych z sektorem rolnym przez pryzmat wydatkow na KRUS. Stwierdzono,
ze udziat wydatkéw budzetowych na ten cel w ogole wydatkow budzetowych panstwa w dtugim okresie sukce-
sywnie spadat. Poziom wydatkow budzetowych na KRUS zblizony nominalnie do 18 mld zt rocznie stabilizuje
sie, natomiast pozostaje potrzeba utrzymania dotychczasowych swiadczen, zaréwno co do poziomu, jak i skali.

Wstep

Przyjeto, ze polityka gospodarcza steruje si¢ poprzez dominantg albo podazy pieniadza (opcja
monetarna), albo wydatkow budzetowych (opcja fiskalna). W jednym i drugim przypadku moze
miec to miejsce przez dziatania ekspansywne lub restrykcyjne. Przedstawiono mozliwosci 1 kon-
sekwencje takich wyboréw. W odniesieniu do budzetu rolnego Polski po 2016 roku nastapito
przejscie opcji proliberalnej (sterowania przez podaz pienigdza) do prospotecznej (sterowanej przez
wydatki budzetowe), co przejawia si¢ ograniczeniami wydatkéw w krajowym budzecie rolnym. Nie
kompensuja ich niestety wydatki z budzetu srodkow europejskich (BSE). Pojawily sie symptomy
renacjonalizacji budzetu rolnego, polegajace na poczatkowym wzroscie wydatkéw krajowych i
relatywnym spadku wydatkéw BSE, jednak w roznym stopniu w latach 2017 i 2018. Motywy tej
renacjonalizacji stabng wobec tego, ze ogdlnogospodarcze potrzeby budzetowe kraju nie pozwala-
ja na utrzymanie na stabilnym poziomie wydatkow z budzetu krajowego. Tak wigc prospoteczne
ogolnokrajowe inicjatywy wydatkow budzetowych po 2016 roku skutkuja negatywnie dla sektora
rolnego w zakresie przeznaczonych dla niego wydatkdéw. Pozostaje zatem pytanie, czy dzieje si¢
to ,,po 16wno” kosztem szczegétowych wydatkow na tytuly rolne, a przede wszystkim wzgledem
innych wydatkow spotecznych, takich jak Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS).

Material i metodyka badan

Przenalizowano kolejno poziom oraz udziat wydatkow na sektor rolny (wydatki na rolnictwo,
rynki rolne i rozwdj wsi) w budzecie ogotem oraz PKB, uwzgledniajac wydatki na KRUS oraz
fundusze z BSE, a nastepnie skoncentrowano si¢ blizej na kwestiach spolecznych zwiazanych z
sektorem rolnym przez pryzmat wydatkéw na KRUS. Badania dotycza przede wszystkim dwoch
ostatnich lat (2016 1 2017), niemniej dla szerszych poréwnan siggnigto takze do wezesniejsze-
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go okresu (az do 1997 roku). Zastosowano analiz¢ struktury i dynamiki, a materiat Zzrodtowy
zaczerpnigto z projektow ustaw budzetowych dla odpowiednich lat [Czyzewski 1997-2016].

Teoretyczne przestanki zmiany makroekonomicznej opcji w polityce gospodarczej

Polityka gospodarcza obejmuje kluczowe polityki, za pomocg ktorych panstwo oddziatuje
na gospodarke, stosujac okreslone narzedzia i $rodki, aby osiaga¢ zatozone przez siebie cele.
Warunkowana jest ona otoczeniem doktrynalnym (tj. teoriag ekonomii), czynnikami wewngtrz-
nymi cechujgcymi dany kraj oraz zewn¢trznymi (procesami integracji, globalizacji) [Gajda-
-Kantorowska, Tarnawska 2009]. Jednym z modeli, ktory opisuje zasady prowadzenia polityki
gospodarczej jest model ,,wahadta”, bedacy pewna idealizacja tych dziatan, jednak znajduje on
swoje teoretyczne podstawy w teoriach cyklu koniunkturalnego i koniecznos$ci dostosowywania
polityki gospodarczej w celu schtadzania badz podgrzewania koniunktury. Dlatego przemienno$¢
opcji polityki gospodarczej wynika z wystgpowania cyklu koniunkturalnego i jego wptywu
ocenianego w roznych aspektach (m.in.: przez polityke antycykliczng, instrumentarium w
polityce handlowej czy asynchronicznos$¢ cykli w badanych krajach), dlatego model ten jest
bliski koncepcji politycznego cyklu koniunkturalnego. W praktyce oznacza on naprzemienne
stosowanie polityki restrykcyjnej i ekspansywnej. Opcje w polityce gospodarczej przedstawione
sa jako efekty zmian stopy procentowej i deficytu budzetowego [Czyzewski i in. 2006]. Ponadto
w rozwazaniach w ramach tego modelu przyjmuje si¢ potrzebg przemiennosci realizowanych
opcji jako warunku zrownowazonego rozwoju, zardwno w ujeciu makroekonomicznym, jak i
sektorowym (np. rolnictwa). Przemienno$¢ opcji, zbiezna z dzialaniem ,,wahadta” polega raz
na koniecznosci hamowania inflacji, innym razem — dynamizowania rozwoju gospodarczego.
Brak owej przemiennosci moze doprowadzi¢ do negatywnych konsekwencji, wyrazajacych
si¢ ostabieniem wzrostu gospodarczego, zahamowaniem przemian strukturalnych, wzrostem
bezrobocia badz inflacji. Stosowanie zasady ,,wahadta” wynika z potrzeby zbieznosci polityki
gospodarczej z cyklem koniunkturalnym, fagodzenia jego negatywnych skutkéw oraz, co najwaz-
niejsze, utrzymywania wzrostu gospodarczego na przyzw01tym poziomie [Basu, Taylor 1999].
Jednoczesnie ukazu_]e logike i konsekwencje przejs$cia z wariantu bardziej ekspansywnego do
defensywnego zaréwno w polityce o dominacji pierwiastkdéw monetarnych, jak i fiskalnych.

Przyjmujac, ze nadrzgdnym celem polityki gospodarczej, zar6wno monetarnej, jak i fiskalnej
jest dazenie do podniesienia przeci¢tnej efektywnosci wykorzystania dost¢pnych czynnikow
produkcji, nalezy wskaza¢ na cztery mozliwe warianty ksztattowania si¢ warunkéw dla produkcji
rolnej [Cramer, Jensen 1992]. Dla przyktadu, pierwszy z nich odnosi si¢ do przypadku ekspan-
sywnej polityki monetarnej i charakterystycznego dla niej spadku realnych stop procentowych,
co sprzyja koniunkturze i moze skutkowaé procesami inflacyjnymi — wzrosng zar6wno ceny
artykutdéw rolnych, jak i sSrodkéw do ich produkeji. Przy braku korekty ze strony rzagdowej moze
to spowodowac rozwarcie si¢ nozyc cen, ze wzgledu na wyzszg elastycznos$¢ cenowa i docho-
dowa popytu na produkty pozarolnicze oraz szybsze mozliwosci zwrotu zainwestowanego poza
rolnictwem kapitatu. Zjawisku temu bedzie towarzyszy¢ poczatkowo tendencja do deprecjacji
kursu waluty krajowe;j, tak dtugo jak korzystne efekty cenowe zmian terms of trade w handlu
produktami rolnymi (wzrost eksportu) przewaza¢ beda nad efektami wolumenowymi. Sytuacja
ulegnie zmianie, gdy prowadzenie dalszej ekspansji pieni¢znej bedzie zagrazato np. utrzymaniu
w ryzach procesow inflacyjnych. Doktadnie odwrotne mechanizmy wystepuja w przypadku
prowadzenia defensywnej polityki monetarnej. Natomiast odmiennymi, niealternatywnymi
wariantami jest oddziatywanie polityka fiskalnag, rowniez w opcji ekspansywnej i defensywne;j
[Czyzewski 2001]. W literaturze mozna odnalez¢ analizy zwiazane z dzialaniem zasady ,,wa-
hadta” w réznych krajach (w Niemczech, we Francji, w krajach Beneluksu, we Wtoszech, w
Rosji) w relatywnie dlugim, kilkunastoletnim okresie [Czyzewski i in. 2006, Czyzewski, Ku-
Iyk 2012]. Na podstawie tych obserwacji mozna zalozy¢, ze od 2016 roku w Polsce nastepuje
strategiczna zmiana opcji gospodarczej z proliberalnej na prospoteczna.
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Wydatki na sektor rolny w Polsce po 2016 roku. Dynamiki i podstawowe relacje

Ogobtem wydatki na rolnictwo, rozwo6j wsi i rynki rolne wraz z KRUS i BSE w okresie dwéch
lat, tj. po 2016 roku, gdy nastapita zmiana opcji gospodarczej Polski, spadty o0 2,32%, przy realnym
wzro$cie ogolnych wydatkow budzetowych w 2018 roku o prawie 1% oraz planowym wzroscie
PKB o okoto 4%. Jest to istotny spadek pozycji budzetu rolnego panstwa w hierarchii wydatkoéw
budzetowych w gospodarce narodowej. Warto zauwazy¢, ze w 2018 roku udziat budzetu rolnego
panstwa (z KRUS i1 BSE) w PKB wyniesie 2,37%, podczas gdy w 2017 roku byto to 2,47%, a w
2016 roku 2,89%. Dziato si¢ tak m.in. za sprawa obnizonych wydatkéw w krajowym budzecie
rolnym na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne, takze uwzgledniajac KRUS. Podkresli¢ zatem
nalezy, ze sukcesywne obnizenie udzialow budzetu rolnego Polski w ogdlnym budzecie panstwa,
jak i w PKB Polski w 2018 roku nastepuje pomimo realnego wzrostu BSE 0 3,03% (nominalnie o
ok. 1,28 mld zt). Gdyby nie ten wzrost deprecjacja budzetu rolnego panstwa w 2018 roku bytaby
zdecydowanie wigksza. Niepokoj budzi tez to, ze malejacy udziat wydatkow na sektor rolny w
Polsce (wraz z KRUS) nie jest wyjatkiem, a zjawisko postepuje co najmniej od 2010 roku. W
2018 roku realnie malejg wydatki na wszystkie czesci krajowego budzetu rolnego, z wyjatkiem
wydatkdéw na rolnictwo i towiectwo. Regres dotyka m.in. wydatkow na rozwoj wsi, rynki rolne,
budzety wojewodow, rezerwy celowe, wydatki zaplanowane w innych czg¢Sciach budzetowych w
zakresie rolnictwa oraz KRUS. Sytuacje budzetowa w 2018 roku ,,ratuja” rosnace wydatki z BSE,
a takze $rodki na pozyczki z BGK, ktore sg takze srodkami Unii Europejskiej (UE).

Laczne wydatki z krajowego budzetu na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne wraz z budze-
tami wojewodow oraz rezerwami celowymi i wydatkami zaplanowanymi w innych cze$ciach
budzetowych wniosg w 2018 roku 8,79 mld zt i beda realnie o 11,51% nizsze niz w 2017 roku.
Natomiast wliczajac wydatki budzetowe na KRUS ogdlna kwota wydatkow wzrasta do 26,73
mld z1, tj. realnie o 5,49% mniej niz w 2017 roku. Udziat tacznych wydatkéw na omawiany
sektor w PKB (bez KRUS i BSE) w 2018 roku wyniesie 0,43% (rys. 1). Tak wigc w relacji do
PKB udzial ten jest najnizszy od o$miu lat i jednoczesnie o potowe nizszy niz w 2010 roku — z
uwzglednieniem wydatkow na KRUS wyniesie on w 2018 roku zaledwie 1,3% w pordwnaniu
do wyzszych wartosci w minionych latach (np. 2,1% w 2010 roku). Takze w tym przypadku
bedzie on najnizszy od osmiu lat.

Powyzsze poréwnania dowodza, ze krajowy budzet rolny (czyli wydatki na sektor rolny
pochodzace ze srodkow krajowych) od 2010 roku sukcesywnie maleje w formule udziatowej
wzgledem PKB, co §wiadczy, ze sektor rolny proporcjonalnie nie korzysta z efektéw wzrostu
PKB w Polsce [Czyzewski, Matuszczak 2013, 2014]. Gdyby nie wsparcie finansowe (takze
malejace) z BSE, to wyraznie narastatyby dysproporcje sektorowe w podziale $rodkow z
krajowego dochodu. Po czgsci mozna to przypisa¢ dostosowaniom do warunkéw biezacych
wywolanych potrzeba ograniczen finansowych, w zwiazku z biezacymi wydatkami socjalnymi
panstwa, jednak skala redukcji jest zbyt duza i nieproporcjonalna, szczeg6lnie gdy wzia¢ pod
uwage sukcesywny wzrost poziomu PKB w ostatnich latach (w 2017 roku ponad 4% rocznie).

Sytuacje budzetu rolnego Polski w 2018 roku ilustruje wysoka asymetryczno$¢ dynamiki
wydatkow z krajowego budzetu rolnego w 2018 roku. Tylko w 6 pozycjach budzetowych zauwaza
si¢ wzrost realnych wydatkéw, a az w 25 spadek, niemniej tylko w 9 z nich spadek ten miescit
si¢ w obszarze zaktadanej inflacji (2,3%), w 16 za$ byl zdecydowanie wyzszy, przy czym w 12
przypadkach spadki roczne planowanych wydatkow byly przewaznie w granicach od 24 do 6%.

Mozna zrozumie¢, ze w sytuacji tak bardzo prospotecznego budzetu panstwa wystepuje
dos$¢ naturalna che¢ do wprowadzania ograniczen finansowych na wielu polach, jednak nalezy
uznac, ze skala redukcji wydatkow finansowych na sektor rolny w ostatnich dwoch latach byta
zbyt duza i nieproporcjonalna, w szczegdlnosci gdy pod uwage bierze si¢ sukcesywny wzrost
poziomu PKB w ostatnich dwodch latach. Realna poprawa warunkéw bytowych ludno$ci wiejskiej
w warunkach prospotecznej polityki panstwa po 2016 roku powinna by¢ trwata, a zdobycze
socjalne typu 500 plus, nie powinny towarzyszy¢ redukcji wydatkéw w tym budzecie.
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Rysunek 1. Udzial wydatkdéw na sektor rolny w budzecie ogoétem oraz w PKB

Figure 1. Share of expenditure on the agricultural, rural development and agricultural markets in the GDP
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [MF 2010-2018]

Source: own study based on [MF 2010-2018]

Problem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

Szczegdlng pozycje w strukturze wydatkow w krajowych budzetach rolnych zajmuje KRUS.
Po pierwsze, nominalnie to najwi¢ksze wydatki, po drugie, podlegaja one wyraznym zmianom
[Czyzewski, Matuszczak 2015]. Kwota dotacji budzetowej wydatkowana na potrzeby KRUS
(j. wydatkow spotecznie zdeterminowanych) w 2018 roku bedzie wynosita 17,94 mld zt, czyli
bedzie realnie 0 2,24% nizsza niz w 2017 roku (z uwzglgdnieniem stopy inflacji). Jednocze$nie
stanowi ona 204%, a wigc ponaddwukrotnie wigcej niz zaplanowane w 2018 roku wydatki na
rolnictwo, rozwdj wsi, rynki rolne w krajowym budzecie rolnym (rys. 2). Nalezy zauwazy¢, ze
relacja ta w 2018 roku jest o 19 p.p. wyzsza niz w 2017 roku, co oznacza, ze nastapil powrot do
rosnacej tendencji wydatkéw na KRUS w warunkach bardzo oszczednych wydatkow w 2018
roku na rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne. Sktania to do tezy, ze ogoélnie bardzo napigta sytu-
acja krajowego budzetu rolnego nie odbita si¢ ujemnie na planowanych wydatkach na KRUS,
ktére mozna uznaé¢ za komplementarne wzgledem pozostatych czgéci. Ustawodawca mogt tez
uznaé, ze jest to dzialanie zasadne w sytuacji wyraznego wzrostu w 2018 roku wydatkow z BSE.

Udziat wydatkow na KRUS w budzecie rolnym Polski w 2018 roku to okoto 4,52%, ale w
1998 roku byto to 10,16%. Oznacza to, ze w ostatnich 21 latach udzial ten zmniejszyt si¢ 2,2
razy, przy czym po 2009 roku udziat ten wynosit sredniorocznie 4,29% (rys. 3). Dowodzi to
takze, ze rola wydatkow na KRUS w budzecie rolnym Polski w dtugim okresie relatywnie spada,
przy czym w okresie przedakcesyjnym, tj. w latach 1998-2003 udziat ten spadt o 1,46 p.p., w
ciggu kolejnych za$ 15 lat akcesji Polski do UE (2004-2018) spadt o dalsze 3,28 p.p. Mozna
wigc sadzi¢, ze stymulacja funkcji ekonomicznych budzetu rolnego Polski trwa nieprzerwanie
od kilkunastu lat. Lata 2010-2016 przyniosty wzgledny wzrost wolumenu wydatkéw na KRUS,
a dwa ostatnie lata (2017-2018) realng ich redukcje w granicach 3-2%. Mozna wigc sadzié, ze
poziom wydatkéw na KRUS zblizyt si¢ do krytycznego progu wydatkdéw spotecznie zdeter-
minowanych. Z drugiej strony, w omawianym okresie (21 lat) wida¢ wyraznie jak socjalizacja
wydatkow na KRUS zostata ograniczona przez wspomniany ponaddwukrotny (2,2 razy) spadek
udzialu w ogoéle wydatkow budzetowych panstwa.

Przedstawiona argumentacja przeczy tezie o potrzebie likwidacji KRUS. W ostatnich latach
nasilit si¢ proces uszczelniania zasad przyznawania §wiadczen z tego tytutu i ,,rezerwy” w tym
zakresie sg nikle. Zrownowazone wspieranie zarowno sfery ekonomicznej sektora rolnego, jak
i socjalnej w gospodarstwach rolnych, jest w obecnej sytuacji gospodarczej Polski racjonalne i
zgodne z zasada, Ze ekonomia powinna postulowaé rozwiazania efektywne ekonomicznie, ale
tez spolecznie adekwatne. Warto podkresli¢, ze dotacja z budzetu panstwa do KRUS stanowi
93,72% ogotu przychodow KRUS bez refundacji kosztow wyptat $wiadczen zabiegowych i
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Rysunek 2. Wydatki na KRUS w ogodle wydatkéw budzetowych (%) oraz wielokrotnos¢ wydatkow

(wydatki na KRUS do wydatkéw na sektor rolny)

Figure 2. Expenditure on ASIF in total budget expenditure (%) multiple spending (expenditure on ASIF
in relation to expenditure on the agricultural sector)

Zrédto: jak na rys. 1

Source: see fig. 1

innych transferow (w 2017 roku byto to 91,68%) i 86,54% z refundacja tych Swiadczen bez
przychodéw i wydatkow funduszu sktadkowego (w 2017 roku bylto to 84,67%, a z uwzgled-
nieniem tych sktadek ok. 78%). Ogolne koszty funduszu emerytalno-rentowego w tym drugim
przypadku wyniosa w 2018 roku 20,73 mld zt. Powyzsze wskazniki dowodza rosnacej roli tego
funduszu w §wiadczeniach KRUS w 2018 roku.

Whioski

1. Ogodtem wydatki na rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne wraz z KRUS i BSE od poczatku
zmiany opcji gospodarczej Polski spadaja. W 2018 roku stanowig one kwote 48,74 mld zt,
czyli 12,37% budzetu ogdtem, z czego na sektor rolny (bez KRUS i BSE) przeznaczonych
zostanie 8,79 mld zt (2,21% udziatu w budzecie ogoétem), na KRUS 17,94 mld zt (co stanowi
4,52% budzetu ogdtem), a z BSE wptynie 22,01 mld zt. Nalezy stwierdzié, ze na podstawie
przeprowadzonych poréwnan krajowy budzet rolny od o$miu lat sukcesywnie maleje w
formule udziatowej wzgledem wydatkéw budzetowych ogdtem oraz PKB. Tym samym
rolnictwo nie korzysta z efektow wzrostu PKB w Polsce. Podkresli¢ nalezy, ze kluczowe
jest w tym wypadku wsparcie finansowe (takze malejace) z BSE, ktére w pewnym stopniu
niweluje dysproporcje sektorowe w podziale srodkow z krajowego dochodu.

2. Krajowy budzet rolny sukcesywnie maleje w formule udziatowej wzgledem PKB w Polsce.
Oznacza to, ze sektor rolny nie korzystal proporcjonalnie z efektéw wzrostu PKB, np. w
2018 roku okoto 4%. Mozna wnioskowaé, ze w 2018 roku budzet jest bardzo oszczedny, co
dotyczy takze budzetu wojewoddw i rezerw celowych. Ma to zwiazek z napigciami budzetu
panstwa w 2018 roku, potggowanymi wyraznym wzrostem wydatkow na cele spoteczne, w
tym takze dla ludnosci wiejskiej ze sztandarowym 500+ wiacznie.

3. Udzial wydatkéw budzetowych na KRUS w ogole wydatkéw budzetowych panstwa w
okresie dwudziestu lat sukcesywnie spadat. W 2018 roku udziat ten wynosit 4,52%, w 2017
roku 4,66%, podczas gdy w 1998 roku 10,16%, a wigc zmniejszyt si¢ on o ponad potowe,
przy czym w latach 2010-2018 spadek ten wynosit sredniorocznie ponad 5%, a odchylenia
od tej Sredniej miescity si¢ w granicach 3%. Mimo to wydatki na KRUS w 2018 roku beda
realnie o 2,24% nizsze (ze wzgledu na stope inflacji) od tych z 2017 roku. Sa przestanki,
by twierdzi¢, ze poziom wydatkéw budzetowych na KRUS zblizony nominalnie do 18 mld
zt rocznie si¢ stabilizuje, rezerwy finansowe za$ uszczelniajace $wiadczenia z tego tytutu
sa wzglednie niewielkie, a potrzeby utrzymania dotychczasowych swiadczen oczywiste,
zaro6wno co do poziomu jak i skali.
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Summary

The aim of the article was to indicate expenditure on ASIF in relation to changes that took place in the
agricultural budget of Poland after 2016, under the influence of the new option in the national economic
policy, as well as the long term position of ASIF. As a first step, the theoretical reasons and impact of
the change in economic policy options were discussed, followed by an analysis of the level and share
of agricultural sector expenditure in the total budget and in GDP, in order to focus in turn more closely
on social issues related to the agricultural sector through the prism of ASIF spending. It was pointed
out that the share of budget expenditure on ASIF in the total budget expenditure of the state in the long
run is gradually decreasing. Nevertheless, it is observed that the level of budget expenditure on ASIF is
stabilizing at a level close to PLN 18 billion per year in nominal terms, while the need to maintain the
existing services, both in terms of level and scale, remains undisputed
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