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JERZY ZAWADA

Znaczenie runa jako wskaznika w zagospodarowaniu drzewostanow
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Importance of ground cover as an index of stand management

O doniostym znaczeniu runa leSnego w zagospodarowaniu drze-
wostan6w moéwiono i pisano juz dawno, o czym moze S$wiad-
czy¢ fragment artykulu w ,Sylwanie” z 1895 r. (2). ,,W pierwszym
rzedzie sg chwasty dla lesnika wskaznikami siedliska... gdyz czesto
bardzo dobitnie pouczajg o skladzie chemicznym i fizykalnych wlas-
nosciach gruntu lesnego, a przez to strzega gospodarza przed niejednym
falszywym krokiem w uprawie i dopomagajag mu do odpowiedniego
wyboru rodzaju drzew do przyszlej hodowli. Podobnych wskazéwek
udzielajg chwasty przy wykonaniu jeszcze niejednego innego zabiegu
gospodarczego przy naturalnym odnowieniu (np. w drzewostanie buko-
wym) pojawiajgce sie lekkie zazielenienie oznacza, ze ciecie postawiono
i przeprowadzono nalezycie — gdyby sie takie zazielenienie nie pojawito,
byloby to oznakag rebu zbyt ciemnego i napomnieniem do poprawienia
ciecia, natomiast pojawienie sie¢ silnego porostu chwastéw byloby sSwia-
dectwem ciecia zbyt jasnego, jakiegoby w przysziosci nalezalo sie
wystrzegac”.

Dzi$§ mozna stwierdzié, ze rola runa leSnego jako wskaznika siedli-
skowego jest doceniana i praktycznie wykorzystywana, natomiast mato
sie mowi i pisze o runie leSnym, jako wskazniku stanu hodowlanego
lasu i prawidlowosci wykonywanych w nim zabiegéw gospodarczych,
Zagadnienie to nie doczekalo sie dotad obszerniejszego opracowania
naukowego.

Obecnie gléwnym i czesto jedynym czynnikiem decydujgcym o zasto-
sowaniu takich czy innych czynnosci gospodarczych w lesie jest czynnik
zadrzewienia. Praktycznie wyglada to tak, ze np. dla zaprojektowania
rozmiaru trzebiezy odczytuje sie w tabelach zasobno$ci, w zaleznoSci
od zadrzewienia przy danym wieku i bonitacji, wskaznik trzebiezowy.

Takze przy projektowaniu intensywnosci poszczegélnych nawrotow
cie¢ w rebni czeSciowej oraz przy planowaniu wprowadzania podszytow
w drzewostanach czynnik zadrzewienia ma znaczenie decydujace.

Czynnik zadrzewienia jednak nie daje pelnego wyobrazenia o stanie
hodowlanym drzewostanéw, o czym sSwiadczy¢ moze ponizszy przykla}d.

Jesienig 1969 r. w nadleénictwie Rycerka, oddz. 59 b, w 50—1etm'm
drzewostanie §wierkowym na siedlisku lasu gérskiego, o wystawie poi-
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nocno-zachodniej na wysokosci ok. 700 m npm zalozylem 2 powierzchnie
probne po 0,10 ha znajdujace sie w odleglosci ok. 20 m od siebie,

Uklad przedstawiony w tabeli 1 powstal w wyniku uszkodzenia
drzewostanu na powierzchni 1 przez Snieg w latach pigédziesigtych,
po czym nastgpito stopniowe wyréwnanie masy na skutek zwiekszonego
przyrostu na grubosé¢ drzew w przerzedzonym drzewostanie.

Dla pelniejszego obrazu w tabeli 2 przedstawiono opis florystyczny
obu tych powierzchni w ukladzie warstwowym wg prof. Alexandro-
wicza (1).

Jak z przedstawionych danych wynika, na obu powierzchniach
zadrzewienie wynosi 0,9, w zwigzku z czym wg wskaznikéw trzebiezo-
wych znajdujacych sie w tabelach zasobnosci uzywanych przez biuro

urzgdzania nalezaloby na 10-lecie zaprojektowaé do pozyskania 28 m3
grubizny bez kory.

Jak wiadomo, pojawianie sie runa zwigzane jest ze zwiekszonym
doplywem $wiatla, co z kolei wigze si¢ z malejgcym stopniem zwarcia
drzewostanu. Oba fragmenty drzewostanu wykazujg zadrzewienie 0,9,
masy s3 bardzo zblizone, a jednak jak wskazuje opis florystyczny, jest
miedzy nimi duza réznica. Drzewostan na powierzchni 1 jest znacznie
mniej zwarty, poszczegélne drzewa maja wlasciwie nadmiar $wiatla
1 miejsca dla swego rozwoju i dalsze jego przerzedzanie nie mialoby
gospodarczego uzasadnienia do czasu powstania wiekszego zageszczenia.
W drzewostanie na powierzchni 2 pokrywy zielnej prawie nie ma i trze-
biez tam jest oczywiscie potrzebna.

Wedlug zasad obowigzujacych w biurach urzadzania, takie poste-
powanie jest praktycznie niemozliwe, gdyz od podanych wartosci wskaz-
nikow trzebiezowych dla danego zadrzewienia, wieku i bonitacji, odsta-
pi¢ mozna tylko o *20%. Jak z powyzszego przykladu wynika, takie
stanowisko nie jest stuszne.

Podobny uklad moze wystapi¢ w starszych. rebnych drzewostanach,
a wtedy, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, zaprojektowanoby
w obu przypadkach jednakowy nawrét cieé, mimo ze na powierzchni 1
warunki odnowienia sa juz zdecydowanie zte wskutek zachwaszezenia.
Byloby to niewlasciwe, gdyz intensywno$¢ cie¢ powinna przede wszy-
stkim stwarzaé dobre warunki dla rozwoju mlodego pokolenia.

Skiad jakosSciowy i ilosciowy pokrywy dna lasu jest waznym czyn-
nikiem okreslajacym hodowlany stan drzewostanu, ktéry powinno sie
bra¢ pod uwage przy projektowaniu wszelkich czynnosci gospodarczych
w naszych lasach.

Runo jest takze doskonalym wskaznikiem prawidtowosci wykonania
lych czynnosci, a znajomoéé praw rzadzgcych jego rozwojem na danym
siedlisku pozwolilaby na opracowanie metod zagospodarowania, zapew-
niajacych osiagniecie najwyzszej produkcyjno$ci drzewostanéw.

Dotychczas nie mamy dostatecznego rozeznania w tej dziedzinie,
a wiec na razie musi je zastapi¢ do$wiadczenie i rozwaga iudzi decydu-
jacych o sposobie gospodarowania.

Badania nad opracowaniem metod prowadzenia drzewostanéw
o mozliwie najwyzszej produkcyjnosci powinny uwzgledniaé¢ wszystkie
czynniki siedliska le§nego. Wymagaja one wiele czasu i duzych naktla-
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Tabela 1
Elementy taksacyjne drzewostanow na powierzchniach probnych

(W]

Pow.

Elementy taksacyjne Pow. 1 !

Przecietna pier$nica w cm 24 21
Przecietna wysoko§é w m 24 23
Bonitacja I I
Zapas na 1 ha m?® w korze 384 413
Zadrzewienie 0,9 0,9
Liczba drzew na' 1 ha 720 1020

Tabela 2
Opis florystyczny powierzchni préobnych

Powierzchnia 1 | Powierzchnia 2

stopien pokrywania

Gatunek
jednostko-
wy

jednostko-

wy ogolny

og6lny

1. Warstwa drzew:
Picea excelsa

2. Warstwa zielna goérna
(0,5—1 m wysokosci):
Senecio Fuchsii
Rubus idaeus
Atyhyrium filix-femina
Dryopteris austriaca
Dryopteris filix-mas
Sambucus racemosa

3. Warstwa zielna dolna
(do 0,5 m):
Oxalis acetosella
Ajuga reptans
Agrostis vulgaris
Asarum europueum
Asperula odorata
Cystopteris fragilis
Dentaria bulbifera
Dryopteris spinulosa
Epilobium angustifolium
Euphorbia amygdaloides
Fragaria vesca
Galium rotundiofolium
Geranium Robertianum
Hieracium murorum
Luzula pilosa
Lycopodium selago
Majanthemum bifolium
Mycelis muralis
Petasites albus
Polygonatum verticillatum
Picea excelsa
Rubus caesius
Sorbus aucuparia
Vaccinium myrtillus
Veronica officinalis
Viola silvestris

4 Warstwa $ciétki 1 9
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dow finansowych, ale w obliczu rosnacego deficytu surowca drzewnego

powinniSmy robi¢ wszystko, aby przyczyni¢ sie do zwiekszenia jego
produkecji.
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