Strefowa ochrona ptakow w Nadlesnictwie Augustow
— historia, stan aktualny, problemy, perspektywy

Roman Rogoziriski, Ewa Referowska-Chodak

Abstrakt. W artykule przedstawiono pokrétce historie oraz stan aktualny stre-
fowej ochrony gatunkéw ptakéw w tej czesci Puszczy Augustowskiej, ktéra
jest zarzadzana przez Nadlesnictwo Augustéw. Opisano takze zagadnienia zwig-
zane z funkcjonowaniem tej formy ochrony przyrody: przyrodnicze, gospodar-
cze i spolteczne. Podjgto réwniez préobe przedstawienia perspektyw ochrony stre-
fowej w badanym obiekcie, w odniesieniu m.in. do wdrazanego obszaru Natura
2000 czy mozliwosci uzyskania zewngtrznego wsparcia dla jej realizacji.
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Stowa kluczowe: strefy ochronne, ochrona strefowa ptakéw, Nadlesnictwo
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Abstract. Zonal protection of birds in Augustéw Forest District — the histo-
ry, actual state, problems, prospects. This article presents the history and ac-
tual state of zonal protection of birds species in Augustéw Forest District, which
manages of the part of Augustéw Forest. Also some natural, economic and so-
cial problems, related to this nature protection form, are described. There are
also presented the prospects of zonal protection in the examined object in rela-
tion to inter alia Natura 2000 programme or the possibility of external support
for realisation of this kind of protection.

Keywords: protection zones, zonal protection of birds, Augustéw Forest Di-
strict

Wstep

Obowigzek strefowej ochrony stanowisk 10 gatunkéw ptakéw zostal wprowadzony w koncu
1983 r. (Rozporzadzenie 1984 — art. 8). Od tego czasu kilka kolejnych aktéw prawnych mody-
fikowato zakres tej ochrony, a aktualnie obowigzujacy reguluje zasady zabezpieczania miejsc
wystepowania 18 gatunkéw ptakéw (Rozporzadzenie 2004 — zat. 5).

Wigkszos¢ stref ochronnych dla ptakéw zostata wyznaczona w Lasach Paristwowych. Tyl-
ko nieliczne strefy sg w lasach prywatnych. Sg one obecne takze w Nadlesnictwie Augustow
(RDLP Biatystok), ktére w obecnym ksztalcie funkcjonuje od poczatku 2005 r. Przed rokiem
2005 na opisywanym obszarze byly dwa nadlesnictwa: Augustéw i Bialobrzegi.

Celem pracy — w odniesieniu do aktualnej powierzchni Nadlesnictwa Augustow — jest przed-
stawienie historii i stanu aktualnego strefowej ochrony ptakéw, a takze wigzacych si¢ z nig
zagadnien przyrodniczych, gospodarczych i spotecznych (w kontekscie ochrony miejsc gniaz-
dowania i przebywania ptakéw, a takze realizacji zadan gospodarczych) oraz nakreslenie per-
spektyw jej rozwoju.

Historia i stan aktualny

Najstarsza dokumentacja dotyczaca stref ochronnych utworzonych dla ptakéw pochodzi
z roku 2000. Odnosi si¢ ona do terenu bytego Nadlesnictwa Augustow. W tym czasie wyzna-
czonych bylo 16 stref o tacznej powierzchni 1 056 ha, w tym ochrony catorocznej 183 ha,
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a ochrony okresowej 873 ha. Stworzono je dla orlika krzykliwego Aquila pomarina (8 stref),
gluszca Tetrao urogallus (3), bociana czarnego Ciconia nigra (3), gadozera Circaetus gallicus
(1) i puchacza Bubo bubo (1) (dokumentacja nadlesnictwa).

Szczegblowa inwentaryzacja wszystkich gniazd ptakéw podlegajacych ochronie strefowe;j
oraz warunkéw gniazdowania, tzn. gatunku drzewa z gniazdem, srednicy gniazda, wysokosci
od ziemi, usytuowania w koronie drzewa, zostata przeprowadzona w 2000 roku przez inzynie-
ranadzoru Nadlesnictwa Augustéw, miejscowych lesniczych oraz pracownika biurowego, kté-
ry sporzadzit dokladng dokumentacje fotograficzng. Dane te sukcesywnie byly weryfikowane
przez pracownikéw wojewddzkiego konserwatora przyrody. Aktualizacja tych danych — juz
w odniesieniu do obecnych granic Nadlesnictwa Augustéw — ma miejsce na podstawie corocz-
nych obserwacji prowadzonych przez lesnikéw i pracownikéw Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska (RDOS) w Biatymstoku.

Wspdiczesnie w Nadlesnictwie Augustéw jest 16 stref ochronnych wyznaczonych dla sze-
Sciu gatunkéw ptakéw: 8 stref dla orlika krzykliwego, 3 strefy dla gluszca, dwie dla bielika
Haliaeetus albicilla oraz po jednej dla bociana czarnego, gadozera i kani rudej Milvus milvus.
Po uwzglednieniu naktadania si¢ powierzchni niektérych stref, rzeczywisty ich obszar wynosi
935,47 ha, w tym 194,56 ha ochrony catorocznej i 740,91 ha ochrony okresowej. Dalsze roz-
wazania dotyczg wspotczesnego stanu ochrony strefowej w obecnych granicach Nadlesnictwa
Augustow.

Na opisywanej powierzchni dominuje siedlisko boru swiezego (35,0% powierzchni stref),
drugim waznym siedliskiem jest las mieszany bagienny (25,8%). Udzial wyzszy od 5% maja
jeszcze bor bagienny (10,9%), ols (7,3%) 1 ols jesionowy (5,3%). Pozostale siedliska wystepuja
na mniejszej powierzchni: las mieszany wilgotny — 4,5%, las mieszany swiezy i bor mieszany
wilgotny — po 2,5%, bér mieszany sSwiezy — 1,9%, bér mieszany bagienny i las swiezy — po
1,5%, las wilgotny — 1,1%, zas bor wilgotny —0,3% (na podst. materialéw nadlesnictwa). Struk-
tura powierzchni dominujgcych gatunkéw drzew w warstwie drzewostanu ksztaltuje si¢ naste-
pujaco: sosna zwyczajna Pinus sylvestris 53,2%, brzoza brodawkowata Betula verrucosa
i omszona Betula pendula 18,5%, olsza czarna Alnus glutinosa 15,7%, swierk pospolity Picea
abies 11,0%, jesion wyniosty Fraxinus excelsior 0,7%, dab szyputkowy Quercus robur i mo-
drzew europejski Larix decidua po 0,3%, osika Populus tremula 0,2% oraz lipa drobnolistna
Tilia cordata 0,1%. Zaznacza si¢ takze pojedynczy lub miejscowy udzial innych gatunkéw, jak
np. grab pospolity Carpinus betulus, wierzba iwa Salix caprea, wiazy Ulmus sp., klony Acer
sp. (na podst. materiatléw nadlesnictwa). Rozpigtos¢ wieku drzew wynosi od 3 do 206 lat (so-
sna zwyczajna) (na podst. materialéw nadlesnictwa).

Zagadnienia przyrodnicze

W skali calej Polski, a takze Europy, ochrona miejsc rozrodu ptakéw pomogta w odbudo-
wie populacji wielu rzadkich gatunkéw (Mizera 2000, Mizera 2006). W Nadlesnictwie Augu-
stow przejawilo si¢ to m.in. w postaci stworzenia stref dla kolejnych gatunkéw ptakéw — bieli-
ka i kani rude;.

Obecnos¢ i legowosé ptakéw strefowych uzalezniona jest od wielu czynnikéw przyrodni-
czych i antropogenicznych. Wspomniane czynniki przyrodnicze mozna podzieli¢ na bezpo-
Srednie i posrednie oraz na takie, ktére w wickszym lub mniejszym stopniu wptywajg na efek-
tywnos¢ ochrony ptakdw oraz miejsc ich gniazdowania i przebywania.

W skiad pierwszej grupy czynnikéw przyrodniczych wchodzg te, ktére bezposrednio nega-
tywnie oddziatujg na ptaki, w miejscach ustalonych stref. W Nadlesnictwie Augustow byly to
jak dotad:

— drapieznictwo bielika na bocianie czarnym, czego konsekwencjg bylo zmniejszenie si¢
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liczebnosci tego ostatniego gatunku (co najmniej jeden taki przypadek, dokumentacja

nadlesnictwa). W skali nadlesnictwa ma to wigkszy wplyw na efektywnos¢ ochrony gatun-

ku, a o drapieznictwie bielika na innych gatunkach strefowych wspomina takze Anderwald

(2009);

— straty w legach wyrzgdzane przez rosngce populacje jastrzebi, krukéw, séjek, kun, liséw
i dzikéw — np. potwierdzony przypadek z 2009 r. drapieznictwa kuny na lggu orlika krzy-
kliwego (dokumentacja nadlesnictwa), a takze jedna z przyczyn kurczenia si¢ populacji
gluszca. Zjawisko to ma wigkszy wptyw na efektywnos¢ ochrony, zaréwno w skali lokal-
nej nadlesnictwa, jak i ogélnopolskiej (Anderwald 2009), aczkolwiek jego intensywnos¢
nie jest uzalezniona od faktu istnienia strefy ochronnej;

— zanik sprzyjajacego biotopu wokoét gniazda/stanowiska wskutek naturalnych zmian w przy-
rodzie — w jego efekcie przestata gniazdowac para bocianéw czarnych, prowadzone sg tez
prace nad ksztattowaniem sprzyjajacego biotopu dla gtuszcéw (dokumentacja nadlesnic-
twa). W skali nadlesnictwa czynnik ten ma sredni wptyw na efektywnos¢ ochrony;

— uderzenie pioruna w gniazdo bociana czarnego — zgingta para dorostych ptakéw wraz
z mtodym (przypadek losowy).

Druga grupa czynnikéw przyrodniczych to te, od ktérych uzaleznione jest zalozenie i utrzy-
manie gniazda przez ptaki, a w konsekwencji ustanowienie strefy ochronnej. Beda to przede
wszystkim specyficzne wymagania ptakéw odnosnie do lokalizacji gniazd. Na przyktad bielik
zaktada gniazdo na najwyzszych starych sosnach w drzewostanach, czesto 140-letnich lub star-
szych, na siedlisku boru mieszanego swiezego, w poblizu zbiornikéw wodnych, na ktérych
zeruje (Zawadzki i Zawadzka 2005, Zawadzka et al. 2009a). Zatem te wymagania pozostajg
w sprzecznosci z ustalonymi wiekami rebnosci drzew w Nadlesnictwie Augustéw (120 lat dla
sosny — Plan 2005-2014). Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze czgs¢ ptakéw ma mniejsze wy-
magania pod tym wzgledem, na przyktad orliki krzykliwe i kanie mogg zaktadaé gniazda takze
w milodszych drzewostanach (Zawadzka i Zawadzki 2002). Brak starych drzew nie jest zatem
problemem, ktdry dotyka wszystkie strefowe gatunki ptakéw, zaktadajace duze gniazda w koro-
nach, natomiast nieodpowiedni ksztalt/budowa korony — raczej tak. W strefach ochronnych Nad-
lesnictwa Augustow drzewa, ktére przekroczyty wiek rebnosci, wystepuja na 262 ha (27% po-
wierzchni stref). Druga kwestia decydujaca o zatozeniu gniazda to dostgpnos¢ zerowisk. Stosun-
kowo niska zyznos¢ siedlisk Puszczy Augustowskiej, a takze zwartos¢ kompleksu lesnego po-
woduje, ze zwigzana z nim baza pokarmowa nie jest zbyt bogata (Zawadzka et al. 2009b). Dlate-
go w Nadlesnictwie Augustéw — w zaleznosci od gatunku ptaka — duze znaczenie majg obszary
jezior oraz tereny takowe potozone w potudniowej czesci Nadlesnictwa, przechodzace w obszar
Biebrzanskiego Parku Narodowego. W granicach samego kompleksu lesnego udziat srédlesnych
1ak jest znikomy, nieco tylko wigkszy przy wschodniej granicy nadlesnictwa (Laki Hruskie, Kra-
$nianskie, Wotkuszanskie). W ostatnich latach, wskutek doptat unijnych do rolnictwa, znacznie
zintensyfikowano uzytkowanie tgk na potudniu, wigcznie z ich silnym osuszeniem, co w mniej-
szym stopniu sprzyja korzystaniu z nich przez strefowe gatunki ptakéw, przede wszystkim
orlika krzykliwego, preferujacego tereny o wysokim poziomie wéd gruntowych (Rodziewicz
2004). Wyraznie zauwazalne jest zmniejszenie liczebnosci w tym regionie ptakéw gniazduja-
cych na ziemi, ktére obok zab i nornikoéw stanowig pokarm orlikéw krzykliwych.

Przyrodnicze zagadnienia strefowej ochrony ptakéw mozna rozpatrzy¢ takze pod katem
problemoéw realizacji zadari gospodarczych Laséw Panstwowych. W Nadlesnictwie Augustow
notowane sg sytuacje, gdy w granicach strefy ochronnej ptakéw wystepuje drzewostan wyma-
gajacy przebudowy. Ograniczenia zwigzane z obecnoscig stref, gléwnie ochrony catorocznej
(Ustawa 2004 — art. 60.6.2), odsuwajg w czasie przeprowadzenie przyspieszonego procesu
renaturyzacji, czyli dostosowania sktadu gatunkowego lasu i jego struktury przestrzennej do
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zajmowanego siedliska. Taka potrzeba wynika z faktu stosowania w przesztosci innego mode-
Iu lesnictwa, skupionego w wiekszej mierze na promowaniu produkcyjnych funkcji lasu,
a zatem wprowadzania takich gatunkéw, ktére zapewnialy odpowiednio wysoki przyrost masy
drzewnej w stosunkowo krétkim czasie. W sytuacji, gdy pozostawi si¢ teren strefy bez ingeren-
cji cztowieka, proces ten bedzie zachodzit duzo wolniej. W granicach stref ochronnych w Nad-
lesnictwie Augustéw prawie 300 ha drzewostanéw ma sktad gatunkowy niezgodny z ustalo-
nym gospodarczym typem drzewostanu (trzeci stopien zgodnosci) (na podst. materiatéw nad-
lesnictwa). Stanowi to 30,7% ocenionej powierzchni, a jednoczesnie ponad trzykrotnie wiek-
szy odsetek, niz w przypadku wszystkich drzewostanéw nadlesnictwa (9,4%) (Plan 2005-2014).
O ile jednak prace zwigzane z przebudowa moga by¢ sukcesywnie prowadzone w granicach
stref ochrony okresowej (poza obowigzujacym okresem ochronnym, jednak bez negatywnego
wplywu na siedlisko; Zbyryt 2011), o tyle w strefach ochrony catorocznej muszg one zostaé
odsunigte w czasie. Wynika to z priorytetu ochrony gatunku nad prowadzeniem gospodarki
lesnej. W Nadlesnictwie Augustéw dotyczy to ok. 75 ha drzewostanéw, a zatem 8% catkowitej
powierzchni stref ochronnych, a 39% powierzchni stref ochrony catoroczne;j.

Drugi problem zwigzany jest z funkcjonowaniem strefy w sytuacji, gdy przez kolejne lata
gniazda nie sg zasiedlone (Mizera 2006). Nie jest to ujednolicone w catym kraju, gdyz istnieje
trudnos$¢ w jednoznacznym okresleniu rozwigzania problemu. Jak dotad Nadlesnictwo Augu-
stow nie wystepowalo z tego typu wnioskami zbyt wczesnie, gdyz nie mozna bylo wykluczyé
powrotu ptakéw. W biezagcym roku 2011 ocenia sig, ze 5 gniazd objetych ochrong strefowg nie
byto zajetych, w stosunku do dwdéch najdtuzej niezasiedlonych stref najprawdopodobniej roz-
pocznie si¢ procedura zmierzajaca do ich likwidacji (dokumentacja nadlesnictwa).

Zagadnienia gospodarcze

Strefowa ochrona ptakéw pocigga za sobg z jednej strony ograniczenia w gospodarce le-
$nej (Mizera 2006), a z drugiej — koszty, wynikajgce m.in. z dziatan zwigzanych z utrzymaniem
stref, a przedstawionych ponize;j.

Ograniczenia w prowadzeniu prac hodowlanych, ochronnych i pozyskaniowych wynikaja
z zakazu przebywania os6b trzecich, wycinania drzew i krzew6w, dokonywania zmian stosun-
kéw wodnych (chyba, ze stuzg chronionym gatunkom) oraz wznoszenia obiektéw, urzadzen
1 instalacji — bez zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (Ustawa 2004 — art.
60.6).

Z jednej strony wspomniane ograniczenia mogg wplynaé na efektywnos¢ ochrony ptakéw,
a w szczegdlnosci miejsc ich gniazdowania i przebywania. Zgodne z przepisami utrudnienia
w wycinaniu drzew w strefach moga doprowadzi¢ do pogorszenia sanitarnego stanu lasu, za-
marcia drzew i radykalnej zmiany warunkéw gniazdowania w strefie, a w konsekwencji do
przeniesienia si¢ ptakéw w inne miejsce. Stoi to jednoczesnie w sprzecznosci z realizacjg zasa-
dy trwatosci lasu (Ustawa 1991 — art. 8 1 9). Jak dotad, w Nadlesnictwie Augustow problem
rozwoju gniazd kornikowych w strefach ochrony ptakéw nie byt zbyt dotkliwy, jednak zwa-
zywszy na liczne tego typu sytuacje w pétnocno-wschodniej Polsce i zwigzane z tym ryzyko
wystgpienia silnej gradacji réwniez na opisywanym terenie, nalezy postepowac szczegdlnie
ostroznie. Dlatego w strefach prowadzona jest kontrola zagrozenia drzewostanu w szczegdlno-
$ci przez kornika drukarza. W miar¢ mozliwosci obserwacje prowadzone sg z daleka, bez zbed-
nej ingerencji w strefe. Nie sg one dokumentowane w postaci osobnych rejestrow, a w przypad-
ku wigkszych watpliwosci pracownicy terenowi konsultujg si¢ z przetozonymi (zastgpca nad-
lesniczego, inzynierem nadzoru). Na problem naktadania si¢ okresu ochronnego ptakéw z cza-
sem pojawiania si¢ drugiej generacji kornika drukarza zwracana byla uwaga juz w latach 90-
tych XX wieku (Szwatkiewicz 1996, Ortowski 1999).
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Z drugiej strony wymienione wczesniej ograniczenia obowigzujgce w strefach stanowig
problem w wykonaniu zadai gospodarczych Laséw Paristwowych, jako Ze utrudniajg realiza-
cje zalozonych planéw, podyktowanych implementacjg m.in. zasady powigkszania zasobow
lesnych (Ustawa o lasach 1991 — art. 8). Jednak nie jest to problem o duzej randze w opisywa-
nym nadlesnictwie ze wzgledu na matg — w odniesieniu do catego obszaru zarzgdzanych laséw
— powierzchnig stref ochrony catorocznej. W strefach ochrony okresowej istnieje wigksza moz-
liwos¢ ingerencji, cho¢ z zastrzezeniem braku negatywnego wplywu na siedlisko ptakow (Zbyryt
2011). Nalezy w tym miejscu odnies¢ si¢ takze do kosztéw, ktére pocigga za sobg ochrona
ptakéw ,strefowych” w Nadlesnictwie Augustéw. Skladaja si¢ na nig koszty bezposrednie,
posrednie i alternatywne, z ktérych czg$¢ mozna wytgcznie oszacowac albo tylko wymienié¢
z nazwy ze wzgledu na brak prowadzenia odpowiednio szczegétowego rozrachunku na pozio-
mie nadlesnictwa. Nie byt on bowiem wymagany.

Na podstawie dokumentacji nadlesnictwa do kosztéw bezposrednio zwigzanych z obecno-
Scig stref 1 zamieszkujacych je ptakéw mozna zaliczy¢ (E — kwestie majagce zwigzek z efektyw-
noscig ochrony ptakéw, G — kwestie majace wiekszy zwigzek z problemem realizacji zadar
gospodarczych, obcigzen dla nadlesnictwa):

— podatek lesny za powierzchnig stref (G — o sSrednim znaczeniu dla kosztéw) — w roku 2011
podatek ten wynosi 0,220 x 154,65 zt = 34,02 zt za 1 ha lasu (Ustawa 2002 — art. 4, Komu-
nikat 2010), a w sytuacji, gdy strefa jest potozona w granicach rezerwatu przyrody lub lasu
ochronnego — potowe tej kwoty, tzn. 17,01 zl. Ze wzgledu na fakt, ze w strefach ochrony
okresowej Nadlesnictwo Augustéw uzyskuje przychody poza okresem ochronnym, jako
koszt funkcjonowania stref wzigto pod uwage powierzchni¢ stref calorocznych, ktére nie
przynoszg dochodu nadlesnictwu, a za ktére nalezy uisci¢ podatek. Oznacza to taczny wy-
datek w wysokosci 3 310 zt (w 2011 roku; gdyby powierzchnia stref w nadlesnictwie znaj-
dowala si¢ poza lasami ochronnymi i rezerwatami przyrody, kwota ta bytaby dwukrotnie
wyzsza);

— wspotfinansowanie montazu platform pod gniazda (E — o mniejszym znaczeniu dla kosz-
tow);

— specjalny sposob zagospodarowania biotopéw gtuszca (E — o srednim lub wyzszym —
w zaleznosci od roku — znaczeniu dla kosztow), w tym poprawa warunkéw wilgotnoscio-
wych (33 109,59 zt w 2007 r.) i zmiana sposobu grodzenia upraw na bezpieczniejszy dla
ptakéw (np. 3 488,12 zt w 2009 r.);

— oplaty za decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie funkcjonowa-
nia stref (G — o mniejszym znaczeniu dla kosztéw) (np. w 2010 r. facznie 293 zi, a w 2011
r. — do sierpnia wigcznie — 164 zl);

— koszty szkoleri dla lesnikoéw na temat ochrony strefowe;j i biologii gatunkéw ,,strefowych”
(E — o mniejszym znaczeniu dla kosztéw) (np. w 2010 . 1 168 z});

— koszty pracy (E) (m.in. prace urzadzeniowe zwigzane z tworzeniem i modyfikacjg stref,
monitorowanie przestrzegania prawa w strefach, stanu zasiedlenia gniazd, wystepowania
gluszcéw i wszelkich sladéw ich bytnosci itp.) — oszacowane ponizej.

Do kosztéw posrednich wynikajacych z obecnosci stref mozna zaliczy¢:

—  koszty pracy (E, G) (m.in. prowadzenie dokumentacji przez pracownika biurowego, dogla-
danie przez pracownikéw terenowych i systematyczne kontrole sanitarnego stanu lasu
w strefach ochronnych, zaangazowanie innych pracownikéw w sprawy strefowej ochrony
gniazd) — oszacowane ponizej;

— koszty zwigzane z koniecznoscig modyfikacji prac poza granicami stref (G — o Srednim
znaczeniu dla kosztéw) (np. wydtuzenie trasy szlakoéw technologicznych, dodatkowe ozna-
kowanie przebiegu granic strefy oraz wzmozony nadzér nad pracownikami zaktadéw ustug
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lesnych, by nie doszto do wejscia z pracami leSnymi w granicg strefy) — wliczone w koszty

pracy, oszacowane ponize;j.

Natomiast do kosztéw alternatywnych wynikajacych z obecnosci stref nalezy zaliczy¢:

— koszty utraconych korzysci (G — o wigkszym znaczeniu dla kosztéw), wynikajace ze zmia-
ny funkcji danego fragmentu lasu (brak mozliwosci pozyskania drewna w strefie ochrony
catorocznej w czasie, gdy ma ono najbardziej pozgdane parametry, a zatem i najwickszg
wartos¢ rynkowg). Przy srednim pozyskaniu drewna wynoszacym w Nadlesnictwie Augu-
stow ok. 3,90 m*/ha/rok, ze 194,56 ha stref ochrony catorocznej nie pozyskuje si¢ okoto
760 m* drewna rocznie. Wedlug Sredniej ceny netto (po odjeciu kosztéw pozyskania) za
1 m? drewna z maja 2011 r. w Nadlesnictwie Augustéw — 152,59 zt, kazdego roku nadle-
$nictwo nie uzyskuje dochodu w wysokosci prawie 116,0 tys. zt. W przypadku stref cato-
rocznych usytuowanych w granicach rezerwatéw przyrody (38% powierzchni — obliczenia
na podst. dokumentacji nadlesnictwa), ich zlikwidowanie nie przyniostoby zwigkszenia
dochodu Nadlesnictwa Augustéw, gdyz na tym terenie obowigzywalyby restrykcje zwigza-
ne z obecnoscig rezerwatu przyrody. Nalezaloby zatem teoretycznie wyltgczy¢ t¢ powierzch-
ni¢ z rozwazan. Z drugiej jednak strony w granicach stref sg zazwyczaj starsze drzewosta-
ny, z ktérych dochdd jest wigkszy ze wzgledu na cenniejsze sortymenty drewna, za ktére
mozna uzyskac¢ wyzszg kwote, niz srednia cena drewna. W opisywanych strefach ochron-
nych Nadlesnictwa Augustéw drzewostany, ktére przekroczyly wiek rebnosci, stanowig
w przypadku sosny 21,8% zajmowanej przez nig powierzchni, w przypadku brzozy —44,2%,
debu —29,7%, lipy — 73,8%, olszy — 37,7%, osiki — 81,7%, a swierka — 12,1%. Dotyczy to
takze graba, klonéw i wierzb (na podst. dokumentacji nadlesnictwa). Na wielkos¢ opisy-
wanego kosztu wptywa takze zmiana sredniej ceny drewna sprzedawanego przez opisywa-
ne nadlesnictwo, ktéra w ostatnich miesigcach rosnie.

Pozostajg jeszcze do oszacowania koszty pracy (E, G o wigkszym znaczeniu dla kosztéw),
zakwalifikowane powyzej zaréwno do kosztéw bezposrednich, jak i do posrednich. Ze wzgle-
du na brak szczegétowych ewidencji czasu pracy poszczegdlnych pracownikéw nadlesnictwa,
zwigzanej z dziataniami w strefach lub na ich rzecz poza ich granicami, przyjeto nastepujace
zalozenia: 1) w prac¢ sg zaangazowani pracownicy réznych szczebli, od nadlesniczego po-
przez pracownikéw biurowych po podlesniczych w terenie, a zatem ogélnie Stuzba Lesna, 2)
oszacowywana jest wartos¢ tej czesci wynagrodzen Stuzby Lesnej, ktéra przypada na powierzch-
ni¢ stref ochronnych. Skorzystano w tym celu z danych przedsigbiorstwa Laséw Painstwowych
za 2010 rok, w ktérym suma kosztéw utrzymania Stuzby Lesnej w nadlesnictwach Laséw
Paristwowych wyniosta 1 498 621,4 tys. zl, a catkowita 6wczesna powierzchnia w zarzadzie
Laséw Panstwowych — 7 596,6 tys. ha (PGL LP 2011). A zatem sredni koszt pracy zwigzanej
z jednym statystycznym hektarem lasu w ciggu roku wynidst ok. 197 zl. Jako ze jest to koszt
Sredni, wptyw na jego wartos$¢ miaty zaréwno te fragmenty lasu, ktére wymagaty szczegdlnie
duzo uwagi ze strony lesnikow, jak i te, w ktérych nie byty prowadzone zadne prace. Podobne
usrednienie mozna zastosowaé w przypadku Nadlesnictwa Augustow, gdzie — w szczegdlnosci
w strefach ochrony calorocznej — prowadzi si¢ tylko sporadyczne prace wylgcznie po uzyska-
niu zezwolenia RDOS, a na pozostalej powierzchni stref — liczniejsze prace ksztatujace drze-
wostan, przy zwigkszonym rygorze i kontroli wptywu tych prac na jakos¢ siedliska ptakéw. Do
,»zwyklych” zadani dochodzg takze koszty prac wynikajacych ze specyfiki istnienia stref, a wy-
mienionych wyzej. Przy czym warto zwréci¢ uwage na to, ze strefy sg na tyle newralgicznymi
miejscami, ze wymagajg czestszej i doktadniejszej kontroli niz przecigtny drzewostan, co tak
naprawde wigze si¢ z wigkszymi kosztami pracy. Podany sredni koszt pracy zwigzanej z 1 ha
lasu nie uwzglednia takze m.in. wyplat z zysku (PGL LP 2011) oraz kosztéw np. zuzycia pali-
wa czy wykonanych telefonéw w zwigzku z opiekg nad strefami. Przemnazajac sredni koszt
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pracy przez liczbe hektarow stref w Nadlesnictwie Augustéw, uzyskuje si¢ orientacyjng war-
tos¢ ok. 184 290 zt rocznie, ktéra odzwierciedla czgs¢ wynagrodzen pracownikéw (koszt ich
pracy) przypadajacg na opieke nad strefami ochrony ptakow.

Przedstawione powyzej kwoty swiadczg o duzym wktadzie finansowym Nadlesnictwa
Augustéow w strefowg ochrong ptakéw. Podobnie jest w wielu innych jednostkach Laséw Pari-
stwowych, np. w Nadlesnictwie Dukla (Marszatek 2006) czy Nadlesnictwie Susz (Blonkowski
2011).

Zagadnienia spoleczne

Pozytywnym spolecznym aspektem strefowej ochrony ptakéw w Nadlesnictwie Augustéw
jest wspétpraca lesnikow z osobami reprezentujacymi rézne jednostki i organizacje, m.in. Re-
gionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, Polskie Towarzystwo Ochrony Pta-
kéw, Komitet Ochrony Ortéw, Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej w Rogowie, naukowca-
mi oraz prywatnymi osobami (ornitologami-amatorami). Fakt ten ma duze pozytywne znacze-
nie dla efektywnosci ochrony ptakéw i wyznaczonych dla nich stref.

Natomiast problemem natury spolecznej jest duza presja spoleczenistwa (przejawiajaca si¢
m.in. w bezposrednich rozmowach z lesnikami Nadlesnictwa Augustow) zrzucajacego na le-
$nikéw praktycznie petng odpowiedzialnosé za stan ochrony gatunkéw strefowych, w sytuacji,
gdy wiele czynnikéw oddziatujacych na te gatunki nie jest od leSnikow zaleznych. Dla przykta-
du mozna poda¢ wspomniang wczesniej znaczng intensyfikacj¢ prac rolnych na terenach zero-
wania ptakéw w potudniowej czesci Nadlesnictwa Augustéw. Opisywane podejscie spoteczen-
stwa w znikomym stopniu wptywa na efektywnos¢ ochrony ptakéw badZz problemy realizacji
zadan gospodarczych Laséw Paistwowych, jednak negatywnie wptywa na komfort pracy le-
Snikow.

Znacznie bardziej problematyczny dla skutecznej strefowej ochrony ptakéw jest wciaz ni-
ski poziom swiadomosci ekologicznej spoleczenistwa i wigzacy si¢ z nim brak zrozumienia dla
celu i zasad tej formy ochrony. Przejawia si¢ to m.in. tamaniem zakazu wstepu do stref po to,
zeby uzyskaé wigksze zbiory grzybéw czy jagdd, przezy¢ emocjonujgca przygode albo zeby
,zaliczy¢” obserwacje kolejnego gatunku ptaka. Srednio w roku, w skali Nadlesnictwa Augu-
stow, ujawnionych tego typu przypadkéw jest okoto 30-40. Koriczg si¢ one rozmowami i po-
uczeniami, bez wystawiania mandatéw.

Wydawanie zezwoleri przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na fotografo-
wanie chronionych gatunkéw ptakéw mogace powodowac ich niepokojenie lub ptoszenie (Usta-
wa 2004 — art. 56.2.2) tez nie sprzyja utrzymaniu spokoju w strefach. Jak dotad w 2011 r. do
Nadlesnictwa Augustéw wplyneto 8 pozwolen dla 11 oséb na fotografowanie i/lub filmowanie
gatunkow strefowych. W jednym przypadku pozwolenie obejmowato takze osoby upowaznio-
ne przez adresata decyzji RDOS. Pozwolenia te zostaly zréznicowane pod wzgledem terminu
ich obowigzywania. Dla 4 os6b pozwolenie wygasa juz w roku 2011, dla kolejnych 3 oséb —
w 2012 ., dla 3 os6b — w 2013 1., zas dla 1 osoby — w 2015 r. Do tych liczb nalezaloby takze
dodaé osoby, ktére uzyskaty zezwolenie RDOS na wejscie do stref. Na przyktad w 2010 roku
byto to 31 0séb, z czego dwie uzyskaty pozwolenie na wstep do rezerwatu przyrody, w ktérym
jest strefa ochronna, a w 2011 roku (do korica sierpnia) — 21 0s6b. Opisane sytuacje mogg mie¢
rézny wplyw na skutecznos¢ ochrony strefowej w opisywanym nadlesnictwie. W przypadku
gatunkow, ktérych populacja sukcesywnie si¢ kurczy (gluszec), moze to oddziatywaé na ptaki
znaczgco negatywnie, w odréznieniu od gatunkéw o zwigkszajacej si¢ liczebnosci (orlik krzy-
kliwy, bielik), gdzie ptoszenie tez oczywiscie nie jest wskazane, ale w skali kraju nie przyniesie
to znaczgcego pogorszenia w sytuacji gatunku. Niestety w Nadlesnictwie Augustow brakuje
szczeg6towych informacji o udatnosci legdw w poszczegdlnych latach i na poszczegélnych
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stanowiskach, ktére mogtyby postuzy¢ do przeprowadzenia analizy rzeczywistego wpltywu
odwiedzajacych (legalnie i nielegalnie) na stan populacji strefowych gatunkéw ptakow.
Kolejnym zagadnieniem natury spolecznej w ochronie strefowej ptakow jest jakos¢ komu-
nikacji pomiedzy Nadlesnictwem Augustow a urzedami. Ma to duze znaczenie dla efektywno-
Sci/skutecznosci ochrony, cho¢ jednoczesnie, jak dotad, nie stanowi wiekszego problemu. Wspét-
praca z urzednikami z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska uklada si¢ bowiem bez za-
kiécen. Natomiast dyskusyjne — réwniez od strony spotecznej — wydajg si¢ przepisy dotyczace
zasad naliczania optat dla lesnikéw za odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w strefach
ochronnych ptakéw (Ustawa 2004 — art. 60.6). Na przyktad zezwolenie na odstepstwo od zaka-
zu wycinania drzew i krzewéw podlega kazdorazowo optacie skarbowej w wysokosci 82 zt (na
podst. Ustawy 2006 — art. 1.1.1.c). Tymczasem ze wzgledu na dobro lasu, jego stabilnosé
i trwalosé, istnieje nieraz realna potrzeba usunigcia drzew opanowanych przed owady (szcze-
g6lnie kornika drukarza) lub grzyby, ktére moga si¢ znacznie rozprzestrzenic i trwatos¢ lasu
ograniczy¢. Mogloby to w efekcie doprowadzi¢ do pogorszenia warunkéw gniazdowania pta-
kéw strefowych i ich przeniesienia si¢ w inne miejsce (Szwatkiewicz 1996, Ortowski 1999).
Wspomniany problem optat nie stanowi duzego obcigzenia dla realizacji gospodarki lesnej,
wydaje si¢ by¢ jednak czynnikiem obnizajacym jakos¢ kontaktow migdzyludzkich (kwestia
sprawiedliwosci” obcigzania jednej grupy spolecznej kosztami ochrony wspdlnego dobra).
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Fot. 1. Tokujacy kogut gluszca w Nadlesnictwie Augustow (fot. R. Rogoziriski)
Photo 1. A displaying Capercaillie cock in Augustow Forest District

Perspektywy

Nalezy si¢ spodziewac, ze ochrona strefowa ptakéw w Nadlesnictwie Augustéw bedzie si¢
rozwijaé, powolane zostang nowe strefy, w tym réwniez dla nowych gatunkéw ptakéw. To
stwierdzenie oparte jest na kilku przestankach. Po pierwsze — w projektowanym rozporzadze-
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niu w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Projekt 2010) do gatunkéw wymagajacych two-
rzenia 50-ciometrowych stref wokét gniazd dodano séweczke i wlochatke — oba te gatunki
wystepuja w Nadlesnictwie Augustow (na podst. Zawadzka et al. 2009¢). Po drugie — w utwo-
rzonym na tym terenie obszarze specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Augustowska (PLB200002)
za gatunki o szczegélnym znaczeniu uznano m.in. wystepujacego w Nadlesnictwie Augustéw
orlika krzykliwego, bielika, gadozera, kani¢ ruda, bociana czarnego, gtuszca i puchacza (SDF
2008). Wszelkie zabiegi podejmowane z mysla o tych gatunkach, bedg stuzyty takze wielu
innym, o podobnych wymaganiach. Dzigki odpowiedniemu ksztaltowaniu siedlisk i struktury
ekosysteméw lesnych, stworzone zostang korzystne warunki do zwigkszenia populacji gatun-
koéw juz tu osiadlych, a by¢ moze takze do pojawienia si¢ gatunkéw strefowych, ktére obecnie
nie gniazduja. Po trzecie — zasoby przyrodnicze Puszczy Augustowskiej, w tym Nadlesnictwa
Augustéw, sg coraz lepiej rozpoznawane przez naukowcéw, dzieki czemu odkrywane sg nowe
stanowiska gatunkéw chronionych, w tym wymagajacych tworzenia stref ochronnych (np.
Zawadzka et al. 2009b). Po czwarte — rosnie poziom wiedzy samych lesnikéw, ktérzy gospoda-
rujg na tym terenie, dzigki szkoleniom prowadzonym m.in. przez organizacje pozarzadowe
zajmujace si¢ ochrong ptakéw, na przyktad Komitet Ochrony Ortéw, a takze Lesny Zaktad
Doswiadczalny SGGW w Rogowie. Dotyczyty one biologii, rozpoznawania i metod ochrony
strefowych gatunkéw ptakow. Szkolenia byly wspoétfinansowane przez Nadlesnictwo Augu-
stow. Aktualnie zar6wno od lesnikéw z terenu, jak i wspéipracujacych z nadlesnictwem przed-
stawicieli Polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw, ptyng sygnaty, ze najprawdopodobniej na
obszarze nadlesnictwa sg jeszcze 3-4 gniazda nie objete ochrong strefowa.

W ostatnich latach Nadlesnictwo Augustéw, podobnie jak pozostale jednostki Lasow Pari-
stwowych, nie dostaje z budzetu paristwa dodatkowych srodkéw finansowych z tytutu obecno-
Sci stref ochrony ptakéw, mimo takich zapiséw w Ustawie o lasach (1991 — art. 54) (PGL LP
2010). Wszelkie wydatki zwigzane z ochrong i utrzymaniem tych stref ponosi w wigkszosci
przypadkéw samodzielnie. Mozliwo$¢ uzyskania dotacji zewnetrznych — np. z Narodowego
czy Wojew6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku —
wigze si¢ z przedstawieniem konkretnych projektow dziatan, natomiast specyfika gospodar-
czych prac w strefach czy utracone korzysci zwigzane z zaniechaniem pozyskania drewna nie
podlegaja dofinansowaniu (Ustawa 2001 — art. 400a.1.28, 400b.1-2). W sytuacji pojawienia si¢
kolejnych stref ochronnych zasadne wydaje si¢ byé zwigkszenie zewngtrznego wsparcia ich
utrzymania, w szczegdélnosci ze strony wspomnianego budzetu panstwa. Pewnym finansowym
odcigzeniem mogloby by¢ takze ustalenie dla stref ochrony catorocznej nizszych (jak w rezer-
watach przyrody) lub zerowych stawek podatku leSnego. By¢é moze w przysztosci finansowego
znaczenia mégiby nabra¢ zorganizowany przez Nadlesnictwo Augustow ,,birdwatching” (np.
na zerowiskach ptakow strefowych), ale w aktualnej sytuacji braku odpowiednio duzego zain-
teresowania ze strony lokalnego spoteczenistwa nie ma podstaw do podejmowania krokéw
w tym kierunku. Chetnych by¢ moze bytoby wiecej, jednak dla wielu oséb barierg jest koniecz-
nos¢ zorganizowania i optacenia przewodnika. Jednak trudno stwierdzi¢, na ile dla nadlesnic-
twa bytoby to optacalne, gdyz specyfika tej ustugi powoduje, ze organizacje paristwowe prze-
grywaja konkurencje z niewielkimi, dostosowanymi do chwilowych potrzeb klienta matymi
firmami. Na razie intensywnej dziatalnosci takich firm na terenie Nadlesnictwa Augustow nie
zaobserwowano.

Niewatpliwe korzysci z istnienia stref ochronnych wigzg si¢ z przydatnoscig tej formy ochro-
ny przyrody dla utrzymania nie tylko samych ptakéw, ale takze przyrody znajdujacej si¢
w granicach tych stref (Mizera 2006). Dodatkowo obecnos¢ rzadkich gatunkéw ptakéw daje
lesnikom duzo satysfakcji zawodowej, gdyz swiadczy o wlasciwie realizowanej przez nich
gospodarce lesnej, nastawionej na ochrong¢ réznorodnosci biologiczne;.

3 O Roman Rogozinski... Strefowa ochrona ptakéw w Nadles$nictwie Augustow...




Podsumowanie

Trwale zréwnowazona gospodarka lesna powinna uwzglednia¢ ochrong ekosystemow le-
Snych szczegdlnie cennych ze wzgledu na zachowanie réznorodnosci biologicznej (Ustawa
1991 —art. 7.1.2). Takimi obiektami sg m.in. strefy ochronne wokét gniazd ptakéw, ktére po ich
ustanowieniu podlegajg ochronie prawnej na mocy Ustawy o ochronie przyrody (2004 — art.
60.3-7).

W okresie funkcjonowania strefowej ochrony ptakéw w Nadlesnictwie Augustoéw popra-
wit si¢ stan rozpoznania gatunkéw i zajmowanych przez nie gniazd i rewirOw, nawigzana zo-
stala wspotpraca lesnikéw z przedstawicielami réznych organizacji, ktérym réwniez zalezy na
obecnosci tych rzadkich ptakow.

Zmieniajgce si¢ uwarunkowania prawne, finansowe i organizacyjne ochrony przyrody,
a takze doswiadczenia, ktére przez ten czas zostaly zgromadzone przez lesnikéw Nadlesnictwa
Augustéw, pozwalajg na przedstawienie kilku propozycji dziatari i rozwigzan, ktére mogg zwigk-
szy¢ efektywnos¢ strefowej ochrony ptakéw.

Nalezatoby rozwazy¢ uproszczenie procedur zwigzanych z funkcjonowaniem istniejacych
stref. Z jednej strony ograniczyloby to i przyspieszyto korespondencje migdzy lesnikami i or-
ganami ochrony przyrody. Z drugiej strony stuzby terenowe Laséw Panstwowych sg wystar-
czajaco kompetentne, by méc samodzielnie podjac decyzje w sprawach ,,drobnych”, typu wy-
cigcie drzewa kornikowego przy peinej swiadomosci, ze nie powinno to zaszkodzi¢ ptakom,
w sytuacjach wymagajacych sprawnego dziatania, gdy nie ma czasu na oficjalng wymiang
pism. Brak zaufania urzednikéw do lesnikéw, przejawiajacy sie w zapisach Ustawy o ochronie
przyrody (2004 — art. 60.6), moze negatywnie wplywaé na sytuacj¢ chronionych gatunkéw
ptakow. Nalezy tu zauwazy¢, ze gospodarka lesna nie moze by¢ Zle prowadzona, skoro strefy
ochronne ptakéw zlokalizowane sg prawie w 100% wtasnie w Lasach Paistwowych. Proble-
matyczny jest takze zapis odnoszacy si¢ do znakowania tablicami terenu stref (Ustawa 2004 —
art. 60.4). Generuje to wigksze zainteresowanie spoleczeristwa, co przynosi negatywne skutki
dla ptakow.

Dla zachowania biezgcego poziomu ochrony stref i gatunkéw w nich wystepujacych, nie
nalezatoby zwigksza¢ liczby wydawanych pozwoleni na ich fotografowanie. Wstep do stref
ochronnych mogg takze uzyskiwaé naukowcy, co mogloby wptywaé na limitowanie wstepu
w celu fotografowania, aby w danym roku strefy nie byty odwiedzane przez zbyt duzg liczbe
0s6b. W Nadlesnictwie Augustow czesc¢ stref usytuowana jest w granicach rezerwatow przyro-
dy, co powoduje, ze przy penetracji tego terenu na podstawie uzyskanego pozwolenia RDOS
na badania naukowe, jednoczesnie istnieje duze prawdopodobienistwo nieSwiadomego wejscia
do strefy, a co za tym idzie naruszenia spokoju chronionych ptakéw.

Nalezatoby takze poprawi¢ skutecznos¢ kontroli przestrzegania przez spoteczeristwo zaka-
zu wstepu do stref. Ten ostatni postulat wymagatby zatrudnienia oséb, ktére zajmowatyby si¢
wylacznie tym zadaniem, co w aktualnej sytuacji finansowej ochrony przyrody w Polsce pew-
nie niepre¢dko bedzie mozliwe.

Potrzebne sg rowniez dziatania na rzecz redukcji liczby zwierzat (np. krukéw, liséw, dzi-
kéw, jenotéw i kun), ktére znaczaco wpltywajg na legi gatunkéw strefowych, szczegdlnie gtuszca.

Istnieje takze potrzeba szukania odpowiedzi na liczne pytania, na ktére w tej chwili trudno
odpowiedzie¢ nie tylko w skali Nadlesnictwa Augustéw, ale takze szerszej. Nie ma doktadnych
badan (monitoringu), ktére pozwolityby stwierdzi¢ przyczyny braku zasiedlenia gniazd, a tak-
ze strat w legach (np. ktéry drapieznik lub inny czynnik jest za to odpowiedzialny). Nalezatoby
si¢ zastanowié glebiej nad zasadami wydawania pozwolen na fotografowanie ptakéw mogace
wywota¢ ich ploszenie, okreslania liczby takich pozwolenl bezpiecznej w danym momencie
i danym regionie dla poszczegdlnych gatunkéw ptakéw. Powaznym zadaniem jest takze okre-
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Slenie doktadnej metodyki liczenia pelnych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem stref i ptakow
je zasiedlajacych. Przedstawione w publikacji typy kosztéw i ich wyliczenia sg propozycja,
ktéra powinna zostaé¢ rozbudowana o te koszty, ktérych nie udato si¢ okreslic. Wigze si¢ to
z problemem braku odpowiednich danych.

Obecnos¢ strefowych gatunkéw ptakow jest postrzegana przez augustowskich lesnikéw
jako wazny i cenny element przyrodniczego bogactwa tutejszych laséw, stad wigkszos¢ z nich
emocjonalnie i z duzg starannoscig podchodzi do ich ochrony. Mimo ze naktada to na nich
liczne obowigzki, dodatkowe zadania i koszty (Mizera 2006) oraz odpowiedzialnos¢ za stan
tych gatunkdw, to zdecydowana wigkszos¢ lesnikéw jest strefom przychylna. Poniewaz sg one
dobrem calego spoteczeristwa, wypadatoby, zeby panistwo w wiekszym stopniu wspétuczestni-
czylto w ich ochronie, zwlaszcza, ze Lasy Paristwowe sg jednostkg samofinansujacg si¢ (Usta-
wa 1991 — art. 50) i zeby pokry¢ wyzsze koszty ochrony przyrody w jednym miejscu, muszg
pozyskaé wiecej drewna w innym miejscu. W Nadlesnictwie Augustéw udzial powierzchni
las6w objetej strefowg ochrong ptakéw wynosi 3,68%, co stanowi wigcej, niz srednia dla ca-
tych Laséw Panistwowych (2,06% — na podst. PGL LP 2011). Nalezy takze zauwazy¢, ze nie
tylko od lesnikow zalezy efektywnos¢ ochrony rzadkich gatunkéw. Ptaki korzystajg bowiem
z biotopéw potozonych réwniez poza granicami kompleksow lesnych, a ponadto poddawane
sg presji ze strony drapieznikéw oraz nieodpowiedzialnych ludzi. Wszystkie te czynniki nalezy
bra¢ pod uwage oceniajac pracg lesnikéw, gdyz w kwestiach ochrony przyrody — w tym strefo-
wych gatunkéw ptakéw — jest ona niedoceniona przez spoteczenstwo.
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