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Synopsis.  Przeprowadzono badania ankietowe w 120 gospodarstwach rolnych. W latach 1992-2001 zanotowa-
no nisk¹ zale¿no�æ pomiêdzy zmianami wielko�ci ekonomicznej a zmianami intensywno�ci organizacji produkcji
(R2 = 0,126), natomiast w latach 2001-2006 zale¿no�æ parametrów by³a silniejsza i okre�lana jako umiarkowana
(R2 = 0,385). Rolnicy powiêkszali gospodarstwa i rezygnowali z produkcji zwierzêcej.

Wstêp
Wielko�æ ekonomiczna gospodarstw wyra¿a jego mo¿liwo�ci do wytworzenia produkcji o okre-

�lonej warto�ci. Najczê�ciej zale¿y od powierzchni gospodarstwa i wielko�ci hodowli, jednak tak¿e
zwi¹zana jest z intensywno�ci¹ organizacji produkcji. Stosowanie bardziej skomplikowanych i
ró¿norodnych �rodków pracy �wiadczy o wiêkszym wysi³ku w pracy danego gospodarstwa.

Intensywno�æ organizacji produkcji rolniczej jest to ilo�æ pracy ¿ywej i uprzedmiotowionej w prze-
liczeniu na jednostkê powierzchni Mo¿e byæ okre�lona wielko�ciami niemianowanymi na podstawie
metody punktowej oceny intensywno�ci organizacji produkcji opracowanej przez Kopcia [1987].

Celem badañ by³o okre�lenie zwi¹zku pomiêdzy wielko�ci¹ ekonomiczn¹ gospodarstw a inten-
sywno�ci¹ organizacji produkcji w okresie 1992-2001.

Metodyka i materia³ badawczy
Badania prowadzono w latach 1992, 2001 i 2006. Badaniami objêto indywidualne gospodarstwa

rolne z województwa lubelskiego. Badan¹ grupê stanowi³a grupa 123 gospodarstw, dla których
uzyskano wyniki w 2006 r. Dobór próby mia³ charakter celowy, a gospodarstwa wybrane do badañ
w 1992 roku nie mog³y przekraczaæ powierzchni 10 ha u¿ytków rolnych (UR) [Lorencowicz 2005].
Zakres przeprowadzanego wywiadu kwestionariuszowego obejmowa³ kilka grup tematycznych:
ogóln¹ charakterystykê gospodarstwa (powierzchnia, si³a robocza, struktura stada i upraw), wy-
posa¿enie gospodarstwa w budynki gospodarcze, maszyny i ci¹gniki rolnicze oraz formy i zakres
ich wykorzystania, formy i zakres wykorzystania maszyn spoza gospodarstwa, przychody, nak³a-
dy i koszty zwi¹zane z mechanizacj¹. Ankieterami byli pracownicy o�rodków doradztwa rolniczego.
W celu analizy stworzono bazê danych programu Microsoft Access. Do obróbki tabelarycznej,
graficznej i statystycznej danych wykorzystano arkusz kalkulacyjny.

Do oceny wielko�ci ekonomicznej gospodarstw wykorzystano metodykê klasyfikacji w oparciu o
ESU (European Size Unit). Wielko�æ ekonomiczna to suma standardowych nadwy¿ek bezpo�rednich
wszystkich dzia³alno�ci wystêpuj¹cych w gospodarstwie [Metodyka liczenia� 2000]. Do obliczeñ
wielko�ci ekonomicznej gospodarstw przyjêto kalkulator wielko�ci ekonomicznej publikowany na stro-
nie internetowej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [Kalkulator wielko�ci� 2010].

* Artyku³ przygotowany w ramach projektu badawczego promotorskiego nr N N313 277238
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Do obliczeñ intensywno�ci organizacji produkcji wykorzystano metodê opracowan¹ przez Kopcia
[1987]. Intensywno�æ organizacji produkcji okre�la poziom si³ wytwórczych gospodarstwie rolni-
czym. Intensywno�æ organizacji produkcji ro�linnej (Ir) oblicza siê mno¿¹c procentowy udzia³
ka¿dej z ro�lin w strukturze zasiewów odpowiedni wspó³czynnik intensywno�ci, a nastêpnie su-
muj¹c otrzymane liczby punktów:
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gdzie:
Ir � intensywno�æ organizacji produkcji ro�linnej,
u � udzia³ poszczególnych ro�lin w UR,
s � wspó³czynnik intensywno�ci dla ka¿dej ro�liny,
n � liczba ro�lin uprawianych w gospodarstwie.

Intensywno�æ organizacji produkcji zwierzêcej (Iz) obliczono mno¿¹c liczbê zwierz¹t ka¿dego gatunku
w SD/100ha UR przez odpowiedni wspó³czynnik przeliczeniowy, a otrzymane w ten sposób punkty zsu-
mowano:
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gdzie:
Iz � intensywno�æ organizacji produkcji zwierzêcej,
p � obsada zwierz¹t (SD/100 ha UR),
t � wspó³czynnik intensywno�ci dla ka¿dego gatunku zwierz¹t,
n � liczba gatunków zwierz¹t w gospodarstwie.

Stopieñ zagospodarowania badanych gospodarstw, niezbêdny do okre�lenia poszczególnych
wspó³czynników,  przyjêto na podstawie informacji z GUS o plonach poszczególnych upraw w regio-
nie lubelskim [Rocznik statystyczny� 2007]. Plony odpowiada³y trzeciemu stopniowi zagospodaro-
wania w piêciostopniowej skali. Na tej podstawie ustalono warto�ci wska�ników intensywno�ci dla
poszczególnych ro�lin i gatunków zwierz¹t
[Kopeæ 1987, Kopiñski 2009].

Wszystkie badane gospodarstwa zloka-
lizowane by³y na terenie województwa lubel-
skiego. Pierwotnie do badañ przyjêto za³o¿e-
nie, ¿e powierzchnia UR gospodarstwa nie
mog³a przekraczaæ 10 ha. Na skutek przemian
od 1992 do 2006 r. wiele z nich uleg³o powiêk-
szeniu (nawet ponad 50 ha UR w 2006 roku),
zaprzesta³y prowadzenia dzia³alno�ci. �red-
nia powierzchnia UR w 1992 roku wynosi³a
7,7 ha, w 2001 r. wzros³a do 11,2 i w 2006 r. do
13,3 ha (tab. 1). W 2001 roku gospodarstwa o
powierzchni UR do 10 ha stanowi³y niemal
80% wszystkich badanych gospodarstw,
piêæ lat pó�niej ich udzia³ spad³ do 64%.
Wszystkie gospodarstwa prowadzi³y pro-
dukcjê ro�linn¹, wiêkszo�æ zajmowa³a siê tak-
¿e produkcj¹ zwierzêc¹.

Wyniki badañ
Wielko�æ ekonomiczna badanych gospodarstw ulega³a zmianom. W 1992 roku najwiêcej gospo-

darstw nale¿a³o do grupy od 6 do 8 ESU (rys. 1). Wed³ug typologii stosowanej w krajach UE, s¹ to
gospodarstwa klasy IV, okre�lane jako ma³e. Kolejne miejsca pod wzglêdem liczebno�ci zajmowa³y
gospodarstwa klasy V � �rednio ma³e oraz klasy III � bardzo ma³e. W 2001 roku uby³o gospodarstw
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z tych w³a�nie grup, pojawi³y siê
gospodarstwa w grupach dot¹d
niewystêpuj¹cych (klasa I i II �
bardzo ma³e) lub reprezentowa-
nych nielicznie (od klasy VI wzwy¿
� gospodarstwa �rednio du¿e,
du¿e i bardzo du¿e). W kolejnych
edycjach badañ �rednia wielko�æ
ekonomiczna gospodarstw pozo-
stawa³a na zbli¿onym poziomie �
nie notowano znacz¹cych zmian.

Intensywno�æ organizacji pro-
dukcji w kolejnych latach mala³a.
W 1992 roku najwiêksza grupa
gospodarstw nale¿a³a do prze-
dzia³u intensywno�ci od 200 do
400 pkt. W 2001 roku nadal domi-
nowa³y gospodarstwa tej grupy,
ale pojawi³o siê wiele gospo-
darstw o intensywno�ci poni¿ej
200 pkt. W 2006 roku gospodar-
stwa z grupy o najni¿szym pozio-
mie intensywno�ci dominowa³y w
badanej populacji. �redni poziom
intensywno�ci tak¿e zmala³ z 396,3
pkt w 1992 r. do 313 w 2001 r. i
174,1 piêæ lat pó�niej (rys. 2).

Na rysunku 3 przedstawiono zale¿no�æ zmian intensywno�ci organizacji produkcji (D  pkt) i zmian
wielko�ci ekonomicznej (D ESU) badanych gospodarstw w okresie od 1992 do 2001. Mo¿na stwierdziæ, ¿e
zmiany wielko�ci ekonomicznej gospodarstw nie powoduj¹ du¿ych zmian w intensywno�ci organizacji
produkcji. Warto�æ wspó³czynnika regresji na poziomie 0,126 informuje o niskiej zale¿no�ci badanych
parametrów [Ostasiewicz i in. 2001]. W badanej grupie 49% gospodarstw powiêkszy³o swoj¹ wielko�æ
ekonomiczn¹ w 2001 roku (w stosunku do 1992 roku), ale jednocze�nie tylko 27% gospodarstw zanotowa-
³o wzrost intensywno�ci organizacji produkcji w tym okresie. Jednak by³y takie, w których nie zanotowano
istotnego statystycznie zwi¹zku miêdzy tymi wielko�ciami. By³y te¿ takie, których zaobserwowano spadek
intensywno�ci organizacji produkcji pomimo wzrostu wielko�ci ekonomicznej.

W latach 2001-2006 zwi¹zek pomiêdzy przyrostem intensywno�ci i wielko�ci ekonomicznej by³
silniejszy � okre�lany mianem umiarkowanego. Nadal zmiany wielko�ci ekonomicznej nie wp³ywa-
³y w sposób istotny na zmiany w intensywno�ci organizacji produkcji. W badanej grupie 45%
gospodarstw zwiêkszy³o swoj¹ wielko�æ ekonomiczn¹. Jednocze�nie tylko 12% odnotowa³o wzrost

Rysunek 1.  Histogram wielko�ci ekonomicznej gospodarstw
w latach 1992, 2001 i 2006
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 2. Histogram intensywno�ci organizacji produkcji
w latach 1992, 2001 i 2006
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 3. Zale¿-
no�æ zmian inten-
sywno�ci organiza-
cji produkcji i zmian
wielko�ci ekono-
micznej badanych
gospodarstw w la-
tach 1992-2001
�ród³o: opracowanie
w³asne.
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poziomu intensywno�ci organizacji produkcji. W przypadku 82% gospodarstw w 2006 r. nast¹pi³
spadek intensywno�ci organizacji produkcji w stosunku do 2001 roku (rys. 4). �wiadczy o zró¿ni-
cowanej strategii rozwoju czê�ci badanych gospodarstw. Wzrost poziomu przychodów mo¿liwy
jest przez intensyfikacjê produkcji, b¹d� jej ekstensyfikacjê z jednoczesnym wzrostem skali pro-
dukcji (powiêkszanie powierzchni UR).

Podsumowanie
W badanej grupie gospodarstw rolnych Lubelszczyzny zanotowano zmiany w strukturze po-

wierzchniowej, wielko�ci ekonomicznej i intensywno�ci organizacji produkcji. Na skutek wielu
procesów czê�æ z badanych gospodarstw rozwinê³a swoj¹ dzia³alno�æ i zwiêkszy³a skalê produkcji.
By³y te¿ takie gospodarstwa, które musia³y zakoñczyæ funkcjonowanie. Relacje pomiêdzy wielko-
�ci¹ ekonomiczn¹ a intensywno�ci¹ organizacji produkcji nie by³y istotne. Zwi¹zek tych dwóch
parametrów w latach 1992-2001 okre�lono jako niski, natomiast w latach 2001-2006 jako umiarkowa-
ny. Nastêpi³y uproszczenia produkcji i jej ekstensyfikacja. Du¿a czê�æ badanych gospodarstw
zrezygnowa³o z produkcji zwierzêcej, powiêkszy³a powierzchniê u¿ytków rolnych i jednocze�nie
upro�ci³a strukturê produkcji ro�linnej, ograniczaj¹c liczbê uprawianych ro�lin i koncentruj¹c siê
na gatunkach wymagaj¹cych niskich nak³adów pracy.
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Summary
Investigations were conducted on the group of 120 agricultural farms. Low dependence between changes of

economic size and changes of intensity of production (R2 = 0,126) was noted in the period 1992-2001, however
between 2001 and 2006 the dependence of these parameters was stronger and defined as moderated (R2 =
0,385). Farmers enlarge their farms and give up with animal production.
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Rysunek 4. Zale¿-
no�æ zmian inten-
sywno�ci organi-
zacji produkcji i
zmian wielko�ci
ekonomicznej ba-
danych gospo-
darstw w latach
2001-2006
�ród³o: opracowanie
w³asne.
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