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Wprowadzenie

Zapoczatkowane w ostatniej dekadzie XX wieku procesy dostosowawcze pol-
skiej gospodarki do systemu rynkowego weszly w nowa faz¢ w nastepstwie za-
konczenia akcesyjnego etapu procesu integracji i uzyskania cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Nie oznacza to jednak, ze proces integracji zakonczyt si¢ wraz z przy-
stapieniem Polski do UE. Przed sektorami gospodarki narodowej stoi bowiem pil-
na konieczno$¢ przyspieszenia procesoOw dostosowawczych, zwigkszajacych zdol-
nosci konkurencyjne w znacznie szerszym niz dotad wymiarze, wyznaczonym nie
tyle przez rynek krajowy, ile wspolny rynek poddawany coraz silniejszej presji
tendencji globalnych Poza oczywista konieczno$cia zmian w sferze instytucjo-
nalnej, handlowej 1 regulacyjnej, podstawowy kierunek dostosowan gospodarki
po akcesji do Unii Europejskiej okresla wspotczesnie stan sfery realnej, ktorej glow-
nymi wyznacznikami sa parametry strukturalne, produkcyjne 1 efektywnosciowe.
Szczegolnego znaczenia nabiera w tym wypadku efektywne wykorzystanie za-
sobow pracy, czyli uzyskiwanie wysokiej wydajnosci pracy, ktora powszechnie
jest uznawana za jeden z najwazniejszych parametrow rozwojowych gospodarek,
poniewaz prowadzi do zmniejszenia kosztow, zwigkszenia podazy tanszych dobr
iushug, dynamizuje rynek oraz przektada si¢ na wzrost sity nabywczej spoteczenstw,
ich zamozno$¢ 1 zdolno$ci konkurencyjne. Te fundamentalne zwiazki mozna przed-
stawi¢ w postaci nastepujacych relacji [6]:
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spoleczeristwa pracy zatrudnienia demograficzny

wolnym



Czynniki ksztattujqce wydajnosé pracy w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego 31

Powyzsze relacje wskazuja jednoznacznie na cztery czynniki determinujace
stopg zyciowa spoteczenstw, ktorymi sa: wydajnos¢ pracy mierzona wolumenem
PKB wytworzonym w okreslonym czasie poprzez wydatkowanie naktadow pra-
cy zywej, sktonnos$¢ do §wiadczenia pracy, rozumiana jako wybor migdzy cza-
sem (naktadami) pracy a czasem wolnym, stopa zatrudnienia 0s6b w wieku pro-
dukcyjnym oraz struktura demograficzna, okreslona przez relacje¢ migedzy liczba
ludnos$ci w wieku produkcyjnym a ludnoéciq og(ﬂem

Jednym z najbardziej dynamicznie rozwij ancych si¢ sektorow krajowej gospo-
darki jest przemyst spozywczy. Jego pozycja, w odniesieniu do przedsigbiorstw
sektora spozywczego w krajach Unii Europejskie;j, jest duzo silniejsza anizeli in-
nych dziedzin gospodarki, w nastgpstwie wieloletnich dziatan po 1989 roku, skut-
kujacych uzyskaniem poziomu nowoczesnosci zblizonego do najwigkszych po-
teg na tym rynku, tj. Francji, Niemiec, Wtoch, Wielkiej Brytanii 1 Hiszpanii [5, 8].
Mimo tego, krajowe przetworstwo spozywcze nalezy do tych dziedzin dziatalno-
$ci przemystowej, w ktorej wystepuje relatywnie duza liczba podmiotéw gospo-
darczych, skutkujaca niskim poziomem koncentracji produkcji. Wynika to z wie-
lu przyczyn, w tym szczegolnie ze zréznicowanego zapotrzebowania na technicz-
ne uzbrojenie przedsigbiorstw spozywczych w zaleznosci od specyﬁkl ich proce-
sow produkcyjnych, ktore sa silnie p0w1qzane Z sezonowoscia i roznorodnoscm
masowo przetwarzanych w nim surowcow rolniczych. Sa to czynniki nie sprzy-
jajace wysokiej majatkochtonno$ci, poniewaz generuja rozne struktury kosztow
1 zapotrzebowanie na zréznicowane technologie. Wspotokreslaja one zatem pra-
cochtonny charakter tej produkcji, determinujac tym samym w istotny sposob wy-
dajnos¢ pracy [2, 13].

Cel, zakres, material zrédlowy i metody badawcze

W prezentowanym artykule podjgto probeg identyfikacji czynnikow ksztattuja-
cych wydajnos$¢ pracy w sektorze przedsigbiorstw przetworstwa spozywczego
1 napojow w latach 2005-2008. Badania przeprowadzono na podstawie publiko-
wanych 1 nie publikowanych danych GUS, w uktadzie sekcji przemystu spozyw-
czego obejmujace] produkcje artykutow spozywcezych i napojow [1, 9, 12]. Podstawq
przeprowadzonej analizy byta dekompozycja wskaznika Wydajnosm pracy mie-
rzonego wartos$cia dodana netto', ktory przedstawiono w postaci ogdlnej i szcze-
gotowej. W postaci ogolne;j wydajnosc pracy wyznacza iloczyn produktywnosci
majatku, majatkowego uzbrojenia pracy i wskaznika wartosci dodane;j. Z kolei,
w przypadku dekompozycji szczegotowej wydajnos¢ pracy przedstawiono w po-
staci iloczynu produktywnos$ci aktywow trwatych, wskaznika unieruchomienia ma-

"' W praktyce pomiaru wydajnosci pracy maja zastosowanie rozne kategorie techniczno-ekonomiczne
i finansowe, np. produkcja globalna, sprzedana, warto$¢ dodana, zysk operacyjny [4, 7, 15, 16, 20]. Generalnie
jednak to warto$¢ dodana jest uznawana za jedna z najbardziej zobiektywizowanych kategorii oceny efek-
tywnosci przedsigbiorstw, szeroko stosowana w ocenie wydajnos$ci pracy [17, 19]. Jej istota i waga wy-
nika glownie z tego, ze mierzy ona wydajnos¢ pod katem widzenia warto$ci wnoszonych przez kapitat
ludzki w stosunku do kosztow materialnych pochodzacych z zewnatrz; stanowi zatem wazne kryterium
zdolno$ci generowania wartosci dla wiascicieli [10, 14].
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jatku, wskaznika aktywow obrotowych, technicznego uzbrojenia pracy, wskazni-
ka pokrycia aktywow trwatych kapitatem wlasnym, mnoznika kapitatowego, pro-
duktywnosci nakladéw materialnych, naktadochtonnos$ci produkcji oraz wskaz-
nika kosztow amortyzacji. Wymienione wyzej sktadniki ogolnego i szczegdtowe-
go systemu analizy wydajnosci pracy mozna przedstawic (rys. 1) w postaci nastg-
pujacego schematu:

WDN PS AT AO AT KW AOG WDB NM WDN
= X X X X X X X X
Z AT AO AOG Z AT KW NM PS WDB
WP = PAT x UM x WAO x TUP x WKW x MK x PN x NP x WKA
A AL A
wp o= 7 PA e MUP Nox 7O WWD D

gdzie:
WP —wydajno$¢ pracy [wartos¢ dodana netto (WDN)/liczba zatrudnionych (Z)],
PAT — produktywnos¢ aktywow trwatych [przychody ze sprzedazy (PS)/akty-

wa trwate (AT)],

UM — wskaznik unieruchomienia majatku [aktywa trwate (AT)/aktywa obro-
towe (AO)],

WAO - wskaznik aktywow obrotowych [aktywa obrotowe (AQO)/aktywa ogotem
(AOG)],

TUP —techniczne uzbrojenie pracy [aktywa trwate (AT)/liczba zatrudnionych (Z)],
WKW - strategia finansowania [kapitat wtasny (KW)/aktywa trwate (AT)],
MK — mnoznik kapitatlowy [aktywa ogotem (AOG)/kapitat wlasny (KW)],
PN  —produktywnos¢ naktadow [warto$¢ dodana brutto (WDB)/naktady ma-

terialne (NM)],

NP  — naktadochtonnos$¢ produkcji [naktady materialne (NM)/przychody ze
sprzedazy (PS)],

WKA — wskaznik amortyzacji [wartos¢ dodana netto (WDN)/warto$¢ dodana
brutto (WDB)],

PA  —produktywnos¢ aktywow [przychody ze sprzedazy (PS)/aktywa ogotem (AOG)],

MUP —majatkowe uzbrojenie pracy [aktywa ogotem (AOG)/liczba zatrudnionych (Z)],

WWD — wskaznik wartosci dodanej [warto$¢ dodana (WDN)/przychody ze sprze-
dazy (PS)].

Przedstawione wyzej wskazniki, tworzace spdjny 1 logiczny system analizy struk-
turalnej wydajnosci pracy, poddano analizie statystycznej przy zastosowaniu pod-
stawowych statystyk opisowych, takich jak: srednia, rozstep, kwartyle, mediana oraz
wskaznik zmienno$ci. Ponadto przeprowadzono analizg ilosciowa wydajnosci pra-
cy, mierzonej wartos$cia dodana w tys. zt na jednego zatrudnionego, stosujac meto-
de regres;ji krokowej, w ktorej za zmienne objasniajace przyjeto mnozniki przedsta-
wionych wyzej modeli dekompozycji wydajnosci pracy. W procesie modelowania
ekonometrycznego wykorzystano nie publikowane dane statystyczne GUS z lat 2005-
-2008, charakteryzujace sektor spozywczy i napojow w uktadzie 34 sekcji wedtug
aktualnie obowiazujacego systemu klasyfikacji dziatalnosci PKD 2007 [12].
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Wydajnos¢ pracy (WP)
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Rys.1. Determinanty wydajnosci pracy

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wskaznik kosztéw
amortyzacji (WKA)
warto$¢ dodana netto
(WDN)/wartos¢ dodana

brutto (WDB)

W analizie determinantdéw wydajnosci pracy, poza parametrami strukturalny-
mi uwzgledniono takze wspolczynniki beta (f), ktore informuja o relatywnym
(wzglednym) znaczeniu zmiennych niezaleznych (X;,) w wyjasnianiu zmian zmien-
nej zaleznej Y,. Ich zastosowanie jest szczegdlnie przydatne w przypadku zmien-
nych o r6znych mianach. Wspoétczynniki f obliczono wedtug formuty:

S .
-_J
bi=5y74
gdzie: a,— wspolczynnik regresp czastkowej przy zmiennej niezaleznej x;, s; — od-
chylenle standardowe zmiennej niezaleznej x;, s, — odchylenie standardowe zmien-
nej zaleznej y [3].
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Potencjal, struktura i produktywnos$¢ krajowego sektora produkc;ji
artykulow spozywczych i napojow na tle Unii Europejskiej

W swietle cyklicznie prowadzonych badan unijnego urzedu statystycznego
EUROSTAT [11] sektor produkcji artykulow spozywczych i napojow w Unii Euro-
pejskiej charakteryzuje si¢ duzym rozproszeniem, skutkujacym niskim poziomem
koncentracji. W latach 2004-2008 funkcjonowato w nim okoto 310 tys. przed-
sigbiorstw, wsrdd ktérych duze podmioty gospodarcze stanowity tylko 0,9%.
Z danych statystycznych wynika wprawdzie (tab. 1), ze liczba przedsigbiorstw
duzych ulega zwigkszeniu, jednak dynamika zmian jest w tym przypadku na tyle
staba, 1z nie wywiera istotnego wptywu na struktur¢ podmiotowa 1 tym samym
przesadza o tym, ze przemyst spozywczy jest silnie zdominowany przez sektor
MSP. Silna pozycja MSP, wynikajaca z liczby podmiotow, jest jednak znacznie
stabsza, jezeli wezmie si¢ pod uwage rozktad zatrudnienia. Dane zawarte w ta-
beli 1 informuja, ze w przemysle spozywczym Unii Europejskiej MSP daja za-
trudnienie okoto 3 mln 0séb (63%), podczas gdy duze firmy zatrudniaja niecale
1,8 mln 0s6b (37%). Ten stan jest wynikiem silnie zr6znicowanego poziomu za-
trudnienia w przeliczeniu na przedsigbiorstwo. Mikro, mate i $rednie przedsig-
biorstwa zatrudniaja bowiem przecigtnie okoto 10 0sob, podczas gdy w duzych
firmach poziom ten przekracza 650 osob. Swiadczy to o dualnym charakterze struk-
tury przemystu spozywczego Unii Europejskiej, okres§lonym z jednej strony przez
silnie rozwinigty co do liczby podmiotow i miejsc pracy sektor MSP, z drugie;j
zas$ przez stabo reprezentowany, ale istotny dla rynku pracy, sektor duzych przed-
sigbiorstw spozywczych.

Zasadnicze jednak znaczenie ma w tym przypadku zdolno$¢ tworzenia warto-
$ci dodanej, wyznaczajaca site¢ ekonomiczna i zdolnosci konkurencyjne. Z danych
statystycznych wynika jednoznacznie (tab. 1), ze w tym obszarze pozycja sektora
MSP jest jeszcze stabsza anizeli w przypadku zatrudnienia. Udziat MSP w tworze-
niu warto$ci dodanej catego sektora spozywczego w UE byt bowiem w latach 2004-
-2008 stabilny i nie przekraczal 46%. Oznacza to, ze 54% wartosci dodanej prze-
mystu spozywczego UE generuja duze przedsigbiorstwa spozywcze. Przyczyn tego
stanu jest wiele, jednak generalnie wynikaja one gtéwnie z efektow skali produk-
cji znajdujacych swoj wyraz m.in. w poziomie wydajnos$ci pracy. W sektorze MSP
warto$¢ dodana w przeliczeniu na przedsigbiorstwo i zatrudnionego wynosita w la-
tach 2004-2008 odpowiednio: 282+307 tys. € oraz 29+32 tys. €, podczas gdy w du-
zych przedsigbiorstwach odpowiednio: 37600-40580 tys. € oraz 57+63 tys. €. Oznacza
to, ze roznica w poziomie wartosci dodanej w przeliczeniu na przedsigbiorstwo mig-
dzy duzymi firmami a MSP byta ponad 13-krotna oraz ze wydajno$¢ pracy w du-
zych przedsigbiorstwach spozywczych UE byta o okoto 100% wyzsza od wydajno-
$ci pracy uzyskiwanej przez MSP. W tym miejscu warto podkresli¢, ze migdzy kra-
jami UE-27 wystepuja bardzo silne réznice w zakresie uzyskiwanego poziomu wy-
dajnosci pracy w przemysle spozywczym. Zasadniczo mozna tutaj wyodrebnic pigc
grup krajow (rys. 2). Pierwsza z nich i jednoczesnie najliczniejsza tworza: Bulga-

2 MSP — mikro, male i §rednie przedsigbiorstwa.
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ria, Rumunia, Litwa, Lotwa, Estonia, Irlandia, Wegry, Stowacja, Polska i Malta, gdzie
wydajnos$¢ pracy jest najnizsza i nie przekracza 35 tys. €/zatrudnionego. Z kolei naj-
wyzszy poziom wydajnosci pracy w przemysle spozywczym uzyskiwany jest w Fin-
landii, Holandii oraz W. Brytanii (ponad 65 tys. €/zatrudnionego).

Tabela 1

Liczba przedsigbiorstw, zatrudnienie, warto$§¢ dodana oraz wydajnos¢ pracy
w sektorze produkeji artykuléw spozywczych i napojoéw w Polsce na tle
Unii Europejskiej (EU-27) w latach 2004-2008

Wyszcze- Wielkqéé
PN przedsig- 2004 2005 2006 2007 2008
gblnienie .
biorstw
Liczba przedsigbiorstw
MSP 306414 306421 304260 308842 311193
EU-27 Duze 2665 2654 2635 2681 2704
Ogoétem 309079 309075 306895 311523 313897
MSP 18000 16713 16700 17385 18083
Polska Duze 276 285 296 308 320
Ogoétem 18276 16998 16996 17693 18403
Liczba zatrudnionych
MSP 2954543 2930355 2903915 2953332 2980583
EU-27 Duze 1749071 1733736 1705675 1734188 1748653
Ogoétem 4703614 4664091 4609590 4687520 4729236
MSP 280926 271325 273019 284201 295608
Polska Duze 161726 167508 174950 182115 189424
Ogoétem 442652 438833 447969 466316 485032
Zatrudnionych w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo
MSP 9,6 9,6 9,5 9,6 9,6
EU-27 Duze 656,3 653,3 6473 646,8 646,7
Ogétem 15,2 15,1 15,0 15,0 15,1
MSP 15,6 16,2 16,3 16,3 16,3
Polska Duze 586,0 587,7 591,0 591,3 592,0
Ogétem 24,2 25,8 26,4 26,4 26,4
Warto$¢ dodana w mln €
MSP 86487,5 86732,7 87780,9 92032,9 95617,2
EU-27 Duze 100769,8 99811,6  100179,6  105841,5 109728.5
Ogoétem 187257,3 186544,3  187960,5 1978744 205345,7
MSP 3126,2 3443,0 2820,5 3127,1 3370,1
Polska Duze 4075,6 4947.,6 4658,9 51654 5566,8
Ogoétem 7201,8 8390,6 74794 8292,5 8936,9
Warto$¢ dodana w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo w tys. €
MSP 282,3 283,1 288,5 298.,0 307,3
EU-27 Duze 37812,3 37608,0 38018,8 394784  40580,1
Ogoétem 605,9 603,6 612,5 635,2 654,2
MSP 173,7 206,0 168.,9 1799 186,4
Polska Duze 14766,7 17360,0 15739,5 16770,8 17396,3
Ogoétem 394,1 493,6 440,1 468,7 485,6
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cd. tab. 1
Wyszcze- Wielkc?éc’
PN przedsig- 2004 2005 2006 2007 2008
gblnienie bi
101Stw
Warto$¢ dodana na 1 zatrudnionego w tys. €
MSP 29,3 29,6 30,2 31,2 32,1
EU-27 Duze 57,6 57,6 58,7 61,0 62,8
Ogétem 39,8 40,0 40,8 422 434
MSP 11,1 12,7 10,3 11,0 11,4
Polska Duze 25,2 29,5 26,6 28,4 29,4
Ogoétem 16,3 19,1 16,7 17,8 18,4
Warto$¢ dodana na 1 zatrudnionego (EU-27=100)
MSP 38,0 429 34,2 35,3 35,5
Polska Duze 43,7 51,3 45,3 46,5 46,8
Ogoétem 40,9 47,8 40,9 42,1 42,4
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [11].
2,00 -1. Bardzo nisk} : 1L Niski ~—————TIL Sredni -~~~ IV. Wysoki———~ V. Bardzo wysoki-

1,80 1
160 -

1

140 -
120}
1,00 -+
0,80 -+
0,60 -

wydajnos¢ pracy UE-27

040 t-

020 F--"

0,0 5.0 10,0 150 200 250 30,0 350 400 450 500 550 60,0 650 700 750 800
wydajnosé pracy w tys. euro/zatrudnionego

Rys. 2. Zrdznicowanie poziomu wydajnosci pracy w przetworstwie spozywcezym i produkcji
napojow w krajach Unii Europejskiej (EU-27) w 2008 roku (warto$¢ dodana brutto w tys. euro/
zatrudnionego)

Klasyfikacja krajoéw UE-27 wedlug poziomu wydajnosci pracy:

I —bardzo niski (< 20 tys. euro/zatrudnionego): Bulgaria, Rumunia, Litwa, Lotwa, Estonia, Irlandia, Wegry,
Stowacja, Polska, Malta;

II — niski (20+35 tys. euro/zatrudnionego): Czechy, Portugalia, Stowenia, Cypr;

III — $redni (35+50 tys. euro/zatrudnionego: Wtochy, Niemcy, Grecja, Luksemburg, Francja;

IV — wysoki (50+65 tys. euro/zatrudnionego): Hiszpania, Austria , Szwecja, Dania, Belgia;

V — bardzo wysoki (> 65 tys. euro/zatrudnionego): Finlandia, Holandia, W. Brytania.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [11].
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Podsumowujac, przytoczone liczby wskazuja na dwubiegunowy ksztatt
struktury przemystu spozywczego Unii Europejskiej, okreslony z jednej strony
przez silnie rozwinigty 1 mato produktywny biznes na nieduza skalg, z drugiej za$
przez znaczacy dla rynku pracy i wysoce wydajny sektor duzych przedsigbiorstw
spozywczych.

Na tle przeci¢tnych uwarunkowan w UE-27 podobnie ksztaltuje si¢ struk-
tura przedsigbiorstw oraz zatrudnienia w krajowym przemysle spozywczym.
W analizowanym okresie dominowaty w nim wyraznie mate i $rednie przed-
sigbiorstwa (98,5%), zatrudniajace tacznie ponad 60% ogo6tu zatrudnionych
w produkcji artykutdéw spozywczych i napojow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
ranga MSP w przemysle spozywczym, mierzona liczba podmiotéw gospodar-
czych 1 zatrudnionych, zaczyna slabna¢. Prezentowane dane (tab. 1) wskazuja
bowiem na niezbyt dynamiczny, ale wzglednie staly proces koncentracji, kto-
rego wyrazem jest zauwazalny szybszy przyrost liczby firm i zatrudnienia w sek-
torze duzych przedsigbiorstw.

Na tle $redniej w UE krajowy przemyst spozywczy rozni si¢ dos¢ wyraznie pod
wzgledem zatrudnienia w przeliczeniu na przedsigbiorstwo. Statystyki wskazuja
tutaj wyraznie, ze w krajowym sektorze MSP zatrudnienie to jest znaczaco wyz-
sze (okoto 16 0s6b), natomiast w przedsigbiorstwach duzych wyraznie nizsze (nie-
cate 600 osob) niz w UE. Mimo tych réznic, wktad najwigkszych podmiotow go-
spodarczych w tworzenie wartosci dodanej jest w Polsce relatywnie wyzszy ani-
zeli przecigtnie w UE-27 (54%). W latach 2004-2008 udziat wartosci dodanej du-
zych przedsigbiorstw w warto$ci dodanej catego krajowego przemystu spozyw-
czego wahal si¢ w przedziale 56,6-62,3%, kreslac przy tym stata wzrostowa ten-
dencj¢ zmian. Skala dziatalno$ci duzych przedsigbiorstw spozywczych, mierzo-
na wartoscia dodana na przedsigbiorstwo, jest jednak nadal znaczaco nizsza od ska-
li dziatalnos$ci duzych przedsigbiorstw w UE-27. Przyktadowo, w 2008 roku $red-
ni poziom wartosci dodanej w duzych krajowych przedsigbiorstwach spozywczych
wynosil 17,4 mln €, podczas gdy przecigtnie w UE duze przedsigbiorstwo tej bran-
zy generowato warto$¢ dodana na poziomie przekraczajacym 40,6 min €. Konse-
kwencja tych réznic jest znaczaco nizsza w Polsce wydajno$¢ pracy mierzona war-
toscia dodana, a dotyczy ona zaréwno catego przemystu spozywczego, jak i po-
szczeg6lnych klas wielkos$ci przedsigbiorstw. Z prezentowanych w tabeli 1 danych
wynika, ze poza 2005 rokiem, w ktérym nastapit skokowy wzrost wydajnosci,
w pozostatych latach byta ona nizsza niz przecigtnie w UE odpowiednio: o 60%
w przemysle spozywczym ogdtem, o 75% w sektorze MSP 1 o okoto 55% w du-
zych przedsigbiorstwach.

Tendencje, dynamika i zrédla zmian wydajnoSci pracy w krajowym
sektorze produkcji artykulow spozywczych i napojow

W tej czgScei artykutu zaprezentowano wyniki analizy dynamicznej gtéwnych
indykatorow wydajnos$ci pracy w krajowym przemysle spozywczym, opracowa-
ne na podstawie statystyki GUS [9]. Wedlug danych zawartych w tabeli 2, w la-
tach 2004-2008 poziom wydajnosci pracy, mierzony wartoscia dodana, zwigk-
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szyl si¢ w przemysle spozywczym realnie z 44,1 do 65,5 tys. zl, tj. 0 48,5%. Ten
korzystny kierunek zmian wynikal przede wszystkim z wysokiej dynamiki przy-
rostu realnej warto$ci dodanej (w nastgpstwie szybszego przyrostu wartosci pro-
dukcji globalnej anizeli zuzycia posredniego), uzyskiwanej przy mato znaczacych
zmianach poziomu zatrudnienia. Analizujac dane zawarte w tabeli 2 mozna bo-
wiem zauwazy¢, ze w 2008 roku, w stosunku do roku 2004, realny poziom war-
tosci dodanej zwigkszyt si¢ z 19910,8 mln zt do 30463,7 mln zi, tj. o 53%, pod-
czas gdy zatrudnienie wzrosto tylko o 0,8%.

Tabela 2
Poziom i dynamika zmian zatrudnienia, produkcji globalnej, zuzycia posredniego,
wartosci dodanej netto i wydajnos$ci pracy w sektorze przetwérstwa spozywczego
i produkcji napojow w Polsce w latach 2004-2008 (ceny stale 2005)

P Srednia
Wyszczegdblnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008
Sredni stan zatrudnionych w tys. 4520 4454 4450 452.5 455.,6 449.,6
Produkcja globalna w mln zt 117991,3 126484,0 134073,0 143432,9 144191,8 136849,0
Zuzycie posSrednie w mln zt 98080,6 98551,2 104858,5 113136,8 113728,1 107382,7
Warto$é dodana brutto w min zt 19910,8 27932,8 29214,6 30296,1 30463,7 29459,2
Wydajno$¢ pracy . 44,1 62,7 65,7 67,0 66,9 65,5
w tys. zV/1 zatrudnionego

Indeksy dynamiki zmian (rok poprzedni = 100)
Sredni stan zatrudnionych w tys. 98,4 98,5 99,9 101,7 100,7 99,8
Produkcja globalna w mln zt 108,5 107,2 106,0 107,0 100,5 105,8
Zuzycie posrednie w mln zt 109,4 100,5 106,4 107,9 100,5 104,9
Warto$¢ dodana brutto w min zt 104,3 140,3 104,6 103,7 100,6 109,8
Wydajnos¢ pracy 105.9 1424 104,7 102,0 99,9 110,0

w tys. z1/1 zatrudnionego

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS [9].

Na korzystna $ciezkg rozwoju wydajnosci pracy wskazuja réwniez jednoznacz-
nie indeksy opisujace zmiany we wszystkich latach objetych badaniem, ktérych syn-
teza jest Srednioroczny indeks zmian. Jego analiza wskazuje, ze w latach 2004-2008
zatrudnienie w przemys$le spozywczym malato §redniorocznie o 0,2%, natomiast
warto$¢ dodana, przy relatywnie duzej zmiennosci, Sredniorocznie realnie wzrasta-
fa 0 10%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wzrost wydajnos$ci pracy w przetworstwie
spozywczym byl w analizowanym okresie prawie w 100% wywolany przez rosna-
cy strumien warto$ci dodanej, a w marginalnym stopniu ksztaltowaly go zmiany
w zatrudnieniu. Jednak korzystna ocen¢ przemian wydajnosci pracy w przemysle
spozywczym w calym okresie 2004-2008 silnie ostabiaja statystyki z poszczegol-
nych lat. Ich analiza prowadzi do wniosku, ze wysoka dynamika wzrostu wydaj-
nos$ci pracy w tym okresie wynikata w gtéwnej mierze ze skokowego jej wzrostu
w 2005 roku (0 42,4%), natomiast miala bardzo slaby zwiazek z postgpem w tym
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zakresie w latach nastgpnych. W latach 2006-2008 $rednioroczne realne tempo wzro-
stu wydajnosci pracy, przy duzej zmiennosci (od +4,7 do —0,1%), wynosito bowiem
tylko 2,1%, kreslac jednoczesnie wyrazna negatywna (malejaca) tendencjg zmian’.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze w nastepstwie integracji z UE polski przemyst spozyw-
czy w wysokim stopniu wykorzystat mozliwosci poprawy wydajnosci pracy, jed-
nak dalszy tak dynamiczny jej wzrost wydaje si¢ w najblizszej przysztosci mato re-
alny na drodze ekspansji na rynki zagraniczne. Do$¢ stabilny popyt wewngtrzny na
artykuly spozywcze, przy ograniczonych mozliwosciach ekspansji na rynki zagra-
niczne, narzuca bowiem koniecznos¢ dalszej systematycznej modernizacji technicz-
nej, stymulujacej wzrost efektywnosci produkcji i wydajnosci pracy we wszystkich
branzach przemystu spozywczego. Migedzybranzowe zroznicowanie wydajnosci pra-
cy w przemysle spozywczym jest bowiem bardzo duze, i to zarowno co do pozio-
mu, jak 1 dynamiki zmian.

Zroéznicowanie poziomu i struktury wydajnosci pracy w krajowym
sektorze produkcji artykulow spozywczych i napojow w ukladzie sekcji

W tabeli 3 przedstawiono podstawowe statystyki opisowe zréznicowania wskaz-
nikow strukturalnych tworzacych opisany wczesniej szczegotowy model anali-
zy przyczynowo-skutkowej wydajnosci pracy’. W badaniu uwzgledniono podsta-
wowe miary potozenia, zmiennoS$ci i asymetrii’, umozliwiajace okreslenie w spo-
sob syntetyczny wilasciwosci rozktadow empirycznych poszczegodlnych cech
w uktadzie sekcji przemystu spozywczego.®

> Podobne uwagi nasuwaja si¢ z analizy porownawczej dynamiki zmian wolumenu produkcji globalne;j
i zuzycia posredniego. Sredniorocznie w catym okresie 2004-2008 realne tempo przyrostu produkcji glo-
balnej byto szybsze anizeli zuzycia posredniego, co sugeruje wzrost efektywnosci produkcji. Jednak row-
niez i w tym przypadku $rednioroczny indeks zmian jest w bardzo wysokim stopniu znieksztalcany przez
statystyki z 2005 roku, w ktorym produkcja globalna wzrosta realnie o 7,2%, a zuzycie tylko o 0,5%. Poza
2005 rokiem realne tempo przyrostu produkcji globalnej byto na ogét nizsze anizeli realny wzrost zuzy-
cia posredniego, co oznacza pogorszenie efektywnosci produkcji.

* Wartosci wszystkich wskaznikow obliczono na podstawie nie publikowanego Sprawozdania Finansowego
F0-2, udostepnionego przez GUS w uktadzie sekcji przemystu spozywezego i PKD 2007 [12]. Wydajnosc
pracy w poszczegolnych sekcjach przemystu spozywczego oszacowano biorac pod uwagg $redniorocz-
ny stan zatrudnienia oraz warto$¢ dodana netto (WDN) obliczona wedtug nastgpujacej formuly:

WDN=S—(PiO+UO+ZMiE+WT)x(1—%),

gdzie: S — przychody netto ze sprzedazy, PiO — podatki i optaty, UO — ushugi obce, ZMiE — zuzycie ma-
teriatow i energii, WT — warto$¢ sprzedanych towardw, ZSP — zmiana stanu produktow, KWPP — koszt wy-
tworzenia produktéw na wiasne potrzeby, KDO — koszty dziatalno$ci operacyjnej [14].

> W opisie rozktadow empirycznych wydajno$ci pracy 1 jej determinantdw zastosowano $rednig arytme-
tyczna X, kwartyl 1 (Q), kwartyl 2, tj. mediang (Q,), kwartyl 3 (Q3) oraz wspélczynnik zmiennosci (v,)
bazujacy na medianie i odchyleniu ¢wiartkowym [18].

¢ Analizg przeprowadzono dla lat 2005-2008, dla ktorych GUS opracowal dane w nowym systemie kla-
syfikacji PKD 2007. W systemie PKD 2007 wyrdznia sig 34 sekcje (klasy) przemystu spozywczego, jed-
nak ze wzgledu na przepisy dotyczace tajemnicy statystycznej w badaniu mozliwe byto uwzglednienie
30 sekeji (klas).
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W latach 2005-2008 $redni nominalny poziom wydajnosci pracy w sektorze przed-
sigbiorstw przetworstwa spozywczego wahat si¢ w przedziale 36,8+411,9 tys. zt.
W $wietle kwartyla pierwszego (Q,), w 25% sekcji przetwdrstwa spozywczego byla
ona nizsza lub co najmniej rowna 55,6+66,7 tys. zt, w 50% sekcji ksztattowata sig
na poziomie réwnym lub mniejszym niz 93,7+102,9 tys. zt, a w 50% sekcji prze-
tworstwa przyjmowata wartosci rowne lub wigksze od 93,7+102,9 tys. zt (Q,), na-
tomiast w 75% sekcji wynosita nie mniej niz 124,7+147,7 tys. zt (Q;). Rozktad sek-
cji przetworstwa przemystowego wedlug wydajnosci pracy byt wigc w calym okre-
sie 2004-2008 silnie asymetryczny lewostronnie (¥<(Q,), co oznacza, ze W wigcej
niz potowie sekcji poziom wydajnosci byt w badanych latach znaczaco wyzszy od
sredniej charakterystycznej dla catego przemystu spozywczego (rys. 3). Silne zr6z-
nicowanie wydajnosci pracy w wysokim stopniu potwierdza rowniez warto$¢ wskaz-
nika zmiennosci (v,), ktora wahata si¢ w przedziale 33,7+46,2%.
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z://// ™

wydajnosé¢ pracy (warto$¢ dodana w tys. zl/zatrudni

Rys. 3. Rozktad sekcji przemyshu spozywezego wedhug poziomu wydajnoéci pracy w 2008 roku
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie nie publikowanych danych GUS.

W latach 2005-2008 najnizszy poziom wydajnosci pracy (36,8+52,6 tys. zl)
uzyskiwano w produkcji cydru i pozostatych win owocowych, produkcji pieczy-
wa oraz $wiezych wyrobow ciastkarskich i ciastek, produkcji wyrobow z migsa
wraz z wyrobami z migsa drobiowego, w przetwarzaniu i konserwowaniu mig-
sa z drobiu, przetwarzaniu i konserwowaniu migsa z wytaczeniem mig¢sa z dro-
biu oraz w produkcji gotowych positkow i1 dan (rys. 4). Z kolei najwyzszy po-
ziom wydajnosci pracy cechowat takie branze przemystu spozywczego, jak: de-
stylowanie, rektyfikowanie 1 mieszanie alkoholi, produkcja olejow 1 pozostatych
thuszczow ptynnych, produkcja piwa oraz produkcja stodu. W tych branzach war-
tos¢ dodana na jednego zatrudnionego byta wyzsza anizeli przecigtnie w prze-
mysle spozywczym 2+5 krotnie. Warto podkreslic¢, ze najwyzsza wydajnos¢ pra-
cy w krajowym przemysle spozywczym systematycznie uzyskuje sektor piwny
(319,5+411,9 tys. zt), ktorego poziom nowoczesnosci nie odbiega od najwyz-
szych standardow §wiatowych.
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Rys. 4. Zr6znicowanie poziomu wydajnosci pracy wedtug sekcji przemyshu spozywezego w Polsce
w 2008 roku

Klasyfikacja sekcji przemystu spozywczego wedhug poziomu wydajnosci pracy:

I —niski (< 60 tys. zt/zatrudnionego): przetwarzanie i konserwowanie migsa z drobiu, wytwarzanie go-
towych positkow i dan, przetwarzanie i konserwowanie migsa z wytaczeniem migsa z drobiu, produkcja
wyrobow z migsa, wlaczajac wyroby z migsa drobiowego, produkcja pieczywa, produkcja swiezych wy-
robow ciastkarskich i ciastek, produkcja cydru i pozostatych win owocowych, przetwarzanie i konserwo-
wanie ryb, skorupiakdéw i migczakdw.

II — $redni (60+90 tys. zl/zatrudnionego): pozostate przetwarzanie i konserwowanie OwocoOw i warzyw,
produkcja sucharéw i herbatnikow, produkcja konserwowanych wyrobow ciastkarskich i ciastek, produk-
cja makaronow, klusek, kuskusu i podobnych wyrobéw macznych, przetworstwo mleka i wyrob serow,
produkcja lodow.

III — wysoki (90+180 tys. zt/zatrudnionego): produkcja sokdw z owocow i warzyw, wytwarzanie produk-
tow przemiatu zbo6z, skrobi i wyrobow skrobiowych, produkcja kakao, czekolady i wyroboéw cukierniczych,
produkcja cukru, przetworstwo herbaty i kawy, produkcja artykutéw homogenizowanych i zywnosci die-
tetycznej, produkcja pozostatych niedestylowanych napojow fermentowanych, produkcja pozostatych
artykutéw spozywczych, gdzie indziej niesklasyfikowana, przetwarzanie i konserwowanie ziemniakow,
produkcja margaryny i podobnych tluszczow jadanych, produkcja gotowych pasz i karmy dla zwierzat,
produkcja napojow bezalkoholowych, produkcja wod mineralnych i pozostatych waod butelkowanych, pro-
dukcja przypraw, produkcja win gronowych.

IV — bardzo wysoki (> 180 tys. zl/zatrudnionego): destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi, pro-
dukcja olejow i pozostatych tluszczow ptynnych, produkcja stodu, produkcja piwa.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie nie publikowanych danych GUS.

Analizujac z kolei miary zmiennoSci przy poszczegolnych wyznacznikach struk-
turalnych ogo6lnego modelu przyczynowo-skutkowego wydajnosci pracy (tab. 3),
mozna zauwazy¢, ze we wszystkich badanych latach sekcje przemystu spozyw-
czego byly najsilniej zréznicowane przede wszystkim pod wzgledem majatko-
wego uzbrojenia pracy (MUP) oraz wskaznika wartos$ci dodanej (WWD), nato-
miast w relatywnie mniejszym stopniu pod wzgledem produktywnosci aktywow
ogotem (PA).

Sredni nominalny poziom majatkowego uzbrojenia pracy w sektorze przetwor-
stwa spozywczego w latach 2005-2008 miescit si¢ w przedziale 207,1+257,3 tys. zt.
W $wietle kwartyla pierwszego (Q,), w 25% sekcji przetworstwa spozywczego byto
ono nizsze lub co najmniej rowne 145,8+203,4 tys. zt, w 50% sekcji ksztattowato si¢
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na poziomie rownym lub mniejszym niz 246,2+-304,3 tys. zt, a w 50% sekcji przyj-
mowata wartosci rowne lub wigksze od 246,2+304,3 tys. zt (Q,), natomiast w 75%
sekcji wynosito nie mniej niz 403,9+484,9 tys. zt (Q;). Zatem, podobnie jak
w przypadku wydajnosci pracy, rozktad sekcji przetworstwa spozywczego we-
dhug poziomu majatkowego uzbrojenia pracy byt w catym okresie 2005-2008 asy-
metryczny lewostronnie (¥<(J,), co oznacza, ze W wigcej niz potowie sekcji war-
to$¢ majatku ogdtem w przeliczeniu na zatrudnionego byta w badanych latach zna-
czaco wyzsza od $redniej catego przemystu spozywczego. Majatkowe uzbroje-
nie pracy réznicuje poszczegolne branze bardzo podobnie jak wydajnos¢ pracy.
Najwyzszym i najnizszym poziomem uzbrojenia pracy w majatek legitymowa-
ty sig praktycznie te same sekcje, ktore cechowata najnizsza badz najwyzsza wy-
dajnos$¢ pracy. Warto zaznaczy¢, ze pod tym wzgledem bardzo silnie wyr6znia
si¢ branza produkcji olejow 1 pozostatych ttuszczéw plynnych. W tej branzy uzbro-
jenie pracownikow w sktadniki majatkowe byto w catym analizowanym okresie
szczegolnie wysokie (10061455 tys. zt).

Analizujac z kolei miary zmiennos$ci przy poszczegolnych wyznacznikach
strukturalnych szczegotowego modelu przyczynowo-skutkowego wydajnos$ci pra-
cy (tab. 3), mozna zauwazyc¢, ze we wszystkich badanych latach sekcje przemyshu
spozywczego byly najsilniej zroznicowane przede wszystkim pod wzgledem tech-
nicznego uzbrojenia pracy (TUP) oraz produktywnosci naktadow materialnych (PN),
a takze — chociaz w relatywnie mniejszym stopniu — pod wzgledem relacji aktywow
trwatych do obrotowych, wskazujacej na stopien unieruchomienia majatku (UM) oraz
produktywnosci aktywow trwatych (PAT).

Sredni nominalny poziom technicznego uzbrojenia pracy miescit si¢ w latach
2005-2008 w przedziale 109,8+139,9 tys. zt, cechowata go w catym okresie asy-
metria lewostronna (¥<Q,) 1 réznicowat on poszczegolne sekcje w zasadzie iden-
tycznie jak majatkowe uzbrojenie pracy. Relatywnie silnie byly rowniez zr6zni-
cowane sekcje przemystu spozywczego pod wzgledem produktywnosci naktadow,
mierzonej relacja wartosci dodanej do naktadéw materialnych (PN). Jej $redni po-
ziom miescit si¢ badanych latach w do$¢ waskim i stabilnym przedziale 0,32+0,34,
wskazujacym w zasadzie na brak poprawy tak zdefiniowanej produktywnosci na-
ktadow. Ponadto produktywnos$¢ naktadow materialnych ksztattowata si¢ w po-
szczegolnych sekcjach produkceji artykutéw spozywczych i napojow na znacza-
co roznych poziomach. W 25% sekcji (Q,) produktywnos¢ naktadow materialnych
byta nizsza lub co najmniej réwna 0,24+0,28, w 50% sekcji ksztattowala si¢ na
poziomie rownym lub mniejszym niz 0,34+0,39, a w 50% sekcji przyjmowala war-
tosci rowne lub wigksze od 0,34+0,39 (Q,), natomiast w 75% analizowanych sek-
cji z 1 zl naktadow materialnych uzyskiwano nie mniej niz 0,51+0,58 zt wartosci
dodanej (Q;). Mozna zatem stwierdzi¢, ze sekcje przemystu spozywczego znacz-
nie roznily si¢ pod wzgledem produktywnosci nakladéw materialnych (¥<Q,,
v,=34,3+41,43%), przy czym skala lewostronnej asymetrii byta w tym przypad-
ku relatywnie mniejsza. Ponadto to kryterium do$¢ istotnie zmienia klasyfikacje
poszczegdlnych sekeji wedtug poziomu produktywnosci. W grupie o najnizszej
efektywnos$ci nakladow materialnych znajduja si¢ bowiem zaréwno wymienio-
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ne wezesniej branze z niska wydajnoscia pracy 1 niskim jej uzbrojeniem, jak 1 bran-
za produkcji olejow 1 pozostatych ttuszczow ptynnych, w ktorej wydajnosc¢ 1 uzbro-
jenie pracy nalezato do najwyzszych. Z kolei w grupie o wysokiej efektywnosci
naktadéw materialnych najwyzsza pozycje zajmuje wprawdzie silnie uzbrojony
1 wydajny sektor piwny, niemniej wraz z nim wysoka relacja wartosci dodane;j
do naktadow materialnych legitymowaty si¢ réwniez przedsigbiorstwa zajmuja-
ce si¢ produkcja przypraw, produkcja lodow lub produkcja pieczywa, §wiezych
wyrobow ciastkarskich i ciastek, a wigc przedsigbiorstwa z relatywnie niska wy-
dajnoscia pracy i stabym uzbrojeniem zatrudnionych.

Pozostate czynniki uwzglednione w analizie przyczynowo-skutkowej wydajno-
$ci pracy cechowaly si¢ znacznie mniejszym obszarem zmiennosci. Z punktu wi-
dzenia zastosowanych miar statystycznych, w najmniejszym stopniu réznicowat sek-
cje przemystu spozywczego wskaznik kosztow amortyzacji (WKA). Jego zmien-
nos$¢, przy statej 1 niezbyt silnej lewostronnej asymetrii, byta we wszystkich latach
bardzo niska (v,=2,1+2,8%), a poziom bardzo stabilny w czasie (x=0,85+0,86).

Analiza iloSciowa czynnikow determinujacych wydajnos¢ pracy
w sektorze produkcji artykulow spozywczych i napojow

W badaniu sily i kierunku wplywu czynnikow na poziom wydajnosci pracy
oparto si¢ na przedstawionej wczesniej koncepcji systemu wskaznikow wiaza-
cego wydajnos¢ z trzema (model ogdlny) lub z dziewigcioma czynnikami (mo-
del szczegodtowy). Powiazania te okreslono w postaci funkcji regresji odzwier-
ciedlajacej ilosciowe i kierunkowe relacje migdzy wydajnoscia pracy a wymie-
nionymi wyzej jej determinantami, wyodrgbnionymi w zaproponowanych dwoch
wariantach dekompozycji wskaznika wydajnosci.

W tabeli 4 przedstawiono wspotczynniki rownan liniowej i kwadratowej’ re-
gresji czastkowej modelu ogolnego miedzy wielko$cia wskaznika wydajnos$ci pra-
cy, mierzonego wartoscia dodana netto, a statystycznie istotnymi zmiennymi ob-
jasniajacymi (przy poziomie istotnosci a=0,05) oraz wspolczynniki beta (5) 1 de-
terminacji (R’). Wspotczynniki te stanowia podstawe do syntetycznej oceny sity
1 kierunku wptywu wymienionych wczesniej czynnikéw na efektywnos$¢ gospo-
darowania czynnikiem ludzkim, mierzona wydajnoscia pracy.

Analiza zamieszczonych w tabeli 4 parametrow strukturalnych modeli regre-
sji pozwala na wysunigcie nastepujacych wnioskow:

— wszystkie przyjete w modelach regresji zmienne niezalezne okazaly sig staty-
stycznie istotne i wyjasnity w wysokim stopniu zmienno$¢ wydajnosci pracy

w przemysle spozywczym, zarbwno w poszczegolnych latach (R°=83,81+91,35%),

jak 1 w calym badanym okresie 2005-2008 (R*=86,98%);

— oszacowane parametry funkcji regresji wskazuja we wszystkich latach na li-
niowy zwiazek wydajnosci pracy z produktywnos$cia majatku (X,) 1 wskazni-

” Analizowano roéwniez inne postacie funkcji regresji, jednak w przypadku ogoélnego modelu dekompo-
zycji wydajnosci pracy funkcja liniowa lub kwadratowa (wielomian drugiego stopnia) wskazywaty na naj-
lepsze dopasowanie do danych empirycznych.
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kiem warto$ci dodanej (X;) oraz na nieliniowe jej powiazanie z majatkowym
uzbrojeniem pracy (X5);

wzrost produktywnos$ci zaangazowanego majatku (X,) o 0,1 przektadat sig
w badanych latach na wzrost wydajnosci pracy o 6,5+7,7 tys. zl;

wzrostowi udziatu wartosci dodanej w przychodach (X;) o 1 punkt procento-
wy odpowiadat w badanych latach przyrost wydajnosci pracy o 5,6+6,3 tys. zi;
wspotczynniki regresji przy maj atkowym uzbrojeniu pracy (X) wskazuja na
maksymalny teoretyczny poziom (optimum) tego uzbrojenia, do ktorego wy-
stepuje wzrost wydajnosci pracy. Optimum to wyznacza rosnaca w czasie war-
to$¢ majatku z 1001 tys. zt/zatrudnionego w 2005 roku do 1552 tys. zt/zatrud-
nionego w 2008 roku;

z punktu widzenia wzglednego wplywu, mierzonego wspolczynnikiem p,
pierwszorzedne znaczenie w ksztaltowaniu zmiennosci i poziomu wydajnosci
pracy w przemysle spozywczym miato majatkowe uzbrojenie zatrudnionych (X;).
Wspotczynniki f przy tej zmiennej bylty bowiem 3+4 krotnie wyzsze
($=1,888+2,491) anizeli przy zmiennych informujacych o produktywno$ci ma-
jatku (6=0,459+0,587) i udziale wartosci dodanej w przychodach (5=0,528+0,725).

Tabela 4
Wspélezynniki regresji liniowej i beta () miedzy wskaznikiem wydajnosci pracy Y,
(warto$¢ dodana netto w tys. zl na 1 zatrudnionego)
a statystycznie istotnymi zmiennymi niezaleznymi X;, (model ogdlny)

Zmienne Zmienna zalezna Y,
niezalezne X' Y005 Y2005 Y2007 Y00s Y2005.2008
Wspétczynniki regresji®
X; 65,874 67,722 68,381 77,427 73,631
x 0,581 0,536 0,529 0,528 0,532
2 (=0,00029) (-=0,00023) (=0,00022)  (-0,00017) (=0,00020)
X; 584,934 563,071 633,752 621,483 621,87
Stata réwnania —-285,089 —-275,009 —-290,405 -311,977 -300,630
Wspbétczynniki
X; 0,587 0,558 0,562 0,459 0,553
x 2,171 2,462 2,491 1,888 2,169
2 (-1,053) (-1,372) (-1,422) (-0,826) (-1,081)
X3 0,721 0,725 0,713 0,528 0,671
Wspétczynniki determinacji R (%)
R (%) 90,43 91,35 83,81 86,10 86,98

* X; —wskaznik produktywnosci aktywow ogétem (przychody ze sprzedazy/aktywa ogétem), X, — wskaz-
nik majatkowego uzbrojenia pracy (aktywa ogotem/liczba zatrudnionych), X; — wskaznik wartosci doda-

nej (warto$¢ dodana brutto/przychody ze sprzedazy).
" Warto$ci w nawiasach dotycza wspotczynnikow regresji przy zmiennej w drugiej potedze.
Zr6dto: Obliczenia wiasne na podstawie nie publikowanych danych GUS.
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W tabeli 5 przedstawiono wspotczynniki rownan liniowej® regresji czastkowe;j
szczegbdtowego modelu wydajnos$ci pracy, oszacowane przy poziomie istotnosci
0=0,05, wraz ze wspotczynnikami beta () 1 determinacji (R’). Ich analiza uza-
sadnia postawienie nastepujacych wnioskow:

— statystycznie istotne we wszystkich latach okazaly si¢ takie zmienne, jak: pro-
duktywno$¢ aktywow trwatych (X)), techniczne uzbrojenie pracy (X)) oraz pro-
duktywnos$¢ naktadow materialnych (X;), a w 2005 i 2006 roku dodatkowo
takze wskaznik amortyzacji (X,). Zmienne te wyjasnialy w wysokim stopniu
zréznicowanie wydajnosci pracy w przemysle spozywczym zar6wno w po-
szczegblnych latach (R’=84,34+94,44%), jak 1 w calym okresie 2005-2008
(R’=87,86%);

— wzrost produktywnosci aktywow trwatych (X)) o jednostke (tj. o 1z1/zt) przektadat
si¢ w analizowanym okresie na wzrost wydajnosci pracy od 5,63 do 20,40 tys. zt.
Mozna ponadto zauwazy¢, ze zarowno w wymiarze bezwzglednym, jak 1 wzgled-
nym (f), znaczenie tego czynnika silnie wzrosto, co oznacza, ze efektywne wyko-
rzystanie aktywow trwatych odgrywa coraz wigksza rol¢ w ksztaltowaniu wydaj-
nosci pracy;

— wzrost technicznego uzbrojenia pracy (X,) o jednostke (tys. zt), mierzonego
wartos$cig aktywow trwatlych w przeliczeniu na zatrudnionego, skutkowat
w badanych latach $rednim przyrostem wydajnosci pracy od 0,41 do 0,57 tys. zt.
W $wietle miary £ jest to czynnik, ktory najsilniej okreslat zmienno$¢ wydajno-
$ci pracy w przemysle spozywczym;

— wzrost produktywnosci nakladow materialnych (X) o 0,1, mierzony relacja
wartosci dodanej do warto$ci tych naktadow, wiazat si¢ poszczegdlnych latach
ze $rednim wzrostem wydajnosci pracy o 0,876+1,815 tys. zt. Z punktu wi-
dzenia wielko$ci wspolczynnikow f jest to drugi czynnik, po technicznym uzbro-
jeniu, ktory najsilniej determinowal zmienno$¢ wydajnosci pracy w przemy-
sle spozywczym;

— statystyczny wpltyw kosztow amortyzacji (X,) na wydajnos¢ pracy mierzona
warto$cia dodana netto byl w §wietle miary f najnizszy. Ponadto byt on istot-
ny tylko w dwoéch pierwszych latach badanego okresu, w ktorych zwigksze-
nie udziatu wartosci dodanej netto w wartosci dodanej brutto o jednostke prze-
cigtnie skutkowato wzrostem wydajnosci pracy odpowiednio: o 5,138 tys. zt
(2005 r.) oraz 2,888 tys. zt (2006 1.);

— parametry strukturalne szczegdétowego modelu regresji wskazuja, ze podob-
nie jak w omowionym wczesniej modelu ogdlnym, glownych przyczyn deter-
minujacych poziom i1 zmienno$¢ wydajnosci pracy nalezy upatrywaé w wy-
posazeniu majatkowym zatrudnionych, w tym przypadku okre§lonym przez
uzbrojenie pracy w trwate aktywa gospodarcze.

 Analizowano rowniez inne postacie funkcji regresji, jednak w przypadku szczegétowego modelu de-
kompozycji wydajnosci pracy funkcja liniowa wskazywata na najlepsze dopasowanie do danych empi-
rycznych.
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Tabela 5
Wspélezynniki regresji liniowej i beta () miedzy wskaznikiem wydajnosci pracy Y,
(warto$¢ dodana netto w tys. zl na 1 zatrudnionego)
a statystycznie istotnymi zmiennymi niezaleznymi X;, (model szczegélowy)

Zmienne Zmienna zalezna Y,
. i a
niezalezne X;, Y2005 Y2006 Y2007 Y2008 Y2005-2008

Wsp6étczynniki regres;ji

X; 5,635 7,827 15,087 20,403 10,330
X, - - - - -
X; - - - - -
Xy 0,571 0,453 0,406 0,560 0,495
X - - - - -
X - - - - -
X 87,608 125,876 181,549 127,692 116,394
X - - - - -
Xo 5,138 2,888 - - 3,352
Stata réwnania —-482,933 -299,182 -91,178 -111,122 -350,356
Wspbtczynniki S
X; 0,178 0,189 0,265 0,258 0,181
X, - - - - -
X; - - - - -
Xy 0,968 0,902 0,873 0,899 0,910
X - - - - -
Xs - - - - -
X; 0,276 0,422 0,499 0,258 0,315
X - - - - -
Xo 0,158 0,153 - - 0,167
Wsp6tezynniki determinaciji R? (%)
R (%) 94,44 91,75 85,40 84,34 87,86

* X; —wskaznik produktywnosci aktywow trwatych (przychody ze sprzedazy/aktywa trwate), X, — wskaz-
nik unieruchomienia majatku (aktywa trwate/aktywa obrotowe), X3 — wskaznik aktywow obrotowych
(aktywa obrotowe/aktywa ogoltem), X, — wskaznik technicznego uzbrojenia pracy (aktywa trwate/liczba
zatrudnionych), X — strategia finansowania (kapital wlasny/aktywa trwale), X5 — mnoznik kapitalowy
(aktywa ogotem/kapitat wlasny), X, — wskaznik produktywnosci naktadow materialnych (warto$¢ doda-
na brutto/naktady materialne), Xy — wskaznik naktadochtonnosci produkcji (naktady materialne/przycho-
dy ze sprzedazy), Xy — wskaznik amortyzacji (warto$¢ dodana netto/warto$¢ dodana brutto).

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie nie publikowanych danych GUS.
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Podsumowanie

Integracja Polski z Unia Europejska nadaje problematyce wydajnosci pracy szcze-
g0Ina rangg, ktora wynika z dwoch podstawowych przestanek. Po pierwsze, niska
wydajnos¢ pracy stanowi podstawowa barierg przejscia na intensywna sciezke wzro-
stu gospodarczego. Po drugie, to gtdwnie zmiany w wydajnosci pracy przesadzac
beda w duzej mierze zarowno o dynamice i kosztach integracji w skali europejskie;j
oraz globalnej, jak 1 o stopniu niwelacji dystansu w poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego, jaki dzieli Polske od krajoéw wysoko rozwinigtych. W okresie po-
akcesyjnym wydajnos¢ pracy w krajowym sektorze przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego wzrosta znaczaco, jednak jej poziom jest nadal o okoto 60% nizszy ani-
zeli przecigtnie w Unii Europejskiej. Ponadto, postgp w zakresie wydajnosci pra-
cy miat swoje glowne zrodlo we wzroscie technicznego uzbrojenia zatrudnionych,
natomiast w relatywnie niskim stopniu wiazat si¢ z poprawa efektywnosci wyko-
rzystania majatku ogétem oraz wzrostem zdolnosci do generowania wartosci do-
danej w relacji do uzyskiwanych przychodow. Oznacza to, ze bez dalszych inwe-
stycji stymulujacych poprawe efektywnosci srodkdéw rzeczowych oraz rozwoj ka-
pitatu ludzkiego, postep w wydajnosci pracy moze ulec znaczacemu spowolnieniu.
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FACTORS INFLUENCING LABOUR PRODUCTIVITY
IN FOOD INDUSTRY ENTERPRISES

Summary

The article presents results of an analysis of factors influencing labour productivity in food
industry enterprises in the years 2005-2008. Labour productivity was analysed, using stepwise
regression, in the context of assets productivity, technical infrastructure, investment perform-
ance, added value, and depreciation costs.

The analysis has revealed that despite significant progress, the level of labour productiv-
ity in domestic food industry is considerably lower than the European Union average. Labour
productivity is lower only among enterprises in Bulgaria, Romania, Lithuania, Latvia, Estonia,
Ireland, Hungary and Slovakia. Estimated parameters of regression function have indicated
that the most important factors determining the labour productivity in food industry comprise:
technical infrastructure, productivity of assets, investment performance, and the level of added
value in relation to revenues. These factors accounted for the variability of labour productiv-
ity in food industry in over 80% of cases in the years 2005-2008.





