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KATEGORIA RENTY GRUNTOWEJ W EKONOMII
NURTU GLOWNEGO I JEJ WSPOLCZESNE
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Abstrakt. Globalizacja ekonomiczna przyspiesza przeplywy czynnikéw wytworczych
w skali krajowej i globalnej. W rezultacie warto$¢ dodana jest przechwytywana przez me-
chanizm rynkowy i przeptywa do podmiotow silniejszych ekonomicznie. Dotyczy to
w szczegoblnosci sektora rolnego. Pojawia si¢ wazne pytanie, czy w tych warunkach czynnik
ziemi (rolniczej) jest zdolny do generowania rent ekonomicznych, ktore stanowityby prze-
stanke przewag komparatywnych? Z jednej strony — ricardianskie renty gruntowe zanikaja,
renty ekonomiczne wedlug doktryny Henry George’a wywotuja kryzysy finansowe,
a zalozenia monetarystyczne okazuja si¢ niewystarczajace. Z drugiej strony, czynnik ziemi
zyskuje nowe zastosowania w zakresie ustug srodowiskowych, ktore pozwalaja zatozy¢, ze
renty gruntowe majg zrodto w przeptywach realnych. Celem artykutu jest ukazanie ewolucji
teorii renty gruntowej od czaséw ekonomii klasycznej do dzisiaj. Podjeto w nim probe od-
powiedzi na pytanie, czy znane teorie renty gruntowej sa aktualne i jak mozna wykorzystac¢
kategori¢ renty gruntowej we wspotczesnej polityce rolnej Unii Europejskiej? Stawia si¢ hi-
poteze, ze neoklasyczna teoria renty na ogoél prezentowana w literaturze tematu jest niewy-
starczajaca do opisu rzeczywistosci, poniewaz redukuje zrodla renty gruntowej do nieela-
stycznosci podazy ziemi i traktuje ja jako stala w modelach ekonomicznych.

Stowa kluczowe: renta gruntowa, ekonomia nurtu gtownego, uzyteczno$¢ czynnika zie-
mi, Wspdlna Polityka Rolna

WPROWADZENIE

Renta ekonomiczna jest to dodatkowa wyplata, jaka otrzymuje dany czynnik pro-
dukcji, ponad dochodd transferowy konieczny do sktonienia go do §wiadczenia swych
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ustug wilasnie w tym zastosowaniu [Begg i in. 1993]. Renta ekonomiczna wystepuje
wiec w sytuacji trwatej rzadko$ci zasobow badz braku mozliwosci wyceny zasobu przez
rynek i uwzglednienia ex ante w rachunku ekonomicznym. Jesli zasoéb zostanie wyce-
niony przez rynek, a jego wzgledna podaz moze si¢ zwigkszy¢, renta ekonomiczna
zanika 1 staje si¢ kosztem. Teoretycznie renta nie moze by¢ ujemna. Warto jednak za-
znaczy¢, ze proces jej tworzenia nie pokrywa si¢ z realizacjg i ujemny dochod rezydual-
ny z rzadkich zasobow oznacza przejgcie renty przez inne podmioty.

Zauwazmy, ze czynnik ziemi spetnia pierwszy z postawionych warunkow — charak-
teryzuje go trwala rzadkosé¢. Ta cecha zwrdcita juz uwage ekonomistow na poczatku
XVIII wieku, w szkole fizjokratow, ktorzy uznawali rent¢ gruntowa (czyli rentg z ziemi
rolniczej) za jedyny rodzaj produktu czystego (wspolczesnie nadwyzki) wytwarzanego
przez rolnikoéw, a realizowanego przez wilascicieli ziemi w postaci czynszu dzierzawne-
go. W teorii fizjokratow wystepuje zatozenie o zerowej akumulacji ,klasy jatowe;j”
(wspolczesnie przemystu), w ktorej zyski przecietne byly sprowadzane przez konkuren-
cje do zera, a renty nie wystepowaly. Szkota fizjokratow poprzestata jednak na stwier-
dzeniu faktu powstawania renty gruntowej w rolnictwie, ale nie podj¢ta si¢ wyjasnienia,
co jest jej zrodlem? Czy substancj¢ renty tworzy relatywnie wyzsza produktywnosé
ziemi, a wigc konstytuujg ja realne procesy produkcji dobr, czy tez subiektywne po-
strzeganie wartosci wymiennej tego zasobu, ktore wynika wylacznie z rzadkosci czyn-
nika ziemi? Fizjokraci nie podje¢li si¢ rowniez oceny sytuacji, w ktorej producent rolny
jest jednoczesnie wiascicielem ziemi i nie realizuje renty. Kto wowczas przejmuje rentg
i jakie sa tego konsekwencje ekonomiczne dla rolnictwa i catej gospodarki? Powyzsze
dylematy nalezg do kluczowych probleméw, ktére napotyka teoria rent gruntowych
i trzeba zaznaczy¢, ze nabieraja one wspotczesnie coraz wigkszego znaczenia. Aby je
uwypuklié¢, mozna zastosowaé prosty redukcjonizm: jesli renty gruntowe nie majg zré-
dta w realnych procesach produkcji, moga sta¢ si¢ przedmiotem spekulacji i destabiliza-
torem gospodarki rynkowej; jesli warunkuje je produkcyjnos$é czynnika ziemi — prze-
ciwnie — sg wyznacznikiem reprodukcji rozszerzonej i podstawowym czynnikiem roz-
woju rolnictwa. Celem niniejszego opracowania jest po pierwsze skonfrontowanie roz-
nych pogladéw sformutowanych w ramach ekonomii nurtu gléwnego od XVIII wieku
do dzisiaj w zakresie powyzszych probleméw, w szczegdlnosci, jesli chodzi o Zrodta
substancji renty gruntowej. Po drugie, podj¢to probe odpowiedzi na pytanie, czy znane
teorie renty gruntowej sa aktualne i jak mozna wykorzysta¢ kategori¢ renty gruntowej
we wspodlczesnej polityce rolnej Unii Europejskiej? Stawia si¢ hipoteze, ze neoklasycz-
na teoria renty na og6l prezentowana w literaturze tematu, jest niewystarczajaca do
opisu rzeczywistosci, poniewaz redukuje zrodia renty gruntowej do nieelastycznosci
podazy ziemi i traktuje ja jako stata w modelach ekonomicznych.

OD ADAMA SMITHA DO DAVIDA RICARDO — KLASYCZNA TEORIA
RENTY GRUNTOWEJ

W literaturze gtéwnego nurtu ekonomii za tworcg teorii rent gruntowych uznaje si¢
Davida Ricardo. Wsrdd jego prekursorow wymienia si¢ Adama Smitha i Thomasa Mal-
thusa, ktorzy wyrozniali cztery formy renty: z tytulu réznic urodzajnosci, potozenia,
dodatkowych naktadoéw kapitatu oraz rent¢ ogdlng (absolutng) [Smith 1954]. W ,.Bo-
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gactwie narodow” Adama Smitha zwraca si¢ od poczatku uwage na roézne zrodta po-
chodzenia renty gruntowej, ktora jest [Mieszczankowski 1964]:

1) pracg robotnikéw rolnych,

2)wynagrodzeniem czynnika ziemi,

3).,cena monopolowa”, placong za uzytkowanie ziemi.

Thomas Malhtus podobnie poszukuje zrodet renty gruntowej w rzadkosci ziemi,
cho¢ nie uznaje jej za cen¢ monopolowa, twierdzac np. ze ,,zboze jesli chodzi o ilo$¢
rzeczywiscie wyprodukowang sprzedaje si¢ po niezbgdnej cenie”. Inaczej myslat Adam
Smith, ktory uwazat, iz ,,plody rolne zawsze przy sprzedazy osiagaja cen¢ monopolo-
wa” [Ricardo 1957]. Wida¢ wiec wyraznie, ze juz w pierwszych probach okreslenia
kategorii renty pojawit si¢ rozdzwiek.

Kluczowa kwestia w ocenie zrodet rent gruntowych jest wiec przyjecie adekwatne;j
teorii warto$ci. W tym kierunku tez rozwija si¢ dalsza analiza problemu rent grunto-
wych w nurtach poklasycznych. Krystalizujg si¢ dwa podejscia:

1) zwolennikoéw teorii warto$ci opartej na pracy,

2)zwolennikéw subiektywnych teorii wartosci, w tym teorii krancowego kosztu

produkc;ji.

W $wietle teorii warto$ci opartej na pracy zagadnienie rent gruntowych najszerzej
opracowywane jest poprzez Davida Ricardo i ekonomi¢ marksowska.

Nurt ricardianski, ktory jako pierwszy rozwinat temat po Adamie Smithcie, zaktadat
wystepowanie tylko i wylacznie rent rozniczkowych, a negowat istnienie renty absolut-
nej. ,,Gdyby wysoka cena zboza byta skutkiem, a nie przyczyna renty, cena zmieniatby
si¢ odpowiednio do wzrostu lub spadku renty i renta bylaby czgécia sktadowa ceny.
Jednakze ceng zboza okresla zboze wyprodukowane naktadem najwigkszej ilosci pracy
i renta w najmniejszym nawet stopniu nie wchodzi i nie moze wchodzi¢ w sktad jego
ceny (...) Cen¢ bowiem okres$la wszgdzie przychod otrzymywany z ostatniej czesci
kapitatu, ktéra nie placi zadnej renty” [Ricardo 1957]. Marginalne dziatki okreslaja
wigc warto$¢ i jednoczes$nie cen¢ rynkowa zboza. Jesli tak ustalona warto$¢ bedzie na
innych dziatkach wyzsza od poniesionych kosztow produkcji ptodow rolnych wraz
z normalnym zyskiem, to powstaje renta — ale jest to zawsze renta rézniczkowa.

Teoria renty gruntowej w powyzszym wydaniu jest tozsama z teorig zmniejszajacej
si¢ produktywnosci krancowej, zaktadajac wystgpowanie dwuczynnikowej funkcji
produkcji ze zmiennymi w postaci ziemi i pracy. Prawo zmniejszajacych si¢ przycho-
dow w czasach Davida Ricardo wigzano przede wszystkim z rolnictwem i produkcja
rolng. Przeprowadzane wowczas dowody opieraty si¢ na danych historycznych, wyka-
zujac, ze wzrost liczby ludnosci zmusza do siggania po ziemie nizszej klasy, lub ze
jednoczesnie sg uprawiane gleby o réznej urodzajnosci. Nie mozna wigc zwigkszaé
warto$ci dodanej uzyskiwanej z ziemi o danej klasie przy statych, badz zmniejszajacych
si¢ nakladach — naktady przypadajace na krancowy produkt musza by¢ coraz wigksze.
W tym ujeciu renta jest faktycznie nadwyzka produktu ponad naktady kapitatu i pracy
poniesione przez marginalne gospodarstwo rolne w uprawach intensywnych, a o jej wy-
stepowaniu przesadza ograniczona podaz ziemi [Blaug 2000]. Okreslona w ten sposob
renta rowna si¢ krancowej produktywno$ci ziemi. W uprawach ekstensywnych David
Ricardo dopuszczat wyptaty rent gruntowych réwniez przez gospodarstwa krancowe.

Tak wigc renta absolutna wystgpowataby tylko w warunkach produkcji ekstensyw-
nej badz bylaby tozsama z rentg rézniczkowa. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy w tej
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sytuacji marginalne dziatki w ogole zostalyby wiaczone do produkcji towarowej, jesliby
nie przynosity zadnej renty. Oznaczatoby to przeciez ich wydzierzawienie przez wlasci-
ciela za darmo (jesli nie bylby jednoczesnie producentem rolnym) lub nieuwzglednienie
w rachunku ekonomicznym przez rolnika-wlasciciela alternatywnego kosztu dzierzawy.
Tezy Ricardo, to jest poglad, wedtug ktorego ,.kapitat uzyty w ostatniej kolejnosci nie
przynosi renty gruntowej”, poddat krytyce Karl Rodbertus [1959], a nastgpnie Karol
Marks. Obie argumentacje w pewnym stopniu roznily si¢, niemniej doprecyzowatly
poglady dotyczace mechanizmu powstawania renty absolutne;.

MARKSOWSKA RENTA ABSOLUTNA WOBEC TEORII KLASYCZNEJ

Dziewigtnastowieczny ekonomista — Karl Rodbertus — poszukiwat zrodta renty ab-
solutnej w réznych relacjach wartosci dodatkowej do kapitatu w rolnictwie i pozosta-
tych gateziach gospodarki. Nalezy wyjasni¢, ze mowiac o kapitale miat na mysli maja-
tek trwaly wraz z funduszem ptac bez majatku zasobu ziemskiego. Punktem wyjscio-
wym analizy byto zalozenie o wyrownywaniu si¢ oczekiwanej stopy zysku (stosujac
wspotczesng terminologi¢) w catej gospodarce. Zaktadajac, ze oczekiwana stopa zysku
jest okreslona na takim samym poziomie w rolnictwie i jego otoczeniu, wyzsza relacja
warto$ci dodanej do wykorzystanego kapitatu w rolnictwie niz w pozostatych gateziach
oznacza wyzsza produktywno$¢ nakladow w rolnictwie i wystgpowanie renty grunto-
wej. Wspomniana relacja ksztattuje si¢ zdaniem Karla Rodbertusa immanentnie wyzej
w rolnictwie z uwagi na fakt, ze podstawowy udzial w naktadach kapitatu w przemysle
majg surowce i maszyny, ktorych warto$¢ w rolnictwie jest znacznie nizsza [Miesz-
czankowski 1964]. Innymi stowy, relacja naktadow kapitatu do naktadow pracy, wyra-
zonych warto$ciowo poprzez fundusz ptac lub ilos§ciowo poprzez liczbe zatrudnionych,
jest w przemysle permanentnie wyzsza przy danej stopie zysku. Postugujac si¢ wigc
wspotczesng terminologiag mozna stwierdzi¢, ze w otoczeniu rolnictwa relatywnie szyb-
ciej zachodzg procesy akumulacji kapitatu ze wszystkimi ich negatywnymi skutkami.

Powyzsza teza zostata dorzucona przez badania prowadzone w gospodarce Stanow
Zjednoczonych i wysokorozwinigtych krajow Europy Zachodniej w latach sze$¢dziesig-
tych XX wieku. Istnieje jednak wiele przestanek, zeby do niej wroci¢ w dobie przemian,
ktorym podlega WPR od tzw. Agendy 2000. Jak wiemy, gospodarka zywnos$ciowa UE
napotkata bariery nie do pokonania w kapitatochtonnej intensyfikacji produkcji rolnej.
Zblizyta si¢ bowiem niebezpiecznie do punktu w ktorym zostaje naruszony tad $rodo-
wiskowy i spoteczny, grozac nieodwracalnym zniszczeniem okreslonych zasobow natu-
ralnych naszego ekosystemu. Zmiany zyskuja poparcie elektoratu w krajach wysokoro-
zwinietych, gdzie popyt na produkty rolnictwa ulega rozwarstwieniu, ukierunkowujac
si¢ jednak na walory zdrowotne zywnosci i ustugi srodowiskowe kosztem jej wyzszej
ceny ptaconej w podatkach, z ktorych subwencjonuje si¢ rolnictwo. Stad rozpoczeto si¢
przestawianie rolnictwa UE na tory prosrodowiskowe i proekologiczne, wymuszajac
mechanizmami rynkowymi zatrzymanie wzrostowego trendu intensyfikacji produkcji
rolnej. W tym kontekscie nowego znaczenia nabieraja, wydawalby sig, nieaktualne tezy
ekonomi marksowskiej o nizszym organicznym skladzie kapitatu w rolnictwie, niz
w jego otoczeniu. W konteks$cie zrownowazonego modelu rolnictwa promowanego
przez najbogatsze kraje UE moga one w krotkim czasie stac si¢ prawdziwe.
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Tak wigc Karl Rodbertus sprowadzit mechanizm tworzenia renty gruntowej do tzw.
,organicznego sktadu kapitatu”, ktoéry w rolnictwie mial by¢ immanentnie nizszy niz
w przemysle. Pojecie to jest o tyle istotne, ze nalezato do kluczowych kategorii w anali-
zie wartosci dodatkowej przeprowadzonej przez Karola Marksa. Jak bowiem wspo-
mniano, to wlasnie ekonomia marksowska podje¢ta najbardziej rozbudowang analize
problemu rent absolutnych w ramach koncepcji wartosci opartej o prace. De facto byta
to plemnika z Davidem Ricardo, utozsamiajacym pojgcia renty absolutnej i rozniczko-
wej na bazie teorematu malejacej krancowej wydajnoSci zasobow. Przytaczajac tok
rozumowania Karola Marksa, renta absolutna konstytuuje ceny zboza, poniewaz
w warunkach rosnacego popytu ceny te musza wzrosng¢ do poziomu, ktory umozliwi
uprawe¢ najgorszych gruntéw, tzn. wyplaci ich wilasdcicielowi rentg. W przeciwnym
wypadku nie zostang one w ogdle przeznaczone na cele produkcji rolnej. Renta z grun-
tow marginalnych nie jest zatem ,,nastepstwem wzrostu cen zboza”, lecz przeciwnie: ,ta
okoliczno$¢, iz najgorsza ziemia powinna przynosic rent¢, aby pozwolono ja uprawiac,
bytaby przyczyna wzrostu ceny zboza az do poziomu, na ktorym mozna by spetni¢ 6w
warunek” [Marks 1959].

W Swietle teorii warto$ci opartej na pracy Karola Marksa rent¢ absolutng definiuje
si¢ jako nadwyzke warto$ci towaru ponad jego ceng produkcji, ktéra powstaje z dwoch
powodow:

— monopolu wlasnosci ziemi,

— nizszego ,,organicznego sktadu kapitatu” w rolnictwie od spolecznie przecigtnego,

tzn. nizszej relacji kapitatu do czynnika pracy przy zatozeniu wyréwnywania si¢
stop zysku.

Marks nie udowodnit podstawowego zalozenia w przedstawionej teorii renty abso-
lutnej, Ze istnieje mechanizm sprowadzajacy stope zysku w rolnictwie do przecigtne;j.
Wspdtczesni mu ekonomisci zarzucali jego koncepcji brak swobodnej konkurencji
w sektorze rolnym, ktory to uniemozliwia. Mechanizm zdaje si¢ najbardziej zawodzic,
gdy sektor ten znajduje si¢ w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej [Mieszczankowski
1964]. Czy zgoda na nizsza stop¢ zysku niz przecigtna podwaza istnienie renty absolut-
nej? Ot6z niekoniecznie — akceptacja nizszej stopy zysku w rolnictwie w okresach de-
koniunktury teoretycznie powinna utrzymywac realizacje rent gruntowych na dotych-
czasowym poziomie.

RENTA REZYDUALNA HENRY GEORGE’A 1 JEJ WPLYW NA EKONOMIE
MARGINALNA

Amerykanski ekonomista — Henry George — zdefiniowat czynnik ziemi o wiele sze-
rzej niz David Ricardo i Karol Marks, to jest jako zasob, ktory nie jest ani kapitatem,
ani pracg. Tak wiec jest to interpretacja rezydualna, ktoéra w praktyce obejmuje znacznie
szerszy krag zasobow naturalnych, niz tradycyjnie pojmowana ziemia. W podejsciu tym
ziemia zostata niejako oderwana od gruntu i tym rozni si¢ od pozostalych czynnikow, ze
nie moze zosta¢ wycofana z produkc;ji tak jak praca i kapitat (bez wzgledu na to, czy jej
wytwory majg uzytecznos¢ w sensie ekonomicznym). Mozna ja jedynie zawlaszczy¢
lub pozby¢ si¢ jej wlasnosci, przekazujac ja innemu podmiotowi.
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Renty gruntowe sa wigc czescig produktu przypadajacego wiascicielom ziemi lub
innych naturalnych zasobow z racji wlasnosci. Powyzsza definicja po czgséci pokrywa
si¢ z innymi koncepcjami formutowanymi w XIX wieku. Niemniej Henry George spre-
cyzowal, ze w sensie ekonomicznym renty sg tylko optata za uzytkowanie ziemi z wy-
faczeniem jakichkolwiek naktadow poniesionych na jej ulepszenie. Innymi stowy renta
gruntowa dotyczy ,,dziewiczej” ziemi i nie nalezy jej myli¢ z wynagrodzeniem kapitatu
i pracy zaangazowanych facznie z ziemig w procesy wytworcze.

Czynnik ziemi jako zaséb rezydualny obejmuje wigc wartosci o nieelastycznej po-
dazy. W pierwotnej definicji zaliczaty si¢ do nich w szczegdlnosci surowce, sity przy-
rody 1 mozliwos$ci udostgpniane przez nature, takie jak m.in.:

— ziemia uprawna — z potencjalem do produkcji surowcow rolnych,

— niezanieczyszczone powietrze,

— zasoby wody,

— surowce naturalne,

— tancuchy gorskie, morza i oceany, jeziora, rzeki, lodowce, puszcze itp., a takze

wszystkie obszary atrakcyjne dla turystyki i rekreacji.

Obecnie do tej listy mozna by dotaczyé:

— fale radiowe i dostep do ich réznych czestotliwoscei,

— korytarze powietrzne,

— infrastrukture komunikacyjng i telekomunikacyjna, w tym dostep do Internetu,

— rébwnowage polityczng na $wiecie, okreslang poprzez kontrole kluczowych su-
rowcow,

— kultury narodowe, ktérych dziedzictwo jest trwale zwigzana z ziemia,

— czas jako element kosztow transakcyjnych,

— suwerenno$¢ narodow i nienaruszalno$¢ granic ladowych, morskich i powietrz-
nych [Backhaus 1997].

Wszystkie wymienione wyzej czynniki sg zdeterminowane poprzez szeroko rozu-
miany czynnik lokalizacyjny i generuja okreslone renty ekonomiczne, zaliczane przez
Henry George’a do rent gruntowych. Ich warto$¢ rynkowa wynika przede wszystkim
z rzadkosci i jest okreslana wylacznie przez popyt na okreslone ushugi. Z tego wzgledu
renty zwiazane z czynnikiem lokalizacyjnym sa szczegodlnie podatne na spekulacje
i w momencie, gdy przekraczaja akceptowalne granice, mogg prowadzi¢ do globalnych
kryzysow. Takie podtoze ma zapewne obecny kryzys finansowy, ktdry rozpoczat si¢ na
rynku nieruchomosci.

Renty gruntowe stajg si¢ tym samym destymulantg rozwoju gospodarczego. Stad
George [1981] w swojej koncepcji jedynego podatku postulowat catkowite przejecie
renty gruntowej przez panstwo, w sensie opodatkowania samego gruntu bez znajdujg-
cych si¢ na nim ulepszen.

Koncepcja Henry George’a byta wielokrotnie kontestowana przez ekonomistow nur-
tu gldéwnego od momentu jej powstania, ale nie trudno tez znalez¢ glosy w jej obronie
oraz proby adaptacji we wspotczesnych gospodarkach — de facto bazujace na niej roz-
wigzania funkcjonuja we praktyce rowniez w Polsce. Wbrew powszechnemu przekona-
niu wybitni przedstawiciele ekonomii marginalnej w wigkszosci popierali interwencjo-
nistyczne tezy George’a w zakresie nacjonalizacji rent gruntowych [Foldvary 2008].

Carl Menger [1976] twierdzil, Zze prawo zmniejszajacej si¢ uzytecznosci krancowe;j
dotyczy wszystkich czynnikéw z wyjatkiem ziemi. Dlatego tez renty ekonomiczne
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utrzymuja si¢ w wynagrodzeniu tylko tego jednego czynnika, ktéry wytwarza wyjatko-
we produkty, a takze ustugi [Menger 1976]. Czynnik ziemi wyrodznia si¢ tym, ze oferuje
przestrzen, w ktorej sg lokowane wszystkie pozostate czynniki. Tak wigc nie sposoéb go
zastapié, podczas gdy praca i kapital nawzajem si¢ substytuuja.

Hermann Gossen, kierujac si¢ przestankami efektywno$ciowymi, uwazat, ze ziemia
powinna by¢ wlasnoscig catego spoleczenstwa, czyli w praktyce panstwa narodowego,
poniewaz w ten sposob mozliwe jest jej wydzierzawienie na najlepszych warunkach
i maksymalizacja produktywnosci zasobu. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze pan-
stwo ma mozliwos$ci relatywnie taniego wykupu ziemi (czytaj nacjonalizacji), a nastgp-
nie relatywnie duza sil¢ przetargowa, zeby ja korzystnie wydzierzawi¢. Z kolei dzier-
zawcy beda wykorzystywac zasob ziemi o wiele bardziej produktywnie niz wlasciciele,
poniewaz nie beda spekulowaé na wzroscie renty gruntowej [Foldvary 2008].

Student Carla Mengera — Freiddrich von Wieser — sformutowat teori¢ kosztu alter-
natywnego i rozwingl ide¢ swego mistrza, zeby wyznacza¢ warto$ci czynnikéw produk-
cji na podstawie wartos$ci dobr, ktore wytwarzaja. Uznawat rent¢ gruntowa za ,,ceche
ponadustrojowa”, wystepujaca rowniez w socjalizmie — w tym przypadku jednak reali-
zowalo ja panstwo lub — jak kto woli — 0go6t spoteczenstwa [Weiser 1971].

Léon Walras wniost do teorii rent gruntowych wazna konstatacj¢. Zaktadajac, ze ce-
ny doébr rosng, jesli ro$nie ich marginalna uzytecznos¢ lub spada podaz, rozwdj gospo-
darki rynkowej powoduje, ze place niekoniecznie rosna, podczas gdy renta gruntowa
utrzymuje caly czas trend wzrostowy. Intensywno$¢ potrzeb, ktore zaspokaja produkt
ziemi, czyli jego marginalna uzytecznos¢ wzrasta wraz ze zwigkszaniem si¢ liczby
ludnosci. Z powyzszego wzgledu korzysci ze wzrostu powinny by¢ rowniez dzielone na
cale spoteczenstwo, a nie realizowane przez jednostki. Walras [1990] zaproponowat tez
sposob przejecia rent w gospodarce kapitalistycznej przez panstwo, skladajacy sie
Z trzech etapow:

1) wprowadzenie systemu podatkéw gruntowych i w ten sposob przejecie przez pan-

stwo czesci uprawnien wlasnosciowych do zasobu ziemi,

2) wykup ziemi od wiascicieli poprzez emisje obligacji i jej dzierzawa,

3)sptata obligacji gruntowych z rosngcych czynszoéw dzierzawnych i stopniowe

znoszenie podatkow gruntowych.

Wedtug Vilfredo Pareto, w przeciwienstwie do szkoty austriackiej, ceny czynnikow
produkcji nie sg pochodng wartosci dobr, ktore wytwarzaja, tylko okres$laja je warunki
roéwnowagi funkcji popytu i podazy. Koszty produkcji nie wyznaczaja cen dobr final-
nych, ale tez ceny dobr finalnych nie okreslajg kosztow. Jesli cena dobra generuje rente
ekonomiczna, zwigksza si¢ podaz rzadkiego czynnika i jego produktéw, redukujac ich
marginalng uzytecznos¢ i ceng. Niemniej tzw. kapital ziemski jest szczegdlnym rodza-
jem kapitatu, poniewaz charakteryzuje si¢ sztywng podaza i chociaz jego ceny ksztattuje
ten sam mechanizm réwnowagi popytowo-podazowej, moze on generowaé rent¢ eko-
nomiczng. Koszty w ekonomii sg utraconymi korzysciami. Ziemia — jako naturalny
czynnik produkcji — nie ma kosztu alternatywnego, ale za to duze znaczenie spoteczne.
Dlatego tez przejecie rent gruntowych przez panstwo jest, wedtug Pareta [1964], poste-
pem i zwigksza efektywnos¢ lokacyjna.
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NEOKLASYCZNA TEORIA RENTY GRUNTOWEJ — CZY WCIAZ JEST
AKTUALNA?

Ekonomia nurtu gtéwnego rozwineta interpretacje renty gruntowej Alfreda Marshal-
la, skupiajac si¢ na czynnikach rynkowych, czyli mechanizmie popytowo-podazowym.
W tej koncepcji o wystepowaniu renty decyduje wylacznie elastycznos¢ podazy ziemi.
Rente w wysokosci nadwyzki dochodéw danego czynnika ponad jego ceng¢ podazy
otrzymuja tylko czynniki o calkowicie nieelastycznej podazy. W przeciwnym razie
wzrostaby podaz danego czynnika, a renta spadtaby do zera. To rozumowanie dotyczy
tez czynnika ziemi — kazdy uprawiany hektar uzyskuje wigc tzw. cene transferows,
ktora ustala si¢ na podstawie popytu na ziemig, a takze rent¢ rozniczkowa, gdy dochod
z czynnika przewyzsza ceng¢ transferowa [Robinson 1948]. Podobne rozumowanie,
chociaz jeszcze bardziej uproszczone, przedstawit Paul Samuelson [1958] — wysokos$é
renty gruntowej wyznacza punkt przecigcia catkowicie nieelastycznej krzywej podazy
ziemi, z krzywa popytu. Wystepuje wicc renta gruntowa zréznicowana w zaleznosci od
przebiegu funkcji popytu. Kazda ziemia uprawna przynosi w tych warunkach rente,
ktérg wlicza si¢ w koszty produkcji, konstytuujac ceng. Renta musi by¢ realizowana
w przypadku produkcji na ziemi dzierzawionej — inaczej dzierzawca rezygnuje z gospo-
darowania. Podobnie producent, ktory jest zarazem wlascicielem ziemi, musi realizo-
waé rent¢ — w przeciwnym razie bardziej optaca mu si¢ sprzedaé ziemi¢. Jedynie pan-
stwo moze przejac czesé renty w formie podatkow.

Powyzsze rozumowanie jest prezentowane w wielu wspotczesnych podrecznikach
ekonomii. Wedhlug podej$cia wywodzacego si¢ z ekonomii neoklasycznej, to ogranicze-
nie podazy stworzylo rente absolutng z tytutu rzadkosci, natomiast ziemia o réznej jako-
$ci powoduje powstawanie rent rézniczkowych (pierwszych), traktowanych jako rézni-
ca pomigdzy kosztami produkcji na marginalnym oraz bardziej urodzajnym gruncie.
Jesli jednak urodzajno$é poszczeg6élnych dziatek rézni si¢ dzigki zastosowaniu nakta-
dow kapitalowych (nawozenie, melioracje itp.), wowczas powstaje tzw. renta réznicz-
kowa druga. Z kolei wyzsza produktywno$¢ w kategoriach pienigznych, spowodowana
wzgledami lokalizacyjnymi, tworzy tzw. rente lokalizacyjna (rézniczkows trzecia).
Natomiast w przypadku szczegdlnych walorow $rodowiskowych zasobu powstaje renta
rozniczkowa czwarta — tzw. renta srodowiskowa.

Teoria ta opierala si¢ przez ponad sto lat duchowi czasu [Fiszel 1957]. Pozostaje py-
tanie, czy obecnie, na poczatku XXI wieku, wciaz jest aktualna? Niektorzy wspotczesni
ekonomisci nurtu gtownego podwazajg jej zasadnos$¢ albo zaktadaja, ze w ogole nie jest
juz potrzebna. Wprowadzenie do analizy trzeciego czynnika — kapitatu — powoduje —
ich zdaniem — ze ujemne efekty wzrostu naktadow pracy w relacji do zasobow ziemi sa
catkowicie kompensowane naktadami kapitatowymi nawet w warunkach braku postepu
technicznego. Zwazywszy, ze postep techniczny dodatkowo zwicksza produktywnosé
kapitatu, ograniczona podaz ziemi przestaje by¢ jakimkolwiek problemem, poniewaz
w dhugim okresie jej catkowity produkt roztapia si¢ w ptacach i procencie jako wyna-
grodzeniu pracy i kapitatu (i nie ma trzeciego czynnika produkcji), a jakas specjalna
teoria renty gruntowej nie jest potrzebna [Blaug 2000].

Polityka subsydiowania rolnictwa w krajach wysokorozwinigtych, na przykiad
w Stanach Zjednoczonych i krajach Unii Europejskiej, zdaje si¢ nie potwierdza¢ po-
wyzszej konstatacji. Tym bardziej, ze poziom subsydidow mimo zmian instrumentarium
wsparcia jest staly badz rosnacy, jak wykazujg analizy prowadzone od lat pieédziesig-
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tych XX wieku. Dlaczego wcigz retransferuje si¢ do rolnictwa renty czynnika, ktérego
wplyw, wedtug Marka Blauga, mozna uzna¢ za constans? Wydaje sie, ze renta absolut-
na musi by¢ wyplacana, poniewaz czynnik ziemi rolniczej, mimo nowych zastosowan,
wcigz charakteryzuje si¢ rzadko$cia w zakresie produkcji zywnosci masowe;j. ,,Rzad-
ko$¢” ma jednak nowe znaczenie — oznacza, ze rosngca wydajno$¢ produkcji surowcow
rolnych napotkata bariery nie do przej$cia, zwiazane z degradacjg srodowiska natural-
nego i ochrong ludzkiego zdrowia. Z jednej wigc strony — intensywna droga rozwoju
rolnictwa w krajach wysokorozwinigtych jest zamknigta. Z drugiej strony — bardziej
zrownowazony rozwoj wprowadza nowe rodzaje dobr i ustug, rozszerzajac funkcje
czynnika ziemi, a tym samym zwigkszajac podaz uzytecznosci tego czynnika. Jesli
przyjaé, ze oczekiwane renty gruntowe okreslaja ceny ziemi rolniczej, ich permanentny
wzrost potwierdza powyzszg konstatacje. Ceny ziemi stanowiag wigc aktualng (zdyskon-
towang) warto$¢ oczekiwanych przez rynek przeptywoéw z tytutu rent gruntowych (be-
dacych rentami wieczystymi) [Wo$§ 2006]. Wniosek z tego, ze ziemia wytwarza rze-
czywiste uzytecznosci, a nie tylko warto§¢ wymienng bedaca przedmiotem spekulacji.
Wspomniane uzyteczno$ci mogg by¢ zrodtem substancji renty gruntowej, zaktadajac, ze
oczekiwana rentownos¢ kapitalu w rolnictwie jest wyzsza od przecigtnej. Jak w Swietle
powyzszego wyjasni¢ fakt, ze wiele gospodarstw indywidualnych ma ujemne dochody
rezydualne? Mozliwe, Ze renty gruntowe powstaja, ale sg przechwytywane przez silniej-
sze ekonomicznie i zmonopolizowane otoczenie rolnictwa [Czyzewski 2008].

W ocenie autora duzym uproszczeniem jest sprowadzenie zrodet renty gruntowej do
niskiej elastycznos$ci podazy ziemi. Sam fakt niemobilno$ci zasobu nie tworzy zadnej
dodatkowej warto$ci i stanowi tylko zrédto zawodnos$ci rynku. Prowadzi to opisanej
wczesniej interpretacji Henry George’a, w ktorej renta gruntowa jest postrzegana jako
destabilizator gospodarki rynkowej. Dyskusyjne wydaje si¢ przypisywanie tej cechy
ziemi rolniczej, ktora w rolnictwie indywidualnym rzadko bywa przedmiotem spekula-
cji. Neoklasyczna teoria renty gruntowej nie wyjasnia wyzej wymienionych probleméw,
dlatego tez istniejg przestanki, by ja rozwing¢ w szerszy teoremat, holistycznie ujmuja-
cy proces tworzenia i realizacji renty gruntowe;.

ZNACZENIE KATEGORII RENTY GRUNTOWEJ
DLA POLITYKI ROLNEJ UE

Warto zastanowic sig¢, jak wykorzysta¢ waloryzacje rent gruntowych w polityce rol-
nej? Ot6z, renty gruntowe pelnig co najmniej dwie funkcje bardzo istotne dla rozwoju
sektora rolnego.

Po pierwsze, jezeli renta absolutna nie wystgpuje w rachunku wynikéw gospodar-
stwa rolnego, jest to sygnal, ze nie zachodzi proces reprodukcji prostej, a wiec gospo-
darstwo badz grupa gospodarstw przestaje pelni¢ swoje funkcje ekonomiczne, a majatek
podlega degradacji. Sg to wazne wytyczne dla reorientacji narzedzi stosowanych
w polityce rolnej, makroekonomicznej i fiskalnej. Powyzsza sytuacja nie oznacza prze-
ciez, ze rent gruntowych nie ma, tylko ze s one w okreslonej wielkosci przechwytywa-
ne przez mechanizm rynkowy i korzystaja z nich inne podmioty. Sytuacja taka moze
by¢ skorygowana poprzez adekwatne retransfery budzetowe badz narzedzia fiskalne.
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Po drugie, jesli renta gruntowa zrealizowana w gospodarstwie rolnym (lub catym
sektorze) jest wyzsza od warto$ci wynikajacej z cen ziemi rolniczej, mozna przypusz-
cza¢, ze dokonat si¢ proces restrukturyzacji i oszacowa¢ wzrost efektywnosci struktury
wytworczej, a takze stopg reprodukcji rozszerzonej. Staje si¢ to wytyczna, jezeli prze-
pltywy w ramach struktur instytucjonalnych uzupelniaja transfery budzetowe. W prakty-
ce wielkos¢ ta wskazuje, o ile mozna obnizy¢ wsparcie strukturalne z II filaru WPR
adresowane do okreslonych gospodarstw i odciazy¢ podatnikow, zaktadajac, ze rolg
panstwa przejely w tym zakresie przeptywy instytucjonalne. Ponadto niewyceniony
przez rynek wzrost dochodéw ma istotne znaczenie dla catej polityki makroekonomicz-
nej, poniewaz wywotuje okreslony wzrost popytu globalnego i uruchamia efekty mnoz-
nikowe.

PODSUMOWANIE

Z przedstawionych teorii klasycznych paradoksalnie zyskuje na aktualnosci podej-
$cie marksowskie, poniewaz relatywnie najlepiej wpisuje si¢ w rzeczywistos¢ Wspoélnej
Polityki Rolnej i jej reform. Historia niejako zatoczyta koto. Marksowskie wyjasnienie
substancji renty gruntowej w oparciu o organiczny sktad kapitalu zostato obalone przez
rzeczywistos$¢ lat powojennych drugiej potowy XX wieku. Okres ten przyniost dyna-
miczny wzrost technicznego uzbrojenia pracy w rolnictwie i kapitatochtonnos$ci, spadek
liczby zatrudnionych oraz intensyfikacje produkcji do granic wytrzymatosci ekosyste-
mu. Rolnictwo industrialne, borykajace si¢ z problemem nadprodukcji zywnosci i jej
niskich cen, przeczyto istnieniu zrédel renty gruntowej w teorii wartosci opartej na
pracy i uzytecznosci czynnika ziemi. W dobie rolnictwa industrialnego ukierunkowane-
go na produkcj¢ taniej zywnosci, uzyteczno$é krancowa ziemi byta niepokojaco niska,
grozac degradacja tego zasobu. Wielu ekonomistow uznato funkcje czynnika ziemi
rolniczej za constans przepowiadajgc jego niemalze catkowita substytucje kapitatem.
Zmiany, ktore de facto wymusza konsument w krajach wysoko rozwinigtych, w swej
istocie polegaja na odwroceniu trendu uzytecznos$ci ziemi ze spadkowego na rosnacy.
W dobie globalizacji, rozwinigtego przemystu i jego infrastruktury $rodowisko natural-
ne i czynnik ziemi odzyskuje dawna uzyteczno$¢ dla konsumentdow, a nawet zyskuje
nowa, czego dowodem jest rosngca dynamika cen ziemi rolniczej. Czynnik ziemi
w krajach wysoko rozwinietych staje si¢ coraz bardziej komplementarny wzglgdem
kapitatu. W tym kontekscie rzeczywisto$¢ jest zapewne blizej marksowskiej teorii renty
gruntowej, ktora poszukiwata jej zrodet w samym rolnictwie, niz uproszczonej wizji
neoklasycznej, catkowicie uzalezniajacej wysokos¢ renty od funkcji popytu na zywnosé
i rzadkosci czynnika ziemi.
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