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1. Wstep

Zagadnienie sprawioi motorycznej dzieci i mlodziy jest przedmiotem
zainteresowawielu badaczy. Wiedza na ten temat dajelmms¢ swiadomego
i zaplanowanego oddziatywania nauczyciela-trenarenfody organizm ucznia,
by zapewni mu prawidtowy rozwg;j.

Rozwoj fizyczny i motoryczny dziecka normowany jegtynnikami ge-
netycznymi oraz wptywensrodowiska. Dziecko przychodzi daviat z okrelo-
nym wyposaeniem genetycznym otrzymanym od rodzicow. Réwnétee
poczwszy od okresu niemowdtwa rozpoczyna sidziatanie czynnikowro-
dowiskowych, ktore ksztattajrozwoj cztowieka.

Czasami & zdarza,ze naswiat przychodz bliznicta. Bywa réwnie tak,
ze blizniactwo cazy na catymzyciu cztowieka, ma wptyw na rozwoj fizyczny
i motoryczny, zdrowie, nagkoraz rozwoj emocjonalny.

Badaniami bliniat zajmowato si wielu uczonych (Bergman, Gamy,
1974, Hulanicka 1974, Skfad 1977, Lubicka 1955)tofami prac, ktore zastu-
guja na szczegollne wyrdienie, g: L. Gedda (1960), P. Spindler (za Sktad
1973). Badajc motoryczné¢ blizniat M. Sklad (1973, s. 91) stwierdzae
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bliznigta monozygotyczneasbardziej podobne do siebie pod watgm
uzdolnier ruchowych nt bliznieta dwuzygotyczne. Na uzdolnienia ru-
chowe skfadaj si¢ rézne czynniki, ktore gdziedzicznie niezaime. Spo-
$rod badanych dwdch cech motorycznycheksize uwarunkowanie ge-
netyczne miata szybké niz sita. Struktura ruchdéw jest bardziej zgodna
w parach monozygotycznych. W parach chtopcéw geaety kompo-
nenta zmiennii fonotypowej w zakresie motorycz§w jest wikksza ni

w parach dziewe#, co wskazywaloby na silniejsze uwarunkowanie ge-
netyczne uzdolnieruchowych u chiopcow.

A. Ronkier (1982), analiza¢ wyniki swoich bad& uznat,ze w wieku 12-15 lat
zar6bwno blnicta monozygotyczne, jak i dwuzygotyczne (chiopcyd wiyka-
zuja jakichkolwiek r@nic w zakresie rozwoju fizycznego i wydokuo fizycz-
nej w poréwnaniu z rowimikami z chz pojedynczych.

Celem niniejszej pracy jest ocena ogolnego pozisprawndgci fizycznej
blizniat oraz poréwnanie rozwoju fizycznego i spradeianotorycznej bliniat
wewnmntrz par.

2. Materiat i metody badan

Badania stanowce podstaw do rozwaan w niniejszej pracy zostaly
przeprowadzone wiogn2000 roku w 15 szczedkich i 3 barlineckich szko-
tach podstawowych. Badaniami oty 66 uczniow (33 pary tfniat) w wieku
wczesnoszkolnym, tj. 7-11 lat. Szkoty, w ktérychbpdaty sk badania,
w wiekszaci posiadaj dobre warunki do realizowania lekcji wychowania fi
zycznego. Kada ze szk6t ma salgimnastycza, wyposaona w odpowiednie
przyrzady i przybory, oraz boiska, potrzebne do prowadzeak¢ ruchowych.

Badania dotyczyly rozwoju fizycznego i sprawaidfizycznej. Oceny roz-
woju fizycznego dokonano na podstawie dwoch giéwngech somatycznych
— wysokdaci i masy ciafa.

Zdolnaéci motoryczne oceniono za pomodiedzynarodowego Testu
Sprawndci Fizycznej (Drabik 1992). Zebrany materiat badayveostat opra-
cowany metodami statystycznymi na podstawie F. @kcz1983).
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3. Wyniki badan

3.1. Poréwnanie rozwoju fizycznego hiiniat wewnatrz par

Wartdéci cech somatycznych badanych pagrilit przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Wysoka¢ i masa ciata badanych miiat
) Masa ciata Réznica Wysokai¢ ciata Réznica
Wiek (lata) (kg) wewnmntrz par (cm) wewntrz par
1 2 3 4 5
Pary: chi—cht
7 25/24 1 114/115 1
7 24/25 1 116/118 2
8 24/24 0 120/120 0
8 28/26 2 125/123 2
9 30/31 1 132/133 1
9 30/33 3 136/135 1
10 34/35 1 142/141 1
11 39/34 5 156/149 7
11 38/40 2 147/149 2
11 31/32 1 134/136 2
11 28/28 0 136/138 2
Pary: dz—dz

7 24/22 2 117/118 1
7 24/31 7 125/132 7
8 21/22 1 130/132 2
8 23/22 1 131/130 1
9 33/35 2 135/136 1
9 31/33 2 152/154 2
9 37/36 1 138/138 0
1 2 3 4 5
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10 33/33 0 143/141 2
10 30/31 1 140/140 0
11 30/36 6 137/139 2
11 38/38 0 137/137 0
11 34/33 1 138/136 2
11 34/35 1 150/151 1
Pary: dz—cht

35/40 5 136/142 6

35/36 1 138/137 1

26/29 3 123/127 4
10 33/35 2 138/139 1
10 32/33 1 136/135 1
11 34/36 2 154/147 7
11 44/48 4 143/144 1
11 44/47 3 143/142 1
11 33/31 2 137/135 2

Najwyzsz, srednia arytmetycza masy ciatla uzyskata grupa par miesza-
nych (35,4 kg), nagpnie grupa chiopcow (29,8 kg), a napm dziewcat
(29,6 kg).

Najwieksz, wartas¢ sredniej arytmetycznej whicy miedzy mag ciata
wewmtrz par stwierdzono w parach mieszanych (2,55 kg$tpnie w parach
dziewcat (1,92 kg), a najisz w parach chtopcéw (1,54 kg).

W wysokdaci ciata najwysz sredni arytmetycza spagrod badanych par
miata grupa par mieszanych (137,9 cm), ¢@ase pary dziewcs (135,4 cm)
i najnizsz pary chtopcow (135,2 cm).

Najwieksz wartas¢ sredniej arytmetycznej edicy miedzy wysokdcia
ciata wewntrz par uzyskaly pary mieszanggdnio 2,66 cm), nagbnie pary
chtopcéw érednio 1,81 cm), najpasz zas pary dziewcat (Srednio 1,61 cm).

3.2. Ogdlna sprawné¢ motoryczna badanych bliniat
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Pomiary uzyskane w poszczegoélnych prébach tesedptawia tabela 2.

Najwieksz wartas¢ punktdw w catym tecie osiagrety bliznieta z grupy
mieszanej — 397,4 pkt, naphie z grupy chtopcow — 376,08 pkt, a hajmnigjsz
pary dziewcat — 369,27 pkt.

Najlepsze rezultaty badave wszystkich grupach par stwierdzono w sia-
dzie z lgenia tylem, nagpnie w sklonie tutowia w dét i biegu 4 x 10 m, nato
miast najstabsze ¥ciskaniu dynamometru.

Tabela 2
Sprawné¢ fizyczna badanych Iiniat (X pkt)
5 : Rl
Prébal N & o T: . c g s
. . o2 5| © 8§ S s 2=
Bieg Bieg c E g g > O = ° 23
8 9 w & Z e ; N 2 = Razem
som | 600m | B E $E|SE g 3 5
w € (7] om n %
Grupa
Chi—cht 49,95 50,00 30,27 41,90 47,68 50,70 56,72 48,86376,08

Dz-dz 45,42 46,92 29,96 39,23 48,57 48,74 58,58 51,88369,27

Dz—cht 49,88 54,27 38,33 41,16 50,44 54,14 58,0% 51,11397,40

Srednia 48,41 50,39 32,85 40,76 48,89 51,20 57,76 50,61 380,9

Réznice wsrednich arytmetycznych punktéw w poszczegdllnychhpoh
wewmtrz par przedstawia tabela 3.

Najmniejsze rénice zanotowano w biegu na dystansie 50 §rednio 2,48
pkt i w biegu na dystansie 600 msrednio 2,78 pkt, a najwksze wsciskaniu
dynamometru -$rednio 4,46 pkt i sktonie tutowia w doétsrednio 4,25 pkt.

Nieco odmiennie rysuje giobraz w poszczegoélnych grupach. W parach
chtopcéw najmniejsze #ice wyshpity w biegu na 600 m (2,18 pkt) i w biegu
na 50 m (2,77 pkt), najeksze za w zwisie na ramionach (3,81 pkt) i w skoku
w dal z miejsca (4,27 pkt).

Tabela 3
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Srednie ré@nice punktow wewstrz par

Grupa
Préba Chi—cht Dz-dz Dz—cht
Bieg na 50 m 2,72 1,84 2,88
Bieg na 600 m 2,18 3,84 2,33
Sciskanie dynamometru 3,54 2,53 7,33
Zwis na ramionach 3,81 4,92 2,00
Skok w dal z miejsca 4,27 4,46 2,00
Bieg 4x10 m 3,18 4,30 4,00
Siady z leenia 3,27 3,69 4,55
Skilony tutowia w dot 2,81 2,84 7,11

W parach dzieweg najmniejsze rinice stwierdzono w biegu na 50 m
(1,84 pkt) i wsciskaniu dynamometru (2,53 pkt), natomiast napaze w skoku
w dal z miejsca (4,46 pkt) i w zwisie na ramion§/92 pkt).

W parach mieszanych najmniejszemae zaobserwowano w skoku w dal
Z miejsca i zwisie na ramionach (2 pkt), a naksze w skltonach tutowia w dét
(7,11 pkt) i wsciskaniu dynamometru (7,33 pkt).

Tabela 4
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Wyniki testu w poszczegdlnych parach
Wiek Suma Srednia Odchylenie Wartos¢

(lata) punktow standardowe t-Studenta

Pary: chi—cht
7 326/329 40,7/41,1 7,9/11,4 0,216
7 382/390 47,7/48,7 51/6,4 0,914
8 356/341 44,5/42,6 7,2/6,0 1,520
8 359/369 44,8/46,1 6,6/6,1 1,083
9 379/380 47,3/47,5 9,3/10,3 0,108
9 377/356 47,1/44,5 7,6/5,5 2,080
10 356/384 44,5/48,0 5,4/5,1 3,528
11 437/417 54,6/52,1 13,7/13,2 0,984
11 360/386 45,0/48,2 13,7/13,4 1,250
11 390/388 48,7/48,5 9,2/9,4 0,114
11 399/410 49,8/51,2 9,9/8,8 0,790

Pary: dz—cht
8 419/421 52,3/52,6 6,5/7,2 0,232
8 395/409 49,3/51,1 5,7/5,3 1,730
8 404/398 50,5/49,7 9,4/8,4 0,476
10 365/367 45,6/45,8 9,8/5,9 0,131
10 403/396 50,3/49,5 8,1/4,2 0,661
11 379/375 47,3/46,8 7,4/8,3 0,337
11 383/415 47,8/51,8 7,1/8,0 2,816
11 429/431 53,6/53,8 8,4/7,8 0,130
11 382/383 47,7/47,8 9,7/9,8 0,054

Pary: dz—dz
7 365/322 45,6/40,2 13,3/15,2 2,000
7 340/333 42,5/41,6 12,6/13,8 0,361
8 384/384 48,0/48,0 8,6/9,1 0,221
8 366/368 45,7/46,0 8,2/7,6 0,201
9 384/390 48,0/48,7 9,6/8,1 0,299
9 383/353 47,8/44,1 12,5/11,3 1,644
9 388/410 48,5/51,2 7,417,5 1,607
10 373/383 46,6/47,8 10,6/10,5 0,603
10 399/391 49,8/48,8 9,1/9,4 0,574
11 365/347 45,6/43,3 8,9/7,9 1,446
11 336/340 42,0/42,5 8,6/8,8 0,304
11 364/368 45,5/46,0 10,1/10,3 0,260
11 356/409 44,5/51,1 9,3/9,2 2,315

3.3. Poréwnanie og6lnej sprawnsci motorycznej wewmtrz par bli zniat
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Na podstawie zebranego materiatu poréwnano sprawiiwyczna bada-
nych blzniat wewrgtrz par. PorOwnane zostatyednie punktow uzyskanych
w calym técie (tabela 4). Odczytare wyliczea wartas¢ t odniesiono do warto-
sci krytycznejt, odczytanej z rozkladu t-Studenta, przyjawupoziom istotnéci
a = 0,05, i stwierdzonaze tylko w trzech przypadkachadice s na poziomie
istotnym statystycznie. W pozostatych paracinide s nieistotne (p > 0,05).

Najbardziej zbltone wyniki wysapity w parach chlopcow, naginie
w parach dziewet, a najmniej w parach mieszanych.

4. \Wnioski

Przeprowadzona w pracy analiza bag@zwala na sformutowanie nast

pujacych wnioskow:

1. W poziomie ogdlnej sprawidoi fizycznej ré&nice wewntrz par bliniat
byly nieistotne statystycznie (poza trzema przyaawail.

2. Zarébwno w rozwoju fizycznym, jak i motorycznym najigjsze rénice
wewngtrz par stwierdzono u chtopcow, ngstie u dziewcat, a najweksze
w parach mieszanych.

3. Uzyskane wyniki bada potwierdzay, ze najbardziej genetycznie uwarun-
kowarn zdolngcia motoryczm jest szybké¢, a najmniej sita.

4. Zauwaono,ze wraz z wiekiem wartgi cech somatycznych rosn
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PHYSICAL DEVELOPMENT AND MOTOR EFFICIENCY
OF TWINS IN YOUNGER SCHOOL AGE

Summary

The aim of this work was to estimate physical depeient and motor efficiency
of twins. The research material consisted of 66ilpy33 pair of twins) at younger
school age. The estimation of physical developnvesss made on the basis on two
fundamental somatic features: body height and weidbtor abilities were estimated
on the basis of International Physical Efficien@st.

In most cases the differences of physical efficjeamong twins representing one
pair were not statistically significant. Obtainezbults proved that the most genetically
conditioned motor ability is speed and the leasditioned one is strength.

Investigations had shown that in case of physieafetbpment as well as motor
development the smallest difference inside pairgwohs occurs among boys, then
among girls, while the biggest one among mixedspair
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