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Znaczenie "zazielenienia" w zapewnieniu roznorodnosci
biologicznej

The Importance of "Greening" in Ensuring Biological Diversity

Synopsis. Rolnictwo dostarcza spoteczenstwu zaréwno débr wycenianych przez rynek (produkcja
zywnosci) jak i dobr publicznych, ktére nie sa wycenione w rachunku ekonomicznym rolnictwa.
Przyktadem takich doébr jest zachowanie bioréznorodnosci, krajobrazu rolniczego, bezpieczenstwa
zywnosciowego. Aby rolnictwo dostarczato wyzej wymienionych débr publicznych oraz spotecznych
niezbedne wydaje si¢ oddziatywanie panstwa. Koniecznosé¢ ingerencji panstwa w tym zakresie nalezy
faczy¢ z zawodnoscia rynku oraz z prywatnoscia czynnikéw produkcji. Sposéb gospodarowania tymi
czynnikami (woda, ziemia) jest uzalezniony od rolnika, ktory zazwyczaj kieruje si¢ uzyskaniem
maksymalnego zysku z posiadanych zasobow. Aby zminimalizowa¢ krétkowzroczne podejscie do
produkcji rolniczej, wprowadzono szereg ograniczen dotyczacych praktyk rolniczych w tym
stuzacych zapewnieniu bioréznorodnosci. Celem artykutu jest proba okreslenia wptywu mechanizmu
"zazielenienia" na zapewnienie réznorodnosci biologiczne;j.

Stowa kluczowe: ,,zazielenienie”, bioréznorodnos¢, dobra publiczne, efekty zewnetrzne

Abstract. The importance of biodiversity for agriculture is huge, among others, due to the
productivity of agricultural land and crops stability. Agriculture can have positive or negative impact
on ensuring biodiversity. The decisive factor is the state, which through mechanisms may promote
agricultural supply of public goods, including biodiversity. One of the instruments of state influence
on agriculture is the "greening" of the CAP. The aim of the article is an attempt to assess the
importance of this instrument for ensuring biodiversity. It is estimated that the impact will be uneven
due to the large diversity of agriculture in the EU. The result will be dependent on the decision of
farmers due to the high flexibility of the requirements. The negative impact on biodiversity of the
greening is also possible in countries exporting food to the EU.
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Wprowadzenie

W rolnictwie znana jest dobrze zalezno$¢ pomiedzy produkcja rolnicza
a ekosystemami (Konwencja o..., 1992; Swinton i in., 2006; Aisbett i Kragt, 2010; Power,
2010; Stallman, 2011; TEEB, 2015). Rolnictwo opiera si¢ na wielu ustugach dostarczanych
przez $rodowisko. Ustugi te mozna podzieli¢ na ustugi zaopatrujace (cien
i schronienie, zywnos¢ roslinna, swieza woda, zasoby genetyczne, nawozenie), ustugi
regulacyjne (retencja gleby, zapylanie, oczyszczanie wody, regulacje atmosferyczne,
kontrola erozji, biologiczna kontrola szkodnikow, absorbcja zanieczyszczen) oraz procesy
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wspierajace (struktura gleby, zyznos¢ gleby, obieg sktadnikéw pokarmowych, zaopatrzenie w
wode, zréznicowanie genetyczne) (Aisbett i Kragt, 2010). Rolnictwo juz jako agroekosystem
realizuje swoj podstawowy cel jakim jest produkcja zywnosci, pasz, widkien, bioenergii i
farmaceutykow. Odbywa si¢ to poprzez przeksztaicanie $rodowiska naturalnego. Rolnictwo
oddziatuje na jego zasoby oraz wptywa na funkcjonowanie naturalnych ekosysteméw i
gatunkdw. Wplyw ten moze mie¢ charakter dodatni jak i ujemny. Méwi si¢ wtedy o efektach
zewngetrznych generowanych przez rolnictwo. Produkcja rolnicza jest wyceniana przez rynek,
natomiast efekty zewnetrzne, zarowno dodatnie jak i ujemne, nie sa juz ujete w rachunku
ekonomicznym. Tak wigc rolnictwo, lub tez bardziej wiasciwsze bedzie okreslenie — konkretne
praktyki rolnicze, moga przyczynia¢ si¢ do poprawy jakosci srodowiska lub tez pogarsza¢ jego
stan (Polakova i in., 2011; Zegar, 2012). Duza role odgrywa tu rolnik, ktory kierujac sie
maksymalizacja zysku stawia granice wykorzystania czynnikéw produkcji, w szczegdlnosci
tych nieodnawialnych. Tak, wiec nieodpowiedzialna, krétkowzroczna dziatalnos¢ ludzka moze
powodowa¢ utrate bior6znorodnosci i siedlisk, spadek liczby gatunkéw, zanieczyszczenie wéd
gruntowych, wyjatowienie gleby, emisje gazéw cieplarnianych, sedymentacje drég wodnych. W
tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz rolnictwo moze dostarcza¢ réwniez wielu korzysci zaréwno
dla $rodowiska jak i dla spoteczefistwa. Do dobr publicznych w tym wypadku nalezy zaliczy¢
zachowanie bior6znorodnosci i krajobrazu, jakos¢ i dostepnosé wody, zyznosé gleby, wptyw na
stabilnos¢ klimatyczna (sktadowanie dwutlenku wegla, emisjg gazéw cieplarnianych), jakosé
powietrza oraz bezpieczenstwo zywnosciowe, podtrzymanie zywotnosci obszaréw wiejskich,
ochrone dziedzictwa kulturowego i historycznego (Zhang i in., 2007; Duer, 2010; Power, 2010).
Aby rolnictwo dostarczato wyzej wymienionych débr publicznych oraz spotecznych niezbedne
wydaje sie oddzialywanie panstwa. Koniecznos¢ ingerencji panstwa w tym zakresie nalezy
Taczy¢ z zawodnoscia rynku oraz z prywatnoscia czynnikow produkciji.

W niniejszej pracy skupiono sie na jednym z najwazniejszych doébr publicznych
uzaleznionym od rolnictwa, a mianowicie na biologicznej réznorodnosci ekosystemow in.
bioréznorodnosci (Duer, 2010). W pracy omoéwiono zaleznos¢ miedzy rolnictwem
a bior6znorodnoscia oraz podjeto probe zbadania wptywu nowego mechanizmu Wspolnej
Polityki Rolnej, jakim jest ,,zazielenienie” na zachowanie bior6znorodnosci.

Bior6znorodnosé a rolnictwo

Biordznorodnos¢, zgodnie z najwazniejsza definicja, zamieszczonag w Konwencji
o réznorodnosci biologicznej (Konwencja o réznorodnosci biologicznej, 1992), oznacza
zroznicowanie wszystkich zywych organizmow we wszystkich miejscach ich bytowania,
wiaczajac ladowe, morskie i inne wodne ekosystemy oraz ekologiczne kompleksy bedace
ich czescia. Pojecie to dotyczy zréznicowania w obrebie gatunku, pomigdzy gatunkami
oraz ekosystemami (Gaston, 1996; Leadley i in., 2014). W ekosystemie bior6znorodnos¢
odgrywa kluczowa role poniewaz jest przede wszystkim regulatorem podstawowych
proceséw ekosystemowych, petni przy tym funkcje zaopatrzeniowe, regulacyjne,
wspomagajace i kulturowe (MEA, 2005). Do gtéwnych czynnikéw wptywajacych na
bior6znorodno$¢ zalicza si¢ m.in. zmiany uzytkowania obszaréw rolniczych, zmiany
klimatyczne, inwazje gatunkéw obcych oraz nadmierna eksploatacje zasobéw zywych
i zanieczyszczenia srodowiska (MEA, 2005; Karousakis i in. 2012; EEA, 2016). Ponadto
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nalezy uwzglednia¢ (Feledyn-Szewczyk, 2014): strukture zasiewdw, intensywnosé
produkcji (mechanizacja, specjalizacja) oraz stopien urozmaicenia krajobrazu tzw. obszary
ekologicznej kompensacji (ekstensywne trwale uzytki zielone, miedze, zadrzewienia
i zakrzaczenia $rédpolne). Obecnie (Czaja i in., 2002; Kedziora i Karg, 2010) jestesmy
Swiadkami szdéstego wymierania (zaniku biordznorodnosci), ktérego przyczyna jest
dziatalnos¢ cztowieka, w szczeg6lnosci rolnictwo. Wedlug FAO, % réznorodnosci
genetycznej upraw rolnych zostato utracone w ciagu ostatniego stulecia. Proces ten trwa
nadal. OECD prognozuje, iz globalne straty bior6znorodnosci, do roku 2050, wyniosa 10%
(Karousakis i in., 2012). Obecnie 90% zywnosci pochodzi juz tylko od 15 gatunkow roslin
i 8 gatunkéw zwierzat, co stanowi ogromne zagrozenie dla bezpieczenstwa
zywnosciowego. Z powyzszych powodéw dbatosé o biordznorodnosé w sektorze rolnictwa
ma Kkluczowe znaczenie dla istnienia cywilizacji ludzkiej. W celu podkreslenia
bioréznorodnosci w kontekscie rolnictwa nadano oddzielna nazwe — agrobiordznorodnosé
(Konwencja o réznorodnosci biologicznej, 1992). Obejmuje ona wszystkie elementy
réznorodnosci biologicznej istotne dla zywnosci i rolnictwa, oraz wszystkie komponenty
biologicznej réznorodnosci, ktdre stanowia rolniczy ekosystem (agroekosystem), takie jak
réznorodnos¢ i zmienno$¢ zwierzat, roslin i mikroorganizméw na poziomie genetycznym,
gatunkowym i ekosystemu, ktére sa niezbedne do utrzymania kluczowych funkcji
agroekosystemu, jego struktury i proceséw. Rolnicza biordéznorodnos¢ jest wynikiem
interakcji zachodzacych pomiedzy zasobami genetycznymi, srodowiskiem oraz systemem
zarzadzania i praktykami rolniczymi. Wedtug FAO (1999) agrobioréznorodnosé¢ obejmuje
rowniez réznorodnos¢ gatunkéw wspierajacych produkcje rolna (faune i flore gleby,
drapiezniki i zapylacze), jak réwniez gatunki wspierajace pozostate agroekosystemy
(pasterskie, lesne i wodne), ktore takze moga wptywaé na agroekosystem. Tak, wigC
agrobiordznorodno$¢ spetnia trzy podstawowe funkcje: genetyczna, rolnicza i ekologiczna.
Funkcja genetyczna to zachowanie réznorodnosci biologicznej puli genowej gatunkéw, w
szczegblnosci tych zagrozonych wyginieciem. Funkcja rolnicza zapewnia odpornosé
agroekosysteméw na stresy abiotyczne i biotyczne, jak rowniez wptywa bezposrednio na
produkcje rolnicza. Funkcja ekologiczna polega na tworzeniu siedlisk zréznicowanych
gatunkow flory i fauny, ktére maja szczegdlne znaczenie dla agroekosystemaow.

Rolnictwo zajmuje ok. 40% powierzchni UE (UE-27), (w Polsce ok. 47%). Ostatnie
badania zidentyfikowaty 63 rodzaje siedlisk, ktore sa zalezne od rolnictwa, natomiast 25
z nich jest okreslanych jako silnie uzaleznione (Polakova i in., 2011). Wedtug obserwacji
wielu badaczy przyczyne strat bior6znorodnosci upatruje sie w zmianach strukturalnych w
rolnictwie, jakie nastapity w drugiej potowie XX wieku (Zegar, 2012; Westhoek i in.,
2013). Mechanizm ten opiera si¢ na zwigkszaniu zysku poprzez zwigkszanie poziomu
produkcji. Wzrost intensyfikacji i specjalizacji rolnictwa, prowadzi do uproszczenia
ptodozmianéw, wzrostu zuzycia nawozéw i $rodkéw ochrony roslin  pochodzenia
przemystowego, intensywnej mechanizacji rolnictwa, oraz wprowadzania nowych odmian
roslin uprawnych i ras zwierzat hodowlanych. Skutkiem jest utrata rdéznorodnosci
biologicznej i krajobrazu wiejskiego. Bez watpienia duza role w utracie biordznorodnosci
odegraty mechanizmy WPR, ktdre poprzez instrumenty wsparcia bezposredniego zachecity
do intensyfikacji rolnictwa. Rolnicy poprzez uproszczenie struktury upraw likwiduja
miedze, zadrzewienia, zakrzewienia, oraz oczka wodne. Nastepnie prowadzac intensywna
mechanizacje pol przyczyniaja si¢ do eliminacji waznych organizméw zamieszkujacych
wierzchnie warstwy gleby takich jak np. dzdzownice, ktére w naturalny sposob zapewniaja
zyznos¢ gleby. Natomiast uproszczenie krajobrazu rolniczego powoduje utrate siedlisk dla
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wielu dziko zyjacych gatunkéw ssakow, ptakéw, roslin i owadéw. Rolnictwo rowniez
przyczynia si¢ do zmian klimatycznych, co posrednio wplywa na bior6znorodnosé
(Jankowiak i Kedziora, 2009; ECNC, 2013).

Powyzsze dziatania przynosza korzysci gospodarcze jedynie w krétkim okresie.
W dtuzszej perspektywie skutki srodowiskowe powoduja spadek produktywnosci i jakosci
produkcji w rolnictwie, co powoduje dodatkowe koszty (Buks i Prandecki, 2015).
Rolnictwo poprzez zachowanie elementow poétnaturalnego krajobrazu wiejskiego,
a mianowicie TUZ, miedz, oczek wodnych, zadrzewien i zakrzewien $rddpolnych stwarza
warunki dla bytowania dziko zyjacych roslin i zwierzat (pszcz6t, trzmieli, bazantdw),
czerpiac jednoczesnie z tego korzysci w postaci bez kosztowego zapylania czy naturalnego
zwalczania szkodnikéw upraw rolnych (Feledyn-Szewczyk, 2014; Majewski, 2010).
W konsekwencji, odpowiednie stosowanie praktyk rolniczych moze réwniez przyczynia¢
sie do utrzymania bioréznorodnosci (rys. 1). Zazwyczaj jednak korzysci ptynace
z zachowania réznorodnosci biologicznej nie sa uwzgledniane w rachunku ekonomicznym.

POZYTYWNE Rolnictw PRESJA
ODDZIALYWANIE 51001010 LIRS pe—
- odlogowanie, porzucanie gruntow,
- zachowanie TUZ (zwlaszcza w [ % - zla gospodarka woda,
powigzaniu z odpowiednimi - eutrofizacja,
metodami i terminami pokosu), - scalanie gruntéw,
- utrzymanie elementéw - zwigkszenie czestoscikoszenia,
polnaturalnego krajobrazu . o - zwickszenie obsady zwierzat
wiejskiego, BIOROZNORODNOQS(| - zmniejszenie powierzehni TUZ,

- likwidacja elementow krajobrazu
wigjskiego (oczka wodne, miedze,
zadrzewienia, zakrzewienia Srodpolne,
- stosowanie srodkow ochrony roslin,
chemizacja,

uprawa tradycyjnych gatunkow
roslin,
- hodowla tradycyjnych ras zwierzat.

2 l - wprowadzenie upraw GMO,

KORZYSCI - mechanizacja produkciji.

- zachowanie i ochrona siedlisk roélin 1 zwierzat, l

- ochrona réznorodnosci dziko zyjacej fauny 1 flory, A0

- zapobiezeme niekontrolowanej sukcespi lasow, lub || - degradacja siedlisk roshn 1 zwierzat,
gatunkoéw roshin mepozadanych dla - zubozenie roznorodnosci dziko zyjacej
pdmaturalnego krajobrazu wsi, ochrona fauny i flory (w tym spadek ilosci
roznorodnosel gatunkéw uprawnych, pszezdl i trzmieli),

- poprawa warunkow bytowama fauny 1 flory, - zubozenie roznorodnoscei gatunkow

- ochrona roznorodnosei gatunkéw hodowlanych. uprawnych 1 hodowlanych (tzw.

agricultural biodiversity),
- zubozenie roznorodnosei biologicznej
gleb (tzw. soil biodiversity).

Rys. 1. Identyfikacja dualnego wptywu rolnictwa na bior6znorodnos¢
Fig. 1. Identification of the dual impact of agriculture on biodiversity
Zrédto: na podstawie Graczyk i Kociszewski, 2013; Dembek i in., 2004.

Znaczenie biordznorodnosci jest wazne ze wzgleddw przyrodniczych, estetycznych,
kulturowych, ekonomicznych oraz stabilizacji srodowiska przyrodniczego. Dla rolnictwa
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jest ono istotne rowniez ze wzgledu na zwigkszanie odpornosci agroekosystemoéw na stresy
biotyczne i abiotyczne, podtrzymywanie zyznosci gleby, co ostatecznie wplywa na
produktywnos¢ gruntéw rolnych i stabilnosé¢ plonéw (Feledyn-Szewczyk, 2014). Straty
bior6znorodnosci i ich oddziatywanie na jakos¢ zycia cziowieka (human well-being)
i zdrowie, bezpieczenstwo oraz wzrost ekonomiczny, zostaty réwniez rozpoznane w wielu
badaniach (Fiedor i in., 2002; MEA, 2005; Karousakis i in., 2012; EEA, 2015; WHO,
2015).

Bior6znorodnosé¢ w polityce rolnej UE

W Unii Europejskiej za cel przyjeto (Komisja Europejska, 2011b) ,,powstrzymanie
utraty réznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosysteméw w UE do 2020 r. oraz
przywrécenie ich w mozliwie najwiekszym stopniu, a takze zwigkszenie wkiadu UE
w zapobieganie utraty roznorodnosci biologicznej w skali globalnej”. Ochronie
roznorodnosci stuza gtéwnie inicjatywy podejmowane w ramach polityki ochrony
srodowiska np.: Dyrektywa Ptasia (1979)° Dyrektywa Siedliskowa (1992)* i Azotanowa
(1991)° czy sie¢ obszaréw Natura 2000. Jednakze wymagaja one uzupetnienia dziataniami
podejmowanymi w ramach innych obszaréw sektorowych.

Migdzysektorowe podejscie do rozwiazywania probleméw powoduje, ze cele
srodowiskowe sa rowniez uwzgledniane we Wspdlnej Polityce Rolnej. Aby zapewni¢
dostarczanie doébr publicznych takich jak bior6znorodnos¢ stosuje sie finansowe zachety dla
rolnikéw do stosowania odpowiednich praktyk sprzyjajacych dostarczaniu bioréznorodnosci.
Nowa reforma Wsp6lnej Polityki Rolnej z perspektywa budzetowa na lata 2014-2020 uwazana
jest najbardziej zielona. W jej ramach zostaty wyrdznione trzy priorytetowe obszary, ktérych
celem jest wzmocnienie dziedzictwa obszarow wiejskich w UE, a mianowicie:
bioréznorodnos¢, zachowanie i rozwdj "naturalnych” systeméw rolnictwa i lesnictwa oraz
tradycyjnych krajobrazéw rolniczych; zapobieganie zmianom klimatu; gospodarka wodna i
wykorzystanie wody. Wedtug nowej struktury WPR stosuje sie dotacje, ktére narzucaja
standardy $rodowiskowe obowiazujace wszystkich rolnikéw, chcacych uzyska¢ petne
finansowanie WPR®. Zawarte sa tam réwniez wymogi dotyczace m.in zdrowotnosci ludzi,
ptodozmianu, utrzymania minimalnej pokrywy glebowej, stosowania maszyn, minimalnego
utrzymania obsady zwierzat, ochrony TUZ. Te wymagania sa jednak niewystarczajace, mowi
sie 0 nich, ze stanowia tzw. ,,poziom referencyjny” dostarczajac débr publicznych jedynie w
niewielkim zakresie. Stosowanie tych wymogdw sprowadza sie do ograniczenia jedynie
szkodliwych praktyk rolniczych dla $rodowiska i ,,nie wymagaja one aktywnego zarzadzania
ekosystemami bogatymi w bior6znorodnos¢” (Duer, 2010). Uznaje sig, ze jedynym sposobem
zmotywowania rolnikéw do dziatan przekraczajacych poziom referencyjny jest zacheta

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa.

* Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory.

® Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami
powodowanym przez azotany pochodzenia rolniczego.

® Jest to tzw. zasada cross-compliance polegajaca na spetnieniu warunkéw dotyczacych trzech obszaréw:
A - dotyczacego ochrony srodowiska naturalnego, identyfikacji i rejestracji zwierzat, B — dotyczacego
bezpieczenstwa zywnosci i obszaru oraz C — dotyczacego dobrostanu zwierzat.
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finansowa. Panstwo stosuje zatem instrumenty ekonomiczne w postaci dotacji za dostarczanie
débr publicznych oraz w postaci podatkéw i optat za niewltasciwa postawe wobec srodowiska.
Otrzymywana dotacja za dostarczanie dobr publicznych ma za zadanie rekompensowac czes¢
kosztéw zwiazanych z koniecznoscia rezygnacji z wiekszego zysku. Na tej podstawie od 2015 .
wprowadzono nowy obowiazkowy mechanizm — tzw. zazieleniong platnos¢ bezposrednia (1
filar). Na te ptatnos¢ przeznaczono az 30% koperty krajowej. Jest to ptatnos¢ z tytutu realizacji
praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska, ktéra mozna uzyska¢ po spetnieniu
okreslonych wymagan dotyczacych dywersyfikacji upraw rolnych, utrzymania TUZ oraz dzigki
przeznaczeniu czgsci powierzchni na cele proekologiczne.

Mechanizm
M wdrazania

: — Dobrowolne
Rozw; o) (z rekompensata za

obszarow poniesione koszty i

Wiej-skic_h utracone dochody)

Obowigzkowe przy
wsparciu finansowym
(oddzielna platnos¢
,.green” do hektara)

Podstawowe

Zasada wzajemnej zgodnoSci (Wonagenia dot/ezace

zarzadzania oraz dobrej
kultury rolnej)

Skumulowane korzy$ci dla srodowiska

Obszar rolniczy
(kwalifiknjacy sie do platnosci bezposrednich)
Rys. 2. Struktura nowej “zazielenionej" WPR
Fig. 2. The structure of the new ,,greener” CAP
Zrédto: na podstawie (Komisja Europejska, 2013).

Dodatkowo bioréznorodnos¢ moze by¢ zapewniania jeszcze poprzez dobrowolne
dziatania w ramach Il Filaru tj., poprzez zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich zgodny
z celami $rodowiskowymi. Wszystkie pakiety Programu Rolnosrodowiskowego’ wspieraja
zachowanie bioréznorodnosci na obszarach wiejskich. Do instrumentéw stuzacych
zapewnieniu biordznorodnosci zalicza si¢ réwniez zalesianie gruntéw rolnych czy udziat
we wsparciu obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Wplyw "zazielenienia” na bior6znorodnosé

Nowa platnos¢ tzw. "zazielenienie", jest przyznawana z tytutu realizacji praktyk
rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska. Mozna ja uzyska¢ po spemieniu

! Rolnictwo zréwnowazone, Rolnictwo ekologiczne, Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk
przyrodniczych poza i na obszarach Natura 2000, Zachowanie zagrozonych zasob6w genetycznych roslin
i zwierzat w rolnictwie, Ochrona gleb i wéd oraz Strefy buforowe.
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okreslonych wymagan dotyczacych dywersyfikacji upraw rolnych, utrzymania TUZ oraz
dzigki przeznaczeniu czesci powierzchni na cele proekologiczne. Jest to ptatnosé, ktora
otrzymaja wszyscy rolnicy ubiegajacy sie o jednolita ptatno$¢ obszarowa. Aby otrzymacé te
ptatno$¢ niezbedne jest spetnienie okreslonych wymagan. Pierwsze wymagania dotycza
dywersyfikacji upraw celem poprawy jakosci gleby i ekosystemédw. Skierowane sa one do
rolnikéw ktérzy posiadaja co najmniej 10 ha gruntéw ornych (we wstepnej wersji reformy
byto to powyzej 3 ha). Rolnicy ci zobowiazani sa do co najmniej dwdch réznych upraw,
a gtébwna uprawa nie moze przekroczy¢ 75% gruntow ornych. Natomiast dla rolnikow
dysponujacych gruntami ornymi powyzej 30 ha wymagania rozszerzaja si¢ 0 obowiazek
prowadzenia co najmniej trzech réznych upraw i powierzchnia gtéwnej uprawy podobnie
jak w przypadku rolnikéw dysponujacych mniej niz 30 ha gruntéw ornych nie moze
przekroczy¢ 75% gruntdw ornych, a dodatkowo pozostate dwie uprawy nie moga
zajmowac wigcej niz 95% gruntéw ornych.

Kolejnym  elementem  "zazielenienia" sa wymogi dotyczace obszarow
proekologicznych. Wymdg ten skierowany jest do rolnikdw, ktérzy posiadaja ponad 15 ha
gruntdéw ornych, zobowiazuje on ich do przeznaczenia co najmniej 5% gruntéw ornych na
obszary proekologiczne (w poréwnaniu do pierwszej wersji reformy zwigkszono warunek
posiadania gruntéw ornych z 3 ha do 15 i zmniejszono ich udziat z 7% do 5%). Obszary te
maja sprzyja¢ ochronie wdd oraz siedlisk fauny i flory oraz obejmowaé¢ elementy
krajobrazu wsi, takie jak grunty ugorowane, zalesienia, zadrzewienia, strefy buforowe, pasy
kwalifikujacych sie hektaréw wzdtuz granic lasu, zagajniki o krotkiej rotacji, miedzyplony
i pokrywe zielona oraz uprawy wiazace azot. Tutaj panstwa cztonkowskie maja duza
swobodg w okreslaniu zasad spetnienia warunku dotyczacego utrzymywania na uzytkach
rolnych obszaru proekologicznego. Rowniez fakt, iz sami rolnicy korzystajac z dowolnosci
wyboru obszaru zakwalifikowanego jako grunty proekologiczne, decyduja posrednio
0 zréznicowanym wptywie tego mechanizmu na bioréznorodnosé.

Trzeci wymag dotyczy TUZ, ktdre sa wrazliwe pod wzgledem $rodowiskowym. TUZ
moga by¢ potozone zaréwno na obszarach Natura 2000 lub tez poza tym obszarem.
W pierwszym przypadku rolnik nie moze przeksztatci¢, réwniez i zaora¢ TUZ, w drugim
przypadku istnieje ten sam zakaz pod warunkiem, ze stosunek TUZ do sumy wszystkich
UR w danym roku dla catego kraju zmniejszy si¢ o wiecej niz 5% do wskaznika
referencyjnego wybranego w roku 2015. Tu réwniez zrezygnowano z zapisu w poprzedniej
wersji  reformy dotyczacego obligatoryjnej kontroli udziatu TUZ na poziomie
gospodarstwa. Koniecznos¢ spetnienia powyzszych wymogdéw nie jest obowiazkowa dla
rolnikdw, ktorzy przystapia do systemu dla matych gospodarstw, ktérzy juz prowadza
produkcje metodami ekologicznymi w calym gospodarstwie i dla tych ktorych
gospodarstwa znajduja si¢ na obszarach objetych Natura 2000 oraz na obszarach objetych
tzw. ramowa dyrektywa wodna pod warunkiem, ze realizuja praktyki zgodne z celami
dyrektywy ptasiej, siedliskowej oraz ramowej dyrektywy wodnej. Dodatkowo wytacza sie
gospodarstwa z obowiazku dywersyfikacji, ktérych grunty orne zajmuja powierzchnie¢ 10
ha lub wiecej i spetnia jeden z dwdéch warunkéw. Pierwszy dotyczy spetnienia wymogu
dotyczacego powyzej 75% gruntdw ornych to trawy lub inne zielone rosliny pastewne lub
tez jest to grunt ugorowany i pozostate grunty orne nie przekraczaja powierzchni 30 ha.
Drugi warunek dotyczy 75% gruntéw rolnych, ktére sa TUZ lub trawami badz innymi
zielonymi roslinami pastewnymi i réwniez pozostate grunty orne nie przekraczaja 30 ha.
Spetnienie powyzszych wymogdéw ma na celu zatrzymanie wegla w glebie, ochrone
gatunkéw poprzez utrzymanie TUZ, ochrone wod poprzez tworzenie powierzchni
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ekologicznej kompensacji jak rowniez poprawg zdolnosci regeneracyjnych ekosystemow
uzyskana poprzez dywersyfikacje upraw.

Analizujac mozliwy wpltyw, opisanego wyzej mechanizmu na bior6znorodnos¢ nalezy
zwréci¢ uwage na ztagodzenie wymogéw w poréwnaniu do wczesniejszej propozycji
reformy (Komisja Europejska 2011a). Niewatpliwie wczesniejsza propozycja
"zazielenienia" miataby wiekszy wptyw na bioréznorodno$¢, jednakze wiazata by sie ze
zbyt duza komplikacja w procesie kontroli, w poréwnaniu do uzyskiwanych efektow.
Skutkiem tego jest mata skutecznos¢ zazielenienia w Polsce, poniewaz gospodarstwa do 10
ha UR charakteryzuja sie najwiekszym udziatem gruntéw ornych 72,6% (GUS, 2016).
Oznacza to, iz platnos¢ ,zazielenienie” jest skierowana jedynie do pozostatych
gospodarstw, gdzie znajduje si¢ tylko 27,4% og6tu gruntéw ornych w Polsce.

W pierwszej wersji mechanizmu zamiast dywersyfikacji upraw proponowano
ptodozmian. Takie rozwiazanie przynositoby znacznie wiecej efektdw srodowiskowych
(Cantore, 2012), np. przyczynitoby si¢ do podniesienia zyznosci i urodzajnosci gleby,
zmniejszyloby znacznie rozwo6j patogendw, ograniczytoby nasilenie wystepowania
agrofagoéw, a co z kolei datoby mozliwos¢ uzyskania stosunkowo duzych plonéw przy
jednoczesnym ograniczeniu zuzycia nawozéw i srodkéw ochrony roslin (Kus, 2015).
Propozycja ptodozmianu zostata odrzucona ze wzgledu na przewidywane trudnosci
z kontrola i rocznym systemem wyptat. Zastosowanie dywersyfikacji réwniez wptynie na
poprawe bioréznorodnosci, w szczegolnosci w gospodarstwach wielkoobszarowych.

Przeznaczenie gruntéw ornych uzytkowanych przez 5 lat na obszary proekologiczne
ogranicza mozliwosci produkcyjne gospodarstw, ale zapewnia dtugookresowa produktywnosé
gleb. Jednakze moze to wzmacnia¢ presje na przeznaczanie innych gruntéw pod uprawy rolne.

Wdrozenie zazielenienia budzi obawy, iz wptynie to negatywnie na bezpieczenstwo
zywnosciowe. Badania na przyktadzie krajow nadbattyckich wykazaty (Was i in., 2014), iz
efektem zazielenienia bedzie spadek powierzchni gtdwnych upraw, prowadzacy do
niewielkiego (raczej nie odczuwalnego) wzrostu cen, przy niewielkim ryzyku wzrostu
intensyfikacji produkcji na pozostatych obszarach. Pozytywny srodowiskowy skutek
zazielenienia wynika ze zmniejszenia wykorzystania nawozow i srodkéw ochrony roslin. Ten
aspekt zostat réwniez poruszony w innych badaniach (Westhoek i in., 2012), gdzie dostrzezono
korzystny wptyw zmniejszenia nawozenia a zatem i zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych z
upraw rolnych. Niestety ta sama analiza zasugerowala, iz efektem zmniejszenia powierzchni
upraw na terytorium UE bedzie zmniejszenie rowniez produkcji rolniczej, a zatem pojawi sie
koniecznos¢ jej importu. W konsekwencji na terenach poza unijnych zwigkszy sie intensywnosé
rolnictwa a zatem i emisja gazéw cieplarnianych. A, wiec jesli w UE przeznaczy si¢ kolejne
grunty pod cele srodowiskowe, bedzie oczywistym, iz wzrosnie obszar gruntéw dedykowanych
produkcji zywnosci dla UE poza Unia. Szacuje sie, ze wzrost ten osiagnie nawet 10 min ha (von
Witzke i Noleppa, 2010). Dlatego tez w polityce unijnej ten aspekt powinien by¢ uwzgledniony.
Analiza Westhoek (2012) dowodzi réwniez, iz wprowadzenie obowiazku dywersyfikacji
struktury upraw nie wplynie znaczaco na poprawe jakosci srodowiska w tym bioréznorodnosci,
poniewaz polityka ta obejmie swoim zasiegiem jedynie 2% powierzchni uzytkéw rolnych UE.
Ostatecznie w badaniu stwierdzono, iz zazielenienie WPR nie zatrzyma utraty
bior6znorodnosci, a jedynie ja spowolni. Podobna opinia zostata wyrazona przez
Kociszewskiego (2014), ktory zwraca uwage iz ostateczna wersja reformy WPR okazata sie
lagodniejsza niz wczesniej planowana. Problemem jest tu réwniez rozbieznos¢ pomiedzy pro
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srodowiskowymi celami WPR, a ukierunkowaniem i realizacja tych celdw. Kociszewski
przewiduje, iz nadal presja na wzrost wydajnosci produkcji, a zatem i jej intensyfikacji,
przewaza nad znaczeniem srodowiska. A zatem nie przewiduje on, iz w nowej perspektywie
finansowej WPR 2014-2020 nastapia istotne zmiany w zapobieganiu strat bioréznorodnosci
(Kociszewski, 2014). Inna analiza dotyczaca skutkdéw ekonomicznych (Czekaj i in., 2012)
przeprowadzona na danych polskiego FADN dowiodta, iz korzysci z "zazielenienia" WPR
odniosa gospodarstwa z ekstensywna produkcja, natomiast skutki ujemne odczuja gospodarstwa
z rolnictwem intensywnym. Co réwniez mozna interpretowaé, iz korzystny wptyw
wprowadzenia tego mechanizmu na biordznorodnos¢ bedzie obserwowany w krajach, gdzie
rolnictwo prowadzone jest metodami intensywnymi. Jest to zwiazane z Kkoniecznoscia
wylaczenia gruntdw ornych i przeznaczenia ich na powierzchnig proekologiczna, co réwniez w
konsekwencji odbije si¢ na zmniejszeniu podazy i wzroscie cen produktow rolnych. Jednakze
skutkiem moze by¢ spadek dochodu rolniczego o ok. 2%, poniewaz koszty produkcji beda
wyzsze niz przewidywany spadek cen produktéw. Niestety obnizenie dochodu rolniczego moze
mie¢ konsekwencje zwiazane z porzuceniem gospodarstw, co jest jedna z rozpoznanych
przyczyn start bior6znorodnosci. Pyzatym wiele analiz oceniajacych potencjalne skutki
zazielenienia WPR potwierdza ogolne prawidtowosci, a mianowicie: wydzielenie obszaréw
proekologicznych wplynie na poprawe mozaikowatosci krajobrazu rolniczego; poprawi sie
przeptyw zapylaczy, nasion dzieki redukcji fragmentaryzacji siedlisk; dzieki strefom
buforowym poprawi si¢ odptyw nawozow i srodkéw ochrony roslin, zwiekszy sie kontrola
erozji.

Podsumowanie

Woprowadzenie mechanizmu ,,zazielenienie” do WPR miato na celu popularyzacje
praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska, a tym samym korzystnych dla
bioréznorodnosci. Pozytywny wplyw tego instrumentu zostat na wstepie bardzo
ograniczony poprzez zlagodzenie wymagan w porownaniu do pierwotnych zatozen
reformy. Obecnie praktyka dywersyfikacji upraw jest kierowana do gospodarstw o
powierzchni od 10 ha gruntéw ornych, co wyklucza gospodarstwa mniejsze. Ponadto
zastapiono obowiazek stosowania ptodozmianu przez dywersyfikacje upraw, co réwniez
ostabia efekt reformy.

Jednoznaczna ocena skutkdw stosowania nowego mechanizmu nie jest mozliwa.
Wynika to z roznej struktury gospodarstw w ramach UE oraz wielu opcji, jakie sa dostepne
dla rolnika. W przypadku krajow z dominacja wielkopowierzchniowych gospodarstw
prowadzacych uprawy monokulturowe (Europa Zachodnia) mozna spodziewaé sie
spowolnienia tempa utraty r6znorodnosci biologicznej. W krajach podobnych do Polski,
nowy instrument nie spowoduje istotnych zmian, ale nalezy podkresli¢, ze biorznorodnosé¢
w naszym kraju jest zaliczana do jednej z najbogatszych w Europie.

Wprowadzenie zazielenienia begdzie skutkowaé spadkiem produkcji rolnej w Unii
Europejskiej. Natomiast sa przestanki, iz produkcja rolnicza wzrosnie w krajach
eksportujacych do UE zywnos$¢. Skala tego zjawiska jest trudna do oszacowania, zwlaszcza
w diugim okresie. Jeszcze trudniejsze jest przewidywanie konsekwencji tego zjawiska
(spadek europejskiego eksportu, czy wzrost importu do Europy). Jednakze takie
twierdzenia powoduja obawy przed wzrostem intensyfikacji rolnictwa poza terytorium UE.
W takim przypadku moze nawet wystapi¢ globalna strata bior6znorodnosci, ale wydaje sie,



Znaczenie “zazielenienia" w zapewnieniu roznorodnosci biologicznej 119

ze Jest jeszcze zbyt wczesnie aby to ocenia¢. Dopiero sredniookresowe dane,
uwzgledniajace réznice w urodzaju, strukture upraw moga postuzy¢ do udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi na skale zmian w produkcji i handlu wywotanych przez
"zazielenienie".

Z kolei do korzysci wynikajacych ze stosowania nowego mechanizmu nalezy zaliczy¢
przewidywany spadek zapotrzebowania na nawozy i srodki ochrony roslin, co pozytywnie
wptynie na produktywnos¢ i dochodowos¢ upraw.

Niewatpliwie wprowadzenie "zazielenienia" do | Filaru jest silnym sygnatem dla
opinii publicznej, rolnikéw, iz zmienia si¢ nastawienie i oczekiwania co do wptywu
rolnictwa na $rodowisko, tak aby stato sie bardziej zréwnowazone. Skutki takiego dziatania
beda mozliwe do dopiero w perspektywie kilku lat, jednakze nalezy podkresli¢ potrzebe
dalszych analiz wptywu WPR na bior6znorodnos¢ i sytuacje rolnictwa w Europie.
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