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Do lat 20-tych bieżącego stulecia dane o muchówkach z rodziny Lar- 
vaevoridae występujących na terenie Polski spotykamy głównie w spi- 

sach faunistycznych obejmujących całość rzędu Diptera, bądź też znacz- 

ną jego część. Występowanie omawianej grupy na terenie Polski jest bar- 

dzo nierównomiernie poznane. Stosunkowo dobrze opracowane są: Po- 

brzeże Bałtyku, Pojezierze Pomorskie i Pojezierze Mazurskie, Nizina Ma- 

zowiecka, Wyżyna Małopolska, Wyżyna Krakowsko-Wieluńska, Nizina 

Sandomierska, Beskid Zachodni i Wschodni oraz Pieniny i Tatry. 
Do terenów prawie zupełnie niezbadanych należą: Nizina Wielkopolsko- 

Kujawska (z wyjątkiem okolic Słubic), Podlasie (z wyjątkiem Puszczy 

Białowieskiej), Wyżyna Lubelska, Roztocze, Bieszczady i Sląsk. 

Terenami Pobrzeża Bałtyku, Pojezierza Pomorskiego i Mazurskiego 
interesowało się kilku badaczy Bachmann (1858), Czwalina (1893) i Karl 
(1937). 

Skąpe dane dotyczące Borów Tucholskich podaje Riibsaamen (1901). 

Okolice Słubic (Frankfurt nad Odrą) są dokładnie zbadane przez Riedla 

(1934). | 
Natomiast w spisie Sznabla (1881) obejmującym całość rzędu muchó- 

wek, Larvaevoridae okolic Warszawy są potraktowane raczej margine- 

sowo. Phasiinae tych terenów opracowała Mońko (1957). 

Sack (1925) podaje niekompletny spis gatunków rączyc występujących 

w Puszczy Białowieskiej. 

Dzięki długoletnim i gruntownym badaniom Karczewskiego (19587, 

1961, 1962) do najlepiej zbadanych terenów w kraju należy Wyżyna Ma- 

łopolska. Phasiinae tych terenów opracowała Draber-Mońko (1961). 

Tereny byłej Galicji są przynajmniej w pewnych częściach dość dob- 

rze opracowane pod względem faunistycznym dzięki pracom Nowickiego 

(1869, 1870, 1873), Loewa (1870), Grzegorzka (1873) i Bobka (1890, 1893, 

1894, 1897). Z nowszych opracowań zasługują na uwagę gruntowne ba-
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dania w Tatrach przeprowadzone przez Pawłowicza (1939). Niestety wa- 
runki wojenne nie dozwoliły na pełne opublikowanie jego materiałów, 

Noskiewicz (1954) podaje kilka gatunków Larvaevoridae ze Sląska, 
w opracowaniu owadów odwiedzających kwiaty Sedum album L. 

Jak widać z powyższego przeglądu, wiele terenów w Polsce pozostaje 
zupełnie, albo niedostatecznie zbadanych pod względem faunistycznym, 
a większość danych pochodzi z ubiegłego stulecia | i wymaga sprawdzenia 
i zaktualizowania. 

Nie najlepiej przedstawia się również sprawa znajomości żywicieli tych 
pasożytów. W Polsce znanych jest ponad 400 gatunków rączyc, z czego 

zaledwie 150 ma znanych żywicieli. 
Biologią Larvaevoridae interesowano się głównie przy okazji badań 

nad zwalczaniem szkodników roślin. 

W Polsce pionierem badań nad biologią tych pasożytniczych muchówek 

był Sitowski (1922—1932). W pracy ogłoszonej w 1922 roku wymienia on 
dwie muchówki z rodziny Larvaevoridae jako pasożyty szkodnika sosny 

poprocha cetyniaka (Bupalus piniarius L.). W następnych pracach Sitow- 

skiego (1923, 1924, 1932) jak również i w pracy Mokrzeckiego (1928) znaj- 

dujemy dane dotyczące 9 gatunków rączyc pasożytujących w strzygonii 

chojnówce (Panolis flammea Schiff.). Ponadto Sitowski (1928) wymienia 
dwa gatunki Larvaevoridae pasożytujące w barczatce (Dendrolimus pini 

L.) i nieparce (Lymantria dispar L.). 

Nunberg (1924) i Strawiński (1927) hodowali masowo niektóre rączyce 

pasożytujące w Lymantria dispar L., w celu eksportowania ich do Ameryki 

Północnej dla zwalczania tam brudnicy nieparki, Hodowle do celów eks- 
portowych były przeprowadzane w specjalnych stacjach. 

Pawłowicz (1936) podaje obserwacje nad hodowlą motyli z gatunków 

Lymantria dispar L., Malacosoma neustria L. i Stilpnotia salicis L. w wy- 

niku których poznano biologię pięciu muchówek z rodziny Larvaevoridae. 
Pierwsze kompletne opracowanie morfologii wszystkich stadiów roz- 

wojowych muchówek pasożytujących w osnui gwieździstej Acantholida 

nemoralis (Thoms.) podaje Koehler (1957). W pracy tej ponadto zawarte są 

bardzo interesujące dane dotyczące biologii rączyc. 

Dzięki pracom Wiąckowskiego (1957, 1958, 1959) poświęconym paso- 

żytom owadów leśnych i szkodników sadów, poznano kilka nowych ga- 
tunków żywicielskich oraz uzyskano szereg ciekawych danych dotyczą- 
cych biologii rączyc. 

Miczulski (1958) na podstawie czteroletnich hodowli i obserwacji prze- 

prowadzonych nad niestrzępem głogowcem (Aporia crataegi L.) podaje 

cztery pasożytujące w nim gatunki Larvaevoridae. 

Mońko (1957) wymienia kilka nowych żywicieli spośród Pentatomidae 

dla muchówek z podrodziny Phasiinae.
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Hodowla rączyc oraz badania nad ich biologią zostały rozwinięte na 

dużą skalę przez Karczewskiego (1957—1962). W jego pięknej i obszernej 

pracy ukończonej w 1956 roku, a dotychczas niestety nie opublikowanej, 

poświęconej entomocenozie borówki Vaccinium myrtillus L. znajduje się 

mnóstwo nowych danych dotyczących biologii tych pasożytów. W pracy 

tej Karczewski podaje całe cykle rozwojowe i łańcuchy pokarmowe ckoło 

40 gatunków rączyc o nieznanej dotychczas biologii. Jeżeli chodzi o odży- 

wianie się form dorosłych muchówek z rodziny Larvaevoridae to zagad- 

nieniu temu poświęcił Karczewski trzy prace, a mianowicie w 1957 roku 

opublikował spis muchówek odwiedzających kwiaty kruszyny wskazując 

na doniosłą rolę jaką odgrywa ten krzew o odżywianiu się owadów, 

a zwłaszcza rączyc. W publikacji z 1961 roku omawia Karczewski znacze- 

nie kwiatów goryszów (Peucedanum oreoselinum L.) i P. palustre Mich.) 

w życiu niektórych gatunków muchówek z rodziny Larvaevoridae. W pra- 

cy tej autor sugeruje wysiewanie tych roślin w uprawach leśnych, ażeby 

w ten sposób zapewnić bazę pokarmową owadom pożytecznym. O tym 

które gatunki rączyc odżywiają się spadzią mszyc dowiadujemy się z pra- 

cy Karczewskiego (1961), przy czym należy podkreślić, że ilość gatunków 

rączyc wymienionych w tym opracowaniu czterokrotnie przewyższa dane 

zawarte w pracy Zoebeleina (1956) mającego opinię dzieła podstawowego 

w tej dziedzinie. Ponadto Karczewski (1961) podaje bardzo interesujące 

dane dotyczące łańcucha pokarmowego Actia tibialis (R.-D.) oraz wymie- 

nia kilka nowych żywicieli tego gatunku. 

Rodzina Larvaevoridae mimo, że jest zaliczana do owadów pożytecz- 

nych i gospodarczo ważnych, nie została dotychczas należycie opracowana 

pod względem systematycznym. Dlatego też przy oznaczaniu wielu ro- 

dzajów i niektórych podrodzin napotyka się znaczne trudności. Miej- 

my nadzieję, że wiele kwestii spornych i zawiłości nomenklatorycznych 

rozwiąże L. P. Mesnil w swym opracowaniu rączyc ukazującym się obec- 

nie w wydawnictwie „Die Fliegen der Palaearktischen Region”, oraz 

L. S. Zimin w Faunie ZSRR. | 

Rączyce odgrywają dość znaczną rolę jako pasożyty szkodników upraw 

rolnych i leśnych, wpływając tym samym na utrzymanie równowagi 

w biocenozie. Zdania jednak na ten temat są podzielone. 

Sitowski (1932) podaje, że w okresie inwazji Panolis flammea Schiff. 

na Śląsku ilość porażonych gąsienic przez muchówkę Pales pavida (Meig.) 

sięgała 40%. Natomiast w czasie inwazji Bupalus piniarius L. w Puszczy 

Sandomierskiej w 1916 roku Blondelia nigripes (Fall.) występowała po- 

czątkowo w minimalnej ilości, na wiosnę następnego roku stwierdzono 

25% poczwarek poprocha zarażonych tą rączycą, natomiast w sierpniu 

tegoż roku zarażenie wzrosło do 60%. 
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Pawłowicz (1936) podaje, że stopień porażenia motyla Stilpnotia sali- 
cis L. przez rączycę Exorista larvarum (L.) sięgał 74,6%. 

Z opracowania Kcehlera (1957) wynika, że porażenie larw i poczwarek 
osnui gwiaździstej przez Pseudopachystylum goniaeoides (Zett.) sięgało 
64%. 

Natomiast Miczulski (1959) podaje, że w czasie masowego pojawu nie- 
strzępa głogowca Aporia crataegi (L.) szkodnika drzew owocowych, sto- 
pień zarażenia motyli rączycami wynosił 50%. Mimo to autor ten uważa, 
że ponieważ pasożytami są wyłącznie gatunki polifagiczne, więc nie są 
w stanie zapobiegać masowemu rczmnażaniu szkodnika i wyrządzanym 
przezeń stratom, a więc praktyczne ich znaczenie jest raczej niewielkie. 

Pomimo to wydaje się, że rola rączyc w „zwalczaniu szkodników może 
być w niektórych przypadkach decydująca. Wystarczy wspomnieć ogólnie 
znaną batalię przeciwko nieparce po zawleczeniu tego szkodnika do Sta- 
nów Zjednoczonych. Groźna sytuacja gospodarcza jaka się wówczas wy- 
tworzyła została całkowicie opanowana między innymi dzięki importowi 
rączyc. 

Mimo, że hodowlą i biologią rączyc zajmuje się w Polsce kilka osób, 
to jednak wysiłki ich są rozproszone i nieskoordynowane, co w ogólnym 
bilansie daje nieproporcjonalny ekspens czasu i energii w stosunku do 
rezultatów. Doniosłość zagadnienia walki biologicznej ze szkodnikami dla 

gospodarki narodowej nie ulega kwestii. A element tak istotny w tej walce 

jakim są rączyce powinien by doczekać się opracowania rozwiązania or- 

ganizacyjnego, zapewniającego celowe użycie czasu, sił i środków. 
Wydaje się, że przy rozwiązywaniu tej kwestii należałoby zadbać 

o stworzenie podstaw materialnych dla zaplanowania równoległych i sko- 

ordynowanych badań w dwu kierunkach: taksonomicznym i biologicz- 
nym. Zwłaszcza kierunek biologiczny tych prac pozostawia w Polsce dużo 

do życzenia. Nie ma możliwości przeprowadzania na dużą skalę hodowli 

rączyc, co miałoby podstawowe znaczenie dla dokładnego zbadania ich 

biologii, oraz stworzyłoby możliwość uzyskania masowych materiałów do 

eksperymentów w zakresie walki biologicznej. 
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