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Abstrakt. Celem badan byto okreslenie sposobéw wykorzystania wspolnych zasoboéw bedacych w posiadaniu
wspolnot gruntowych i le§nych w Polsce. Zastosowano metod¢ analizy przypadkow wybranych wspdlnot
gruntowych w Polsce. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze sposob wykorzystania zasobu zalezal od
stanu uregulowania prawnego wspolnoty. We wspdlnotach, ktére nie powotaty spoltek wspolny zasob byt
nadmiernie wykorzystywany lub zaniedbywany, co w obu przypadkach mogto doprowadzi¢ do spadku jego
przydatnosci ekonomiczne;.

Wstep

Problematyka dobr wspélnych (wspolnych zasobow, dobr wspodlnej puli) zyskata na popular-
nosci w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat. Problematyka ta zajmuja si¢ badacze z wielu dziedzin
nauki, takich jak: socjologia, antropologia, prawo i ekonomia, co $wiadczy o ztozonosci tego
problemu'. Do jego ekonomicznej analizy szczegdlne zastosowanie ma teoria praw wlasnosci H.
Demsetz [1967], teoria grup interesu M. Olsona oraz teoria dobr wspolnych E. Ostrom. Wspolnoty
gruntowe powstaty gtownie jako efekt uboczny procesow likwidacji wlasnosci feudalnej, ktore
dokonywatly si¢ na ziemiach polskich w XIX wieku [Bracha 2013]. Przepisy prawne dotyczace
wspolnot tylko podkreslaja szczegdlne cechy zasobdw (gltdwnie gruntéw i lasow) wchodzacych
w ich sktad. Wedlug raportu NIK [A4ktualizacja stanu... 2009] liczba wspolnot w Polsce wynosi
okoto 5 tys. Najliczniej wystepuja one w poétnocno-wschodnich regionach Polski i gorach.

Celem artykutu bylo okreslenie sposoboéw wykorzystania wspdlnych zasobow bedacych w
posiadaniu wspolnot gruntowych i lesnych w Polsce, z perspektywy badawczej oferowanej przez
teori¢ dobr wspdlnych. Analizg przeprowadzono w celu uzyskania odpowiedzi na pytania: jakie
s sposoby uzytkowania wspdlnych zasobow, czy wykorzystywanie dobr nalezacych do wspol-
not przynosi korzysci ich cztonkom i innym czlonkom spoleczenstwa, jakie czynniki powoduja
efektywne wykorzystanie zasobéw wspdlnot.

Material i metodyka badan

W opracowaniu w czeSci teoretycznej postuzono si¢ metodg badan literatury przedmiotu. W
czesei empirycznej wykorzystano metode case study. Badania przeprowadzono w czterech wspol-
notach gruntowych i lesnych istniejacych na terenie Polski. Przy wyborze kierowano potrzeba
odzwierciedlenia roznego stanu prawnego i orgamzacyjnego wspolnot. Wybrane wspolnoty Y]
zrdéznicowane zarowno pod wzgledem organlzaCJl iuregulowania zasad funkcjonowania, jak i ze
wzgledu na rodzaj dysponowanych gruntéw i innych zasobéw. Materiaty do badan wybranych
wspolnot gruntowych pozyskano ze stron internetowych tych wspolnot, stron jednostek samorza-
dow terytorialnych, na ktorych si¢ znajduja, oraz z wywiadow przeprowadzonych z udzialowcami
tych wspolnot i osobami zajmujacymi si¢ ich zarzadzaniem.

' Przykladem analizy problematyki wspolnot z perspektywy socjologii jest artykut P. Chmielewskiego pt. Mountain
commons in the Tatras, a z perspektywy prawa artykut 1. Lipinskiej pt. Z prawnej problematyki wspolnot gruntowych.
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Charakterystyka débr wspoélnych

W analizie dobr wspdlnej puli uzytecznym punktem Wyjs'cia jest przedstawienie ogo6lne;j
typologii dobr. Przy klasyfikacji dobr w ekonomii stosuje si¢ najczgsciej tacznie dwa kryteria.
Pierwsze z nich dzieli dobra ze wzglgdu na charakter konsumpcp — czy wystepuje rywalizacja
w konsumpcji, czy nie. W efekcie tego podziatu otrzymuje si¢ dobra, w przypadku ktorych
konsumpcja ma charakter rywalizacyjny (korzystanie z dobra zmniejsza jego ilo§¢ dostepna dla
innych uzytkownikéw) oraz dobra nierywalizacyjne (ktorych konsumpcja nie zmniejsza poziomu
konsumpcji innych konsumentéw). Drugie kryterium stosowane przy klasyfikacji dobr dotyczy
mozliwo$ci wykluczenia z uzytkowania dobra. Dwa skrajne rozwigzania to petna mozliwos¢
wykluczenia z konsumpcji czesci potencjalnych uzytkownikow, np. niebgdacych wiascicielami
dobra lub brak mozliwosci wyltaczenia kogokolwiek z uzytkowania (przyktadem jest obrona
narodowa). Jednym z podstawowych czynnikéw decydujacych o mozliwosci wykluczenia jest
jego koszt. Moze by¢ on bardzo niski, wtedy mowi si¢ o dobrach charakteryzujacych si¢ mozli-
woscig wykluczenia z konsumpcji lub moze by¢ wysoki, wowczas to wytaczenie kogokolwiek
z konsumpcji tego typu dobr staje si¢ w praktyce niemozliwe. W sytuacji zastosowania lgcznie
obu kryteriow powstaja cztery typy dobr (tab. 1).

Tabela 1. Klasyfikacja dobr wedlug kryteriow stopnia rywalizacji w konsumpcji i mozliwosci wylaczenia
z konsumpc;ji

Table 1. Classification of goods according to their degree of rivalry in consumption in consumption and
excludability from consumption

Kryteria/Criteria

Rywalizacyjny charakter
konsumpcji/Rivalry in

Nierywalizacyjny charakter
konsumpcji/Non rivalry in

consumption consumption
Moz!lv.V(.)sc Wquczepla z konsumpcji/ T he dobra prywatne/private dobra klubowe/club goods
possibility of exclusion from consumption goods

Brak mozliwosci wylaczenia z konsumpcji/

wspolne zasoby/common
resource

dobra publiczne/public
goods

Inability to exclude from consumption
Zrodio/Source: [Ostrom i in. 1994]

Przyktadem dobr prywatnych sa np. ubrania, auta czy jedzenie, dobra klubowe to np. teatr
lub prywatna szkota. Za przyktad doébr publicznych najczesciej podaje si¢ obrong narodowa lub
ochrong przeciwpozarowa, a za wspolne zasoby uznaje si¢ najczesciej zasoby przyrody.

Jednym z pierwszych ekonomistow, ktory skupit si¢ na analizie wykorzystania wspolnego
zasobu byl Howard Scott Gordon, ktory w latach 50. XX wieku zajmowat si¢ ekonomiczna teoria
wspolnej wlasnosci na przyktadzie towisk ryb. W swoim artykule z 1954 roku zwracat uwage na
zmniejszanie populacji ryb ze wzglgdu na nadmierne potowy. Proponowanym przez niego rozwia-
zaniem problemu wspolnego zasobu bylo upanstwowienie lub sprywatyzowanie lowisk [Gordon
1954]. Kolejny z badaczy, Garett Hardin, w artykute, ktory zyskat ogromny rozglos, The Tragedy
of the Commons [1968], opisal konsekwencje wykorzystywania pastwiska, ktore uzytkuje jedno-
czesnie wielu pasterzy. Kazdy z nich dazy do maksymalizacji swoich korzysci, wypasajac na nim
jak najwieksza liczbe bydta. Problem wspdlnego pastwiska opisywany przez Hardina polega na
tym, ze zasob, z ktérego mogg korzysta¢ wszyscy pasterze, moze by¢ wydajny i bedzie si¢ odnawiat
wowczas, gdy wypasana liczba krow nie przekroczy pewnego maksymalnego dla danego pastwiska
poziomu. W sytuacji cigglego zwigkszania liczby wypasanego bydta i w rezultacie przekroczenia
granicy, przy ktorej nie bedzie mozliwe odradzanie si¢ zasobu, jego stan ulegnie pogorszeniu, a
nawet degradacji. Spowoduje to pogorszenie si¢ warunkow dla wszystkich wspotwtlascicieli. Jed-
nak z punktu widzenia indywidualnego pasterza bardziej optacalne bytoby stopniowe zwigkszanie
liczby wypasanych kréw niz dobrowolna rezygnacja z dodatkowego zysku przez wzglad na innych
uzytkownikow pastwiska. Zyski pasterzy decydujacych si¢ na zwigkszenie liczby wypasanych
krow sg natychmiastowe, natomiast straty widoczne sg w dtuzszej perspektywie, przez co moga
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wydawac¢ si¢ mniej dotkliwe. W zwiagzku z tym uzytkownicy tego pastwiska wpadaja w putapke
»zwigkszania stada bez ograniczen w warunkach, w ktorych wystepuja wyrazne naturalne ograni-
czenia”, co prowadzi do zniszczenia pastwiska [Hardin 1968, s. 1244]. Analiza tego problemu z
perspektywy teorii gier potwierdza, ze najlepsza strategia pojedynczego pasterza jest wypasanie
jak najwigkszej liczby bydta. Stad emocjonalne okreslenie ,,tragedia”.

Wedlug koncepcji teorii zasobéw wspolnej puli, ktora odwotuje si¢ do wspomnianej teorii
gier, czerpanie maksymalnych korzysci z takiego pastwiska nie bedzie mozliwe w momencie,
gdy wszyscy jego uzytkownicy kierowac si¢ beda strategia zwigkszania do najwigkszej mozliwej
liczby wypasanych zw1erzqt Uogolnlajqc to twierdzenie, w odniesieniu do ogdtu wspolnych za-
sobéw mozna wysnu¢ wniosek, ze osiggni¢cie maksymalnej uzytecznosci tego typu zasobow nie
jest mozliwe przez maksymalizacje indywidualnej konsumpcji jego uzytkownikow. Zatem w celu
utrzymama produktywnosci pastwiska i zapewnienia odradzania si¢ tego zasobu konieczne stato
si¢ uregulowanie i usankcjonowanie korzystania z tego zasobu. Rozwigzaniem problemu, wedlug
Hardina, podobnie jak u Gordona, miato by¢ wprowadzenie wtasno$ci prywatnej badz panstwowe;.

Z kolei E. Ostrom [1990] opracowata 8 zasad systemu zarzadzania wspolnymi zasobami,
ktérych przestrzeganie ma zapewni¢ zréwnowazone gospodarowanie zasobem. Postulowala ona
m.in. zdefiniowanie granic wykorzystania zasobu, monitorowanie wykorzystania zasobow oraz
okreslenie sankcji dla 0sdb nieprzestrzegajacych wspdlnie okreslonych zasad.

Analiza zasad wykorzystywania wspolnych zasobow i wigzacych si¢ z nim dylematdw polega
na badaniu podejmowanych strategii indywidualistycznych i kolektywistycznych. Suma przyjetych
strategii odpowiada liczbie jednostek dobra pobieranego z puli. Dostepne sposoby wykorzysty-
wania wspdlnych zasobéw mozna sprowadzi¢ do trzech modelowych sytuacji. Pierwsza zachodzi
woweczas, gdy suma strategii indywidualistycznych jest mniejsza od pojemnos$ci zasobow puli,
druga, gdy zaréwno strategie indywidualistyczne, jak i kolektywistyczne przewyzszajg wielkos¢
zasobow puli, oraz trzecia, gdy strategie kolektywistyczne sg mniejsze od pojemnosci puli, a ta jest
mniejsza od strategii indywidualistycznych. Koncepcje wspolnych zasobow Hardina i powstaly na
jej podstawie model Hankissa proponuje zmodyfikowa¢ Mlicki [1992]. Wedtug niego,problem z
wykorzystaniem wspdlnego zasobu pojawia si¢ w trzecim przypadku. Wytamanie si¢ pierwszego
uzytkownika z przyjetych zasad w pierwotnym modelu Gordona skutkowato zmiang warunkow
dla pozostatych. W zmodyfikowanym modelu pogorszenie si¢ sytuacji wszystkich pasterzy
nastepuje wowcezas, gdy taczny nacisk na pule wspolnego zasobu przewyzsza jego produktyw-
nos¢. W zwiazku z tym, do pewnego momentu mozliwe jest zwigkszanie przez pojedynczych
uzytkownikéw nacisku na pule i nie skutkuje to zadnymi zmianami, lecz gdy zostanie przekro-
czona granica odpornos$ci taki, zaczynaja pojawiaé si¢ wlasciwe dylematy. Przyjecie strategii
indywidualistycznej wykorzystywania tego dobra moze by¢ warunkowane poczatkowo checia
dodatkowego zysku, nastepnie dazeniem do uniknigcia straty, potem jej minimalizacji, co jest
ostatecznie decyzjg o losie zasobu. Zdaniem Mlickiego problem z wykorzystywaniem wspolne-
go zasobu pojawia si¢ wowczas, gdy dotychczasowy nacisk na jego pulg jest mniejszy od jego
produktywnosci, jednak w efekcie wytamywania si¢ poszczegoélnych uzytkownikow ze strategii
kolektywistycznej i przyjmowania przez nich strategii indywidualistycznych ich suma zaczyna
przekracza¢ pojemnos$¢ puli. Badacz uwaza, ze przy zatozeniu racjonalnosci lub kalkulacji zyskow
i strat najbardziej optacalne dla ostatnich gospodarzy jest odrzucenie strategii zwigkszania liczby
krow, gdyz grozitoby to katastrofa.

Wykorzystanie zasobu nalezacego do wspélnot gruntowych w Polsce
— studium przypadku

Wspolnoty gruntowe obejmuja grunty najczesciej orne, lesne, taki i pastwiska. Do ich uzytko-
wania uprawnione sg okreslone spotecznosci lokalne, najczesciej mieszkancy jednej lub kilku wsi.
Wspolnoty gruntowe znajduja si¢ na obszarze catej Polski, a ich wicksze zageszczenie przypada
na pétnocne i wschodnie rejony kraju.
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Problem wykorzystania zasobéw wspolnot gruntowych dotyczy¢ moze wielu aspektow ich
funkcjonowania. Przedstawiono zakres i sposob wykorzystania zasobu. Z analizy funkcjonowania
w praktyce wspolnot gruntowych i leSnych wynika, ze istnieje wiele przypadkéw — od niepetnego
wykorzystania zasobow po takie uzytkowanie, ktorego skutkiem moze by¢ zanik zasobu.

Pierwszy przypadek dotyczy wspolnoty o nieuregulowanym stanie prawnym. Jest to wspolnota
wsi Myslakowice w wojewodztwie mazowieckim. Mimo ustawowych uregulowan prawnych
(Ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych [Dz.U. 1963.28.169],
wedtug ktorych wspolnoty maja obowiazek powotania spotki bedacej osoba prawna, wspdlnota
nie powotata spotki do zagospodarowania nieruchomosci wchodzacych w jej sktad. Decyzje
zwigzane z wykorzystaniem gruntéw podejmowane sg na zebraniach wiejskich, ktorym przewod-
niczy soltys, zebrania organizowane sg kilka razy w roku. Grunty nalezace do wspolnoty zostaty
umownie podzielone na dziatki, co roku kazdy z gospodarzy uprawnionych do udzialu we wspol-
nocie otrzymuje mozliwos$¢ korzystania z innej dziatki. Przydzielanie co roku innej dziatki ma na
celu wyréwnanie korzysci wszystkich uzytkownikow wspélnoty w dtuzszym okresie, albowiem
grunty nalezace do wspolnych zasobéw odznaczaja si¢ r6zna produktywnoscia. Coroczna zmiana
uzytkowanych przez danego rolnika gruntow ma pewien negatywny aspekt w formie mozliwosci
obnizenia efektywnosci gospodarowania, bowiem udziatowiec §wiadomy, ze w przyszlym roku
uzytkowaé bedzie inng dziatke, w danym roku moze kierowac si¢ tylko indywidualng korzyscia
i nie przywigzywac¢ uwagi do dbatosci o zasob i na koniec roku pozostawi¢ go w ztym stanie.
Dodatkowo stosujac si¢ do takiej zasady udzialowcy na gruntach nalezacych do wspolnoty nie
moga zaktada¢ upraw wieloletnich. Cztonkowie wspomnianej wspolnoty na przydzielonych im
w danym roku gruntach zaktadaja najczgsciej podstawowe uprawy jednoroczne, gdzie przewa-
7aja zboza ozime i jare, na wieloletnich tagkach dokonuja pokosu trawy, na pastwiskach wypasu
bydta. Jednak uprawy te charakteryzuja si¢ niskimi naktadami i w efekcie niewielkimi plonami.

Kolejng wspolnota o nieuregulowanym stanie prawnym jest Wspolnota Lesna Wsi Domanie-
wice. W tym przypadku osoby uprawnione do korzystania ze wspolnego zasobu nie wypracowaty
nawet najprostszych zasad korzystania z niego. Mieszkancy wsi, na ktorych terenie znajduje si¢
wspolnota, w ktorej sktad wchodzi okoto 100 ha lasu, na podstawie wiedzy, ze sa uprawnieni do
korzystania z tych gruntéw na wlasna reke prowadza gospodarke le$na, czgsto bez niczyjej zgody.
Pozyskane w ten sposob drewno uzytkowane jest w wigkszosci przypadkow na wilasne potrzeby.
Stuzy gtéwnie jako opal, jednak cze$é gospodarstw specjalizuje si¢ w produkcji skrzyniopalet i
na ten cel przeznacza pozyskane drewno. Kazdy z gospodarzy stara si¢ zaspokaja¢ swoje zapo-
trzebowanie na drewno, jednak nie podejmuje si¢ dzialan majacych na celu dbanie o odradzanie
si¢ zasobu, w efekcie czego jego stan z roku na rok si¢ pogarsza.

Nastepny przyktad wspolnoty to Wspdlnota Lesna w Witowie o uregulowanym stanie prawnym.
Udziatowcy tej wspolnoty zrezygnowali z indywidualnego korzystania z zasobu na rzecz wspol-
nego wiladania nim przez powotang spotke. Dziatalnos¢ spotki polega gtownie na prowadzeniu
gospodarki lesnej, gdyz w sktad zasobu wspolnoty wehodzi ponad 3100 ha laséw. Pozyskane z
nich drewno sprzedawane jest wtascicielom po cenie ustalonej przez rade nadzorcza, a nadwyzka
sprzedawana jest osobom trzecim. W zalezno$ci od jako$ci drewna cena ksztattuje si¢ na poziomie
10-95 zt/m*. Dodatkowe dochody wspdlnoty stanowiag wptywy ze sprzedazy biletow do Doliny
Chochotowskiej i Lejowej, dzierzawy terenéw wspolnoty, wynajmowania budynkoéw oraz sprze-
dazy sadzonek drzew lesnych i choinek §wierkowych pochodzacych z prowadzonej przez nig
szkotki. Dochody zapisywane sg na kontach poszczegdlnych wsi wehodzacych w sktad wspdlnoty,
w zaleznosci od wielko$ci udziatu, jaki dana wie$ posiada we wspolnocie, a $rodki finansowe
przeznaczane s3 na utrzymanie administracji i budynkow, a takze remont szlakow turystycznych.
Osiagni¢ta nadwyzka budzetowa przeznaczana jest na cele spoteczne, takie jak budowa drog
i wiejskich mostow, zakup sprzetu 1 budowa remiz dla ochotniczych strazy pozarnych, a takze
wspomaganie dziatalnosci szkot. Wspdlnota stuzy roéwniez pomoca pojedynczym wiascicielom
w przypadku réznych nieszczesliwych zdarzen losowych, takich jak pozar lub huragan.
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Kolejnym przyktadem gospodarowania wspolnym zasobem moze by¢ Wspdlnota w Siewierzu.
W sktad wspolnoty wchodzi 944 ha gruntow, gtdwnie lesnych. Spotka podobnie jak spotka w Wito-
wie cze$¢ dochodow czerpie z gospodarki lesnej, innymi pozycjami sa dochody z dotacji unijnych
do posiadanych gruntéw z ich dzierzawy i wynajmu nieruchomosci nalezacych do spotki. Z czesci
gruntdéw spotki korzystaja tez jej udziatowcy. Polega to na wypasie bydla na takach. Liczba wypa-
sanego bydta przez kazdego cztonka wspolnoty jest proporcjonalna do wielkosci jego udziatow.
Zyski wypracowane przez spotke przekazywane sg gtownie na cele spoteczne, takie jak budowa i
modernizacja infrastruktury wodno-kanalizacyjnej i drogowej oraz obiektow przeznaczonych na
cele spoleczne (Swietlica wiejska, budynek ochotniczej strazy pozarnej, boisko i hala sportowa).

Podobnie zorganizowana wspolnota jest Wspolnota w Gasawach Rzadowych. Skupia ona
rolnikow z dwdch solectw Gasawy Rzadowe 1 Gasawy Rzadowe Niwy. Spotka posiada 72,48 ha
gruntow. Celem spotki jest zagospodarowanie mienia gromadzkiego oraz rozwdj regionu. Spotka
czerpie dochody z prowadzenia gospodarki le$nej, ma zawarte umowy na dzierzawe nieruchomosci,
otrzymuje dotacje do posiadanych gruntow, a takze zawarla umowg przyrzeczenia na sprzedaz
piasku pod inwestycje drogowe. Wypracowane zyski przeznaczane sg na inwestycje spoteczno-
-kulturalne. Przyktadami takich dziatan moze by¢ dofinansowanie wymiany posadzki w kosciele
parafialnym i remontu drogi gminnej, zakup sprz¢tu sportowego dla szkoty podstawowej, zakup
pojemnikéw na odpady komunalne dla mieszkancow wsi.

Podsumowanie

Wisrdd istniejacych obecnie w Polsce wspolnot gruntowych mozemy zaobserwowac dwa
odmienne podejscia do sposobow zagospodarowania wspdlnego zasobu, co prowadzi do roz-
nych efektow wykorzystania zasobu. W czesci wspolnot przewazaja indywidualne dziatania
pojedynczych udzialowcow, ktorzy uzytkuja zasob, kierujac si¢ jedynie wlasnymi korzy$ciami.
Podejscie takie spotykane jest najczgéciej w przypadku uzytkowania gruntdw nalgzacych do
wspoélnot o nieuregulowanym stanie prawnym. Nieuregulowanie stanu prawnego moze w tych
przypadkach wynika¢ z braku mozliwosci ustalenia udzialowcow, co spowodowane jest faktem,
ze od powstania wspolnot uplyneto juz bardzo wiele lat, natomiast udzialy we wspdlnocie sg
dziedziczne, w efekcie czego liczba uprawnionych wzrasta. W takich sytuacjach wspolny zasob
czesto bywa nadmiernie wykorzystywany lub zaniedbywany, co moze doprowadzi¢ do spadku
jego przydatnosci ekonomicznej. Gdy nie ma wypracowanych i przestrzeganych zasad korzystania
z wspodlnego zasobu, kazdy z udziatlowcow ma na celu osiggnigcie jak najwickszych indywidu-
alnych korzysci, nie dbajac o zachowanie zasobu w jak najlepszym stanie. Powoduje to jego
wyniszczenie, a w skrajnych przypadkach zanik. W lepszej sytuacji sa te wspolnoty, w ktorych
do zarzadzania wspolnym zasobem powotano spotke. W takim przypadku tatwiej ustali¢, kto ja
reprezentuje i podejmuje kroki prawne przed sadem wobec organéw wtadz — jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze firm, os6b prywatnych. Zawigzanie spotki jest wedtug obowigzujacego
prawa formalnym warunkiem istnienia wspolnoty, w takiej sytuacji gospodarowanie wspolnym
zasobem jest tatwiejsze. We wspdlnotach o uregulowanym stanie prawnym dominuje podejscie
kolektywistyczne. Zasob jest wykorzystywany w catosci przez spotke, a uzyskane zyski przezna-
czane gtownie na cele spoteczne i kulturalne. Przy tym podej$ciu na wykorzystywaniu wspolnego
zasobu zyskuja nie tylko udziatlowcy wspoélnoty, ale tez cata lokalna spotecznos¢. Efekty z takiego
gospodarowania majg charakter dtugotrwaty.
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Summary

The aim of the paper was to identify the models of using of commons in land and forest communities in
Poland. In the paper the case study method was used. The analyses showed that the legal status of community
is crucial for the mode of commons using. In communities which failed to submit the legal status, the commons
are overused or neglected. In both cases it can lead to a decline in its economic usefulness.
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