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Podstawy polskiej polityki regionalnej zostaly okreSlone w przepisach
,Ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego” z 12 maja 2000 r.
(Dz.U. nr 48, poz. 550) oraz w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego
2001-2006'. Gtéwna funkcja Strategii byto wspieranie rozwoju regionalnego
oraz inicjatyw samorzadu wojewddztwa, zgodnie z zasada zrownowazonego
rozwoju. Waznym Zrédtem rozwoju regionalnego w Polsce sa fundusze europej-
skie [1]. Jednym z priorytetowych obszaréw interwencji w strategiach rozwoju
regionalnego jest aktywizacja obszaréw wiejskich oraz ich wielofunkcyjny roz-
waoj [17]. Polityka regionalna, stanowiac integralng cz¢s$¢ polityki rozwoju kra-
ju, wymaga koordynacji dziatafi na szczeblu centralnym oraz poszczegdlnych
wojewodztw?, a jej kluczowym celem jest racjonalne wykorzystanie lokalnych
czynnikOw endogenicznych [16, 24]. Zbiezna z powyzszymi zalozeniami jest
Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa 1 Rybotéwstwa do roku
2020 (SZRWRIiR) [22]. Skoro wigc w oparciu o nowy paradygmat polityki re-
gionalnej przyjetej w SZRWRIR wzmacniana jest jej ranga, to rolnictwo ma
szczegblne znaczenie w gospodarowaniu lokalnymi zasobami naturalnymi, co
wynika chociazby z faktu, iz ponad 60% powierzchni kraju wykorzystywane
jest na cele rolnicze. Priorytetowe znaczenie ma tez problematyka bezpieczei-
stwa zywnosciowego kraju, a w jego kontekscie ocena przestrzennego zrézni-
cowania produkcji rolnej, i szerzej — stopnia zaopatrzenia ludnosci w artykuty
zywnosciowe produkowane w oparciu o lokalne surowce.

! Zatacznik do Uchwaly nr 105 Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2000 r. w sprawie przyjecia Narodowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2001-2006 (M.P. nr 43, poz. 851).

20d 1 stycznia 2008 roku obowiazuje nowa klasyfikacja jednostek terytorialnych (Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 14 listopada 2007 roku, Dz.U. nr 214, poz. 1573). Zmiany dotycza podziatu kraju na
poziomie regionalnym. Nowe rozwigzanie dostosowane do wymogow unijnych uwzglednia 6 regionéw
(obejmujacych od 2 do 4 wojewddztw) oraz, podobnie jak we wczes$niejszym uregulowaniu, wojewddz-
twa i podregiony. W opracowaniu zamiennie postugiwano si¢ pojeciami wojewddztwo i region.
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We wszystkich gospodarkach narodowych wystarczajace wyzywienie jest bo-
wiem najbardziej podstawowgq potrzeba, a sektor rolny i przetwdrstwo rolno-spo-
zywcze zajmuje wazne miejsce w strategiach i politykach ekonomicznych [21].

W warunkach globalizacji coraz czg¢sciej tradycyjng koncepcj¢ bezpieczen-
stwa zywnoS$ciowego, polegajaca na osiagnigciu jak najwiekszej samowystar-
czalnoSci w zakresie produkcji zywnosci w danym kraju, zastepuje formu-
ta oparta na bezpieczenstwie ekonomicznym. Dotyczy to szczegdlnie krajow
wysoko rozwinigtych, ktére w szerokim zakresie uczestnicza w wymianie na
rynku globalnym. Post¢pujacy proces globalizacji moze powodowac jednak
rezygnacj¢ z wlasnej produkcji na rzecz zaopatrzenia zewngtrznego, co moze
wigzacd si¢ z odchodzeniem od samozaopatrzenia rowniez w krajach UE i zagro-
zeniem w zakresie bezpieczeristwa zywnosciowego® [6]. Jednak teorie zwigzane
z migdzynarodowa formutg bezpieczenstwa zywnoSciowego oraz mechanizma-
mi rozwoju opartymi wylacznie o reguly rynkowe uwazane sa za utopi¢ [29].
W krajach stabiej rozwinig¢tych nadal duze znaczenie maja wewngtrzne Zrodta
zaopatrzenia w zywnoS$¢, co wiaze si¢ z koniecznoS$cia utrzymywania na odpo-
wiednim poziomie produkcji rolnej* [26].

Pomimo wielokierunkowych dziatan w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej,
prowadzacych do ograniczania produkcji rolnej, w wysoko rozwinigtych krajach
Unii istnieja znaczne nadwyzki zywnoSci. Zaden tez kraj Unii Europejskiej nie
zrezygnowat dotychczas z zapewnienia samowystarczalnosci na podstawowe
produkty rolno-zywnoSciowe. Dla przyktadu, Niemcy osiagnety w 2010 roku
wyzsza samowystarczalno$¢ niz w latach ubieglych w wigkszosci produktéw,
a wskazniki te wynosity: dla zb6z 110%, cukru 119%, wotowiny 118%, wie-
przowiny 110%, drobiu 102%, mleka petnego w proszku 140%, produktéw ze
Swiezego mleka 120% [2]. Jednocze$nie opracowuje si¢ modelowe rozwigzania
samowystarczalnoSci na wypadek, gdyby kraj nie mégt sprowadzac z zagranicy
produktéw rolno-spozywczych [4].

Réwniez w Polsce jednym ze szczegétowych celow ujetych w SZRWRiR
jest bezpieczenistwo zywnoSciowe kraju, co wiagze si¢ z koniecznoScia utrzy-
mania gospodarstw zdolnych do odtwarzania potencjalu produkcyjnego oraz
zachowania funkcji pozaprodukcyjnych [28]. Rolnictwo jest bowiem podstawo-
wym Zrédlem surowcow zywnoSciowych, a zywnoS$¢ jest waznym produktem
dla kazdego kraju pragnacego zachowac swoja suwerennoS¢ [3].

Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest ocena przestrzennego zrdznicowania oraz zmian
poziomu produkcji surowcow rolnych w ujeciu regionalnym, w kontekscie
uksztattowanego w Polsce modelu konsumpcji ustalonego na podstawie prze-
cigtnego, bilansowego spozycia w latach 2005-2010.

3 Z punktu widzenia bezpieczeristwa zywnosciowego w UE, wg autoréw artykutu powinno produkowaé
si¢ zywnos$¢ na poziomie minimum 80% zapotrzebowania [6].

4Za W. Poczta [14, s. 65]: ,,zapewnienie bezpieczefistwa zywnos$ciowego i dostarczanie débr publicz-
nych niezwiazanych bezposrednio z produkcja zywnosci naleza do podstawowych przestanek uzasadnia-
jacych wspieranie rolnictwa ze Srodkéw publicznych”.
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Podstawowym materialem statystycznym wykorzystanym w opracowaniu
byty dane publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny, a takze informacje
z wojewddzkich urzedow statystycznych oraz publikacje dotyczace przedmiotu
analizy. Dane o spozyciu odnoszg si¢ do produktéw nieprzetworzonych (surow-
c6w)’. Réwniez dane dotyczace produkcji obejmuja artykuty rolne nieprzetwo-
rzone lub poddane wstepnemu przetworzeniu®.

W analizie postuzono si¢ uproszczonymi wskaznikami samowystarczalno-
Sci, stanowiagcymi iloraz produkcji i spozycia dla kazdego wojewddztwa oSmiu
produktéw rolnych, tj.: burakow cukrowych, warzyw, owocow, jaj, mleka oraz
migsa (wotowego, wieprzowego 1 drobiowego). Pominig¢to zboza 1 ziemniaki,
ktérych znaczacy odsetek stanowi zuzycie produkcyjne w rolnictwie, oraz rze-
pak i rzepik, wykorzystywanych w coraz wigkszym stopniu na cele energetycz-
ne’. W latach 2005-2010 produkcja estréw na bazie oleju rzepakowego wzrosta
7 63,9 do 370,6 tys. ton, co wiaze si¢ z obowigzkiem stosowania biokomponen-
tow w produkcji paliw ptynnych [20].

Wskazniki samowystarczalnoSci informuja jedynie o skali lokalnej produkcji
poszczegdlnych surowcéw rolnych w relacji do efektywnego popytu na zyw-
nos$¢. Wartosci réwne 100% §wiadcza o réwnowadze podazy i popytu zywnosci
w danym regionie. WartoSci przekraczajace 100% dowodza wyst¢powania nad-
wyzki lokalnej produkcji nad spozyciem, a wartoSci ponizej 100% oznaczaja
niedobory uzyskiwanej w regionie produkcji w zestawieniu z poziomem Spozy-
cia. Do kompleksowej oceny sytuacji poszczegdlnych wojewddztw w zakresie
mozliwos$ci pokrycia potrzeb zywnoSciowych ich mieszkaficéw z wilasnej bazy
surowcowej wykorzystano syntetyczny wskaznik samowystarczalnosci, skon-
struowany w oparciu o metod¢ zero-jedynkowa.

Przydatno$¢ podjetych w opracowaniu rozwazan wynika z krajowej polityki
zywnoSciowej, uwzgledniajacej uwarunkowania rynku globalnego, wspdlno-
towego (UE), a takze zalozenia polityk regionalnych (na bazie lokalnych za-
sobow), ktorych nadrzednym celem jest bezpieczeristwo zywnoS$ciowe, a tym
samym jako$¢ zycia mieszkancow.

Rolnictwo w regionach

Poziom produkcji rolniczej w poszczegblnych wojewddztwach zalezy m.in.
od jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej®, tradycji, bliskosci zaktadoéw prze-

5 Mleko ujete zostato w jednej pozyciji, tj. z uwzglednieniem mleka ptynnego oraz mleka przeznaczonego
na przetwory, w tym na masto. Spozycie migsa i podrobéw wyrazone jest w masie poubojowej ciepte;j
(§j. po wstgpnym przerobie). Przeliczenia cukru na buraki cukrowe dokonano w oparciu o uzyskiwane
w kraju przecigtne wydajnosci jednostkowe.

® Przyjeto uproszczone zatozenie, ze Zrédtem surowcéw wykorzystywanych w krajowej produkciji ole-
jow roslinnych sa rzepak i rzepik.

7W latach 2005-2010 na cele konsumpcyjne przeznaczono niespetna 20% krajowej produkcji zbéz, ok.
35-45% ziemniakéw. Natomiast znaczaco zmalat udziat krajowych roslin oleistych przeznaczanych na
cele konsumpcyijne, tj. z 89% w roku 2005 do 58% w roku 2010 [18, 20].

8 7 badai IUNG wynika, ze warunki przyrodnicze rolnictwa jedynie w 34,4% wptywaty na terytorialng
zmienno$¢ produkcji rolniczej [8]. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi przecigt-
nie w kraju 66,6 punktéw i waha si¢ od 55 w wojewddztwie podlaskim do 81,6 w wojewddztwie opolskim [7].
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tworstwa rolno-spozywczego oraz rynkéw hurtowych, ale wynika tez z uwarun-
kowar historycznych, realizowanej polityki makroekonomicznej czy uregulowan
unijnych. Znaczenie ma roéwniez potencjat intelektualny i aktywnos$¢ mieszkan-
cOw poszczegoOlnych regiondw.

Struktura produkcji rolnej w ujgciu regionalnym nie ulegta wigkszym zmianom
w analizowanych latach 2005 i1 2010. Zboza i ziemniaki uprawiane sa w wigkszo-
Sci gospodarstw rolnych, z tym, ze najwigcej zbdz produkuje si¢ w wojewddztwie
wielkopolskim, natomiast ziemniakOw w regionie wschodniej 1 centralnej Polski,
co wynika m.in. z nasilenia chowu trzody chlewnej i drobiu. Najwigkszy odsetek
gruntow ornych maja wojewodztwa wielkopolskie, mazowieckie 1 lubelskie, kto-
re uprawiajg tez najwiecej zboz, a ich udziat w strukturze zasiewéw w roku 2010
wynosit odpowiednio 14,2%, 12,1% i 10,5%. Tradycyjnie najwigkszy udzial
w krajowym poglowiu bydla utrzymuje si¢ w wojewddztwie mazowieckim, pod-
laskim i wielkopolskim, w ktérych w roku 2005 znajdowato si¢ okoto 45% pogto-
wia, a w 2010 roku 48%. W tych trzech wojewddztwach uzyskuje si¢ tez ponad
50% mleka. Trzody chlewnej najwigcej jest w wojewddztwach: wielkopolskim
(31,6%), kujawsko-pomorskim (11,7%) i mazowieckim (9,4%). Z kolei najwigce;j
drobiu kurzego utrzymuje si¢ w wojewddztwach: wielkopolskim (18,5%), mazo-
wieckim (16,9%) 1 t6dzkim (9,3%). W produkcji jaj w roku 2010 dominowaty
wojewodztwa: wielkopolskie (35%) 1 mazowieckie (14,5%) [18].

W analizach bezpieczenstwa zywnoSciowego istotny jest — obok globalnego
poziomu produkcji — poziom produkcji surowcow rolnych w przeliczeniu na
1 mieszkanica, co pozwala na poréwnanie produkcji i spozycia zywnosSci po-
szczegblnych wojewddztw?. O wielkosci produkceji rolnej wykorzystywanej na
cele konsumpcyjne w latach 2005-2010 informuja tabele 1 i 2.

Najwigksza produkcja 4 zb6z na 1 mieszkanca w latach 2005 1 2010 wyréz-
niato si¢ wojewddztwo opolskie (1,1 t). Blisko dwukrotnie wigcej niz przecig¢tnie
w kraju uzyskiwano zbo6z (per capita) w wojewddztwie zachodniopomorskim
(0,9 t), do przodujacych producentéw naleza ponadto wojewddztwa: lubelskie,
wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, warmiisko-mazurskie i dolno§laskie.

Produkcja burakéw cukrowych jest $ciSle powiazana z jakoScia gleb i kon-
centruje si¢ w wojewodztwach: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim
1 dolnoslaskim [18]. W rankingu wojewddztw okreslonym wielkoScig produkcji
burakéw na 1 mieszkanca w roku 2010 przodowaty: kujawsko-pomorskie, lubel-
skie, opolskie, wielkopolskie.

Tradycyjnie najwigcej rzepaku i rzepiku uprawia si¢ w wojewodztwie kujaw-
sko-pomorskimi, wielkopolskim i zachodniopomorskim oraz w rejonach Polski
potudniowo-zachodniej, tj. na Opolszczyznie i na Dolnym Slasku [18]. W tych tez
wojewddztwach uzyskano w analizowanych latach najwigkszy poziom produkcji
w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Z kolei produkcja owocéw (jagodowych i z drzew) skoncentrowana jest
w Polsce centralnej i wschodniej (w wojewddztwach: mazowieckim, lubelskim,
% Straty produktéw rolnych i zywnosciowych ocenia si¢ na okoto 30-40%, z tym, ze w krajach rozwija-

jacych dochodzi do nich w fazie zbioru, magazynowania i dystrybucji, a w krajach wysokorozwinigtych
w fazie konsumpcji [29]. Straty kulinarne i technologiczne szacuje si¢ na 10-15% [5].
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t6dzkim oraz §wigtokrzyskim). Na jednego mieszkarica w roku 2010 najwigcej
owocOw przypadato w wojewddztwach: lubelskim, §wigtokrzyskim, mazowiec-
kim i t6dzkim.

Potentatami w tacznej uprawie warzyw (gruntowych i spod oston) sa woje-
wodztwa: mazowieckie, wielkopolskie, 16dzkie, lubelskie 1 kujawsko-pomorskie.
Pierwsza lokatg w produkcji warzyw per capita w 2010 roku zajmowato woje-
wodztwo Swigtokrzyskie, a kolejna: kujawsko-pomorskie, lubelskie, t6dzkie
1 wielkopolskie.

Znaczacy wzrost produkcji migsa — z 98,9 tys. ton w 2005 roku do 2174 tys.
ton w roku 2010 (tj. 0 119,9%) — miat miejsce w wojewddztwie pomorskim, ktdre
osiagneto poziom pelnej samowystarczalnoSci zywnoSciowej w zakresie migsa
i podrobéw. Najwieksza produkcje zywca (859 tys. t) i tym samym intensywnos$¢
produkcji (479,9 kg na 1 ha UR) w roku 2010 uzyskato wojewédztwo wielkopol-
skie, ktdre jest w10dacym producentem wszystkich gatunkéw miegs. Gtéwnymi
producentami wieprzowiny sa ponadto wojewddztwa: kujawsko -pomorskie, ma-
zowieckie, 16dzkie, pomorskie, lubelskie. Wysoka pozycje w rankingu producen-
tow wotowiny w roku 2010 osiagnety wojewddztwa mazowieckie i podlaskie,
a w zakresie drobiu wojewddztwa mazowieckie i warmifisko-mazurskie [18].

Tabela 1
Produkcja wybranych surowcow rolnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w roku 2005
Artykuly spozywcze
o o~
L <~ g — .g -~ S 0~ = _ —~ —~ & ‘g —_ —
Wojewddztwo 35 28 22 28 8% £2 55 £2 39 32 ¥
Nz gz %2 5z 2: 5z T3 Bz $& £ Sz
< o z IS = 2
2 ® g
DolnoSlaskie 617 410 75 85 20 215 204 83 2 17 17
Kujawsko-pomorskie ~ 621 880 97 212 38 225 230 363 13 100 31
Lubelskie 785 798 27 210 193 412 206 474 9 60 20
Lubuskie 504 127 46 113 19 238 237 129 3 31 52
Loédzkie 366 153 8§ 211 132 378 220 409 13 79 38
Matopolskie 185 26 3 213 50 267 192 157 6 20 12
Mazowieckie 300 176 9 158 213 245 302 425 9 43 29
Opolskie 1130 868 132 60 12 218 209 285 7 59 25
Podkarpackie 296 124 10 127 29 417 184 220 5 22 16
Podlaskie 461 200 6 89 26 470 191 1355 24 75 36
Pomorskie 450 237 50 90 18 247 203 141 2 34 6
Slaskie 104 25 8 50 15 103 115 57 2 13 8
Swic;tokrzyskie 404 298 8 307 266 401 155 289 9 44 16
Warminsko-mazurskie 544 127 70 70 17 185 104 568 12 62 74
Wielkopolskie 619 685 65 191 39 314 775 393 18 156 53
Zachodniopomorskie 874 324 124 84 19 294 208 115 5 39 36
Polska 448 307 38 143 77 272 253 303 8 52 27

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 2
Produkcja wybranych surowcéw rolnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w roku 2010
Artykuly spozywcze
o i~
o . é _ ?A s o Z_ o~ 8 £ L
Wolewbdztwo - 5% 2B EB 22 82 2P =5 £2 52 £2 g
Nz 2z %3 55 23 £3 %2 £33 23 £E 53
~ s = 3 ~ ] = ~ g7 - =
2 & g
Dolnoslaskie 609 357 91 69 19 171 260 60 3 13 16
Kujawsko-pomorskie 677 888 174 254 27 211 209 420 11 96 40
Lubelskie 783 750 45 245 255 383 215 345 11 59 30
Lubuskie 497 50 89 84 20 114 257 107 3 29 66
Lédzkie 380 111 20 212 158 360 235 380 13 70 36
Matopolskie 138 13 3147 32 166 153 107 9 16 9
Mazowieckie 252 101 17 159 189 231 307 529 12 38 44
Opolskie 1131 702 207 43 13 222 232 282 8 66 38
Podkarpackie 246 83 17 66 20 328 153 129 4 19 15
Podlaskie 443 11 17 71 24 310 182 1657 43 64 47
Pomorskie 478 227 75 67 10 231 139 128 6 60 26
Slaskie 94 16 8 22 6 46 152 49 3 10 14
Swietokrzyskie 320 208 11 277 209 268 202 289 12 36 25
Warmifisko-mazurskie 785 123 101 64 19 182 110 646 11 62 101
Wielkopolskie 678 614 99 183 33 273 1138 419 21 142 75
Zachodniopomorskie 905 328 177 56 19 211 243 103 4 37 53
Polska 450 261 58 128 72 221 291 312 10 49 36

Zrédio: Jak w tab. 1.

Samowystarczalnos¢ zywnosSciowa kraju'’

W ocenie poziomu popytu na zywno$¢ postuzono si¢ danymi bilansowymi,
ktére opracowywane sa w skali kraju''. W ujeciu regionalnym (wojewddztw)
bada si¢ jedynie budzety w kontekScie spozycia zywnoSci w gospodarstwach
domowych. Prowadzone badania statystyczne GUS spozycia iloSciowego
w gospodarstwach domowych nie uwzglgedniaja natomiast artykutéw zywno-
Sciowych konsumowanych w barach, restauracjach, stotéwkach i innych pla-
cowkach zywienia zbiorowego [19], stad tez w analizie postuzono si¢ przecigt-
nym bilansowym spozyciem, ktére zestawiono w tabeli 3.

10 Filarami bezpieczefistwa zywno$ciowego sa: fizyczna dostepnosé zywnosci (food sufficiency), eko-
nomiczna dostepnos$¢ zywnosci (food security) oraz jakos¢ i zdrowotno$¢ zywnosci, a takze optymalny
sktad diety (food safety) [27], a bezpieczeristwo ZywnoSciowe rozpatrywane jest w wymiarach Swiato-
wym (mig¢dzynarodowym), narodowym (krajowym) oraz gospodarstwa domowego [10].

' Nie ma mozliwosci okre§lenia ta metoda spozycia w ujeciu wojewédztw. W ujeciu makroekono-
micznym roczne spozycie artykuléw zywnosciowych ustalane jest metoda bilansowa, uwzgledniajaca
informacje o produkcji krajowej, imporcie, eksporcie, zuzyciu produkcyjnym w rolnictwie, spozyciu,
przetworstwie przemystowym, zapasach i stratach.
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Tabela 3
Spozycie wybranych artykuléw zywnosciowych w latach 2000-2010 w Polsce
(wg danych bilansowych, na 1 mieszkanca)

Wyszczegdlnienie 2000 2005 2010

Przetwory zbozowe 4 zb6z:
e e
w przeliczeniu na ziarno (kg) 149 149 138
Ziemniaki (kg) 132 126 112
Warzywa (kg) 120 110 108
Owoce (kg) 51,1 54,1 45,0
Migso i podroby (kg) 65,4 71,2 74,3
W tym mig¢so 61,4 66,8 70,5
wieprzowe 38,7 39 42,6
wolowe 7,0 3,9 2.4
drobiowe 14,5 234 24,8
Ttuszcze jadalne w wadze handlowej (kg) 28,4 30,5 32,1
zwierzece 6,6 6,6 6,3
roSlinne 17,6 19,7 21,5
masto 4,2 4,2 4.4
Mileko krowie (1) 191 173 191
Jaja kurze (szt.) 186 215 204
Cukier (kg) 41,2 40,1 40,3

Zrédto: Dane statystyczne GUS [19] oraz IERiGZ-PIB [15].

W latach 2005-2010 utrzymywata si¢ dtugookresowa tendencja spadkowa
spozycia przetworéw zbozowych, ziemniakéw, cukru, ttuszczéw zwierzgcych
1 mig¢sa wotowego, wzrastato natomiast spozycie migsa wieprzowego i drobio-
wego, mleka 1 thuszczow roslinnych. Spozycie warzyw i owocéw bylto efektem
wahan cen 1 podazy. W spozyciu owocdéw dominujg Swieze owoce z krajowej
produkcji (ponad 30%), a w przypadku warzyw — pomidory, ogérki i kapu-
sta (ponad 40%)". Po wejsciu do Unii Europejskiej realizowany jest w Polsce
drozszy model wyzywienia, bardziej zblizony do modelu wysoko rozwinigtych
krajéw europejskich [25].

Fizyczna dostgpno$¢ zywnosci sprowadza si¢ do zapewnienia w kraju odpo-
wiedniej jej podazy. Zywno$¢ jest towarem strategicznym, stad wolumen niezbed-
ny do zaspokojenia minimalnego zapotrzebowania fizjologicznego mieszkancow
danego kraju powinien opiera¢ si¢ na krajowej produkcji. Samowystarczalno$¢
w tym opracowaniu rozumie si¢ jako zbilansowanie handlu zagranicznymi pro-

12 Korzystnym tendencjom w zakresie zmiany struktury spozycia w Polsce, podobnie jak w innych kra-
jach Unii, towarzyszy zbyt duzy (powyzej normy) udziat energii uzyskiwanej ze spozycia ttuszczéw
i cukru w diecie, a uksztattowane wzorce konsumpcji zywnosci odbiegaja od zalecanych pozioméw.
Jednocze$nie ponad 7,6 mln os6b w Polsce ma niezaspokojone potrzeby zywnosciowe [9].
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duktami rolno-spozywczymi, przy jednoczesnym pokryciu zapotrzebowania na
podstawowe produkty we wiasnym zakresie [12, 13]. Najbardziej pozadang re-
zerwa zywnoSciowq dla kazdego kraju jest eksport zywnoSci w granicach min.
10-20% krajowego zapotrzebowania, co w sytuacjach krytycznych umozliwia
przeciwdziatanie zakléceniom na krajowym rynku zywnoSciowym poprzez
zmniejszenie eksportu [11].

Aktualnie Polska jest samowystarczalna w skali globalnej'?, a nadwyzka eks-
portu nad importem w roku 2010 wyniosta 2,6 mld euro, wobec 0,5 mld euro
w roku poprzedzajacym wejscie do Unii, tj. 2003. Warto$¢ eksportu zwigkszyta
si¢ 3,5-krotnie — z 4 mld euro w 2003 do 13,5 mld euro w 2010 roku. Najwyzszy
poziom samowystarczalnosci Polska uzyskuje w zakresie mig¢sa, mleka, zb6z,
cukru, owocéw i warzyw oraz ich przetworéw. Niedobory zywnos$ci z wlasne;j
produkcji dotycza ryb, olejéw i Srut, niezbedny jest tez import win, warzyw
1 owocow potudniowych, kawy i herbaty [23].

Regionalne zréznicowanie skali produkcji w poréwnaniu do spozycia okre-
Slonego metoda bilansowa dla oSmiu grup produktéw zestawiono tabelach 41 5.

Rejonami charakteryzujacymi si¢ najwigkszymi nadwyzkami produkcji bu-
rakow cukrowych w stosunku do lokalnych potrzeb byly wojewddztwa: kujaw-
sko-pomorskie, lubelskie, opolskie, wielkopolskie, na co miaty wpltyw gtéwnie
korzystne warunki produkcyjne, okreslone jakoScig rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej. Natomiast w wojewddztwach: Swigtokrzyskim i pomorskim, pomimo
wzrostu intensywnoSci produkcji, zmniejszenie arealu uprawy burakéw cukro-
wych w latach 2005-2010 doprowadzito do spadku produkcji ponizej lokalnych
potrzeb zywnosciowych.

W obu analizowanych latach obserwowano nadwyzki ponad przeci¢tne spo-
zycie owocow z wilasnej produkcji w wojewddztwach: t6dzkim, mazowieckim,
lubelskim i §wigtokrzyskim, a w wojewddztwach: 16dzkim, mazowieckim, ma-
topolskim, lubelskim, Swigtokrzyskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim
nadwyzki warzyw. Wojewddztwa podkarpackie i lubuskie w roku 2010 utracity
zdolno$¢ zaspokajania lokalnych potrzeb zywnoSciowych z wiasnej produkcji
w zakresie warzyw.

Najwigksza poprawa w ujgciu przestrzennym w zakresie samowystarczalno-
Sci zywnosciowej dotyczy jaj. Az w czterech wojewddztwach w latach 2005-
-2010 miato miejsce znaczace zwigkszenie produkcji, ktéra przekraczata prze-
cigtne spozycie (w lubelskim, zachodniopomorskim, dolnoslaskim i opolskim).

Laczna produkcja migsa i jego podrobéw wystarczyta dla zaspokojenia wy-
stgpujacego popytu na zywnoS¢ w jedenastu wojewddztwach w roku 2005.
W roku 2010 do grona wojewddztw osiagajacych pelna samowystarczalnosé
w zakresie zaopatrzenia w migso dolaczyto jeszcze wojewddztwo pomorskie.
Niedobory w 2010 roku wystapity w rejonach: matopolskim, Slaskim, podkar-
packim, dolnoslaskim.

Wprawdzie w wojewddztwach §laskim, lubuskim, dolnoslaskim i pomor-
skim osiagni¢to mozliwos¢ petnego zaopatrzenia lokalnego rynku w wotowing

130d 1992 do roku 2002 Polska byta importerem netto zZywnosci.
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z wlasnej produkcji, wigzalo si¢ to jednak ze zmniejszajacym si¢ spozyciem
tego gatunku migsa.

Zmiany na rynku wieprzowiny w latach 2005-2010 doprowadzity do utraty
samowystarczalnos$ci zywnosciowej w wojewddztwach mazowieckim i §wigto-
krzyskim. Z kolei w wojewddztwie pomorskim nastapita poprawa samozaopa-
trzenia (z 88,4% do 140,9%).

Zadne z wojewddztw w analizowanych latach nie utracito samowystarczal-
nosci w zakresie migsa drobiowego. Poprawe relacji produkcji i spozycia migsa
drobiowego (tj. przekroczenie progu 100%) obserwowano w wojewddztwach:
pomorskim, Swigtokrzyskim i lubelskim.

Tabela 4
Relacja produkcji i spozycia wybranych produktéw rolnych w ujeciu wojewodztw
w 2005 roku (w %)

Artykuty spozywcze

2 s
. , ] < g =
Wojewédztwo _g z § s % g z S

z 5 & = £ £ i 3

P F
Dolnoslaskie 177,3 71,5 36,5 94,8 32,3 63,8 434 74,6
Kujawsko-pomorskie 380,4 192,5 70,1 107,0 141,1 329,8  257,6 1324
Lubelskie 3447 190,9  357.1 95,9 184,5 236,5 153.8 84,7
Lubuskie 54,9 103,1 34,8  110,2 50,3 83,8 80,0 2232
Lodzkie 66,2 191,9 2441 1023 159,2 323,3 2034 1622
Matopolskie 11,4 193.5 92,7 89,2 61,1 145,2 50,2 51,7
Mazowieckie 76,0 143,8 3943  140,7 165,2 231,7 109,99 123,0
Opolskie 3752 54,8 21,6 97,0 110,9 1714  151,8 108,1
Podkarpackie 53,4 115,5 53,1 85,7 85,4 116,1 56,1 68,2
Podlaskie 86,5 80,9 48,1 88,7 5274 624,1 1930 1553
Pomorskie 102,3 81,4 33,8 94,6 54,9 59,5 88,4 23,9
Slaskie 10,9 45,1 27,3 53,5 22,3 51,4 33,2 33,2
Swietokrzyskie 129 279,5 4909 71,9 112,5 219,5 1119 69,5
Warminsko-mazurskie 54,9 63,6 314 48,5 220,9 296,1 158,8 3183
Wielkopolskie 296,0 173,3 71,3 360,6 152,8 4722 4012 227,11
Zachodniopomorskie 140,2 76,5 35,8 96,7 44.6 133,2 99,9 155,1
Polska 132,9 130,0 1415 1175 118,0 210,6 133,1 113,8

Zr6dto: Jak w tab. 1.
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Tabela 5
Relacja produkcji i spozycia wybranych produktéw rolnych w ujeciu wojewodztw
w 2010 roku (w %)

Artykuty spozywcze
o
E < s E
Wojewddztwo = z 3 < % g z S

5 8 2 = 2 3 S

2 = ° s D

E 2
Dolnoslaskie 140,4 64,3 433 127,6 21,5 131,7 29,5 64,0
Kujawsko-pomorskie 348,9  234,8 60,0 102,3 1504 471,1  226,5 159,8
Lubelskie 2947 2269 5664 1053 1237 478,3 1376 121,2
Lubuskie 19,7 77,3 44,6  125,8 38,4 136,0 67,3 2644
L.odzkie 43,5 1964 3508 115,3  136,3 5294 163,6 1443
Matopolskie 53 1364 71,1 75,0 38,2 3550 38,2 374
Mazowieckie 39,6 147,5 419,0 150,3 189,6 511,0 88,1 175,7
Opolskie 275,8 39,8 29,5 113,9 101,1 3322 1559 1533
Podkarpackie 32,6 60,8 44.8 75,0 46,3 152,5 442 61,3
Podlaskie 43 65,7 52,7 89,4 5940 1809,3 150,1 1904
Pomorskie 89,1 61,8 21,4 68,2 45,8 245,5 1409 1049
Slaskie 6,5 20,2 13,1 74,5 17,7 129,4 23,0 55,6
Swie;tokrzyskie 81,8 256,6 463,9 99,2  103,7 503,5 83,6 1026
Warminsko-mazurskie 48,2 59,3 42.0 54,0 231,6 449.6 1454  406,0
Wielkopolskie 241,3 169,7 72,6 558,1 150,0 8749 332,5 303,22
Zachodniopomorskie 128,9 51,5 423 119,0 36,9 155,0 87,5 211,7
Polska 102,6 118,2 159,6 142,7 1119 4244 114,5 1457

Zrédio: Jak w tab. 1.

W drugim etapie delimitacji regionéw z punktu widzenia samowystarczal-
nosci zywnosciowej wojewddztw postuzono si¢ syntetycznym (uproszczonym)
wskaznikiem. Wskaznik ten'* stanowi wielokrotno$¢ wystapienia nadwyzek
(sposréd 8 analizowanych artykutéw zywnosSciowych), wyznaczonych w opar-
ciu o metodg zero-jedynkowa'®. Syntetyczna ocena samowystarczalnosci zywno-
Sciowej kraju pozwala wskaza¢ regiony o najwyzszej i najnizszej skali ryzyka
zakldcenn w sytuacji wystapienia zagrozen na rynku zywnosciowym, spowodo-
wanych czynnikami przyrodniczymi, politycznymi czy gospodarczymi. Na pod-
stawie wynikéw wyodrebniono 3 klasy typologiczne: klasa I o wysokich (7-8),
klasa II o Srednich (4-6) i klasa III o niskich (0-3) nadwyzkach produkc;ji rol-
nej w kontekscie potrzeb zywnosciowych (tab. 6). Przyjeto, ze warto$¢ wskaz-

14 Maksymalnie 11.

15 Metoda, jaka postuzono sie w analizie, opiera sie na logice klasycznej, ktéra postugujac sie dwuwarto-
Sciowym rachunkiem zdan, zwraca tylko dwie wartosci logiczne: prawda (1) albo falsz (0) — co odpowiada
podstawowej intuicji zwigzanej z prawdziwoscia wypowiedzi. Sprawdzano prawdziwo$¢ nastgpujacego
zdania logicznego: nadwyzka = 100%. Uproszczony wskaZnik jest zatem wielokrotnos$cia wystapienia
zdan prawdziwych zadanych dla poszczegélnych artykutéw zywnosciowych w danym wojewddztwie.
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nika 7-8 oznacza wysoki stopiefi pokrycia potrzeb zywnoSciowych z lokalnej
produkcji (a tym samym wysokie bezpieczefistwo zywnosciowe), warto$¢ 4-6
Sredni, a poziom 0-3 §wiadczy o niskiej skali pokrycia potrzeb, a jednocze$nie
o duzym ryzyku wystapienia niedoboréw zywnosci z lokalnej produkc;ji.

W roku 2005 najwyzsza warto§¢ wskaZznika (réwna 7) uzyskano w woje-
wodztwach: t6dzkim, mazowieckim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim,
w ktérych produkcja rolna przekraczata poziom przecigtnego spozycia, a nie-
dobory dotyczyty produkcji owocoéw z wiasnej bazy surowcowej (wielkopol-
skie 1 kujawsko-pomorskie) oraz burakow cukrowych (t6dzkie i mazowieckie).
Korzystne zmiany w roku 2010 nastapity w wojewddztwie lubelskim w zakre-
sie produkcji jaj i migsa drobiowego, tym samym region ten osiagnat wskaznik
samowystarczalno$ci réwny 8. Z kolei nizsza lokata wojewddztwa mazowiec-
kiego zwigzana byla z wystapieniem niedoboréw migsa wieprzowego.

Tabela 6
Uproszczone wskazniki samowystarczalnosci zywnosciowej wojewodztw w latach
200512010
2005 2010
Wartos¢ Klasa Wartos¢ Klasa
Wojewddztwo wskaZnika typolo- Wojewddztwo wskaZnika typolo-
syntetycznego  giczna syntetycznego — giczna
Polska 8 Polska 8
Lédzkie 7 Lubelskie 8
Mazowieckie 7 I E.6dzkie 7 I
Wielkopolskie 7 Wielkopolskie 7
Kujawsko-pomorskie 7 Kujawsko-pomorskie 7
Lubelskie 6 Mazowieckie 6
Swietokrzyskie 6 Opolskie 6
Opolskie 5 I Swictokrzyskie 5
Podlaskie 4 Podlaskie 4 1
Warminsko-mazurskie 4 Zachodniopomorskie 4
Lubuskie 3 Warminsko-mazurskie 4
Zachodniopomorskie 3 Lubuskie 3
Matopolskie 2 Dolnoslaskie 3
Podkarpackie 2 I Pomorskie 3 I
DolnoSlaskie 1 Matopolskie 2
Pomorskie 1 Slaskie 1
Slaskie 0 Podkarpackie 1

Zrédto: Opracowanie na podstawie tabel 4 i 5.
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Na drugim biegunie znajduja si¢ regiony, w ktérych poziom produkcji rolne;j
ksztattuje si¢ znacznie ponizej poziomu spozycia wigkszosci artykutéw zywno-
Sciowych. W roku 2010 byty to wojewddztwa: Slaskie, podkarpackie i matopol-
skie. Szczegdlnie niekorzystna sytuaCJQ obserwowano na Gérnym Slasku, gdzie
w roku 2005 produkcja rolna nie zaspokajata podstawowych potrzeb zywno-
Sciowych dla zadnego z analizowanych artykutéw, a jedynie w roku 2010 osia-
gnigto nadwyzki produkcji w relacji do spozycia w przypadku migsa wotowego,
co wynikato gtéwnie z niskiego poziomu jego konsumpcji.

Uwagi koncowe i wnioski

Polska jest samowystarczalna w skali globalnej w zakresie surowcow rol-
nych, a polscy producenci stale poprawiaja swoja pozycj¢ w Unii Europejskiej,
osiagajac przewagi konkurencyjne w zakresie wielu produktéw Zywnoécio-
wych. Korzystnym jest tez fakt zZnaczacego eksportu zywnosci. Jednakze
wzgledy bezpleczenstwa zdaja si¢ przemawiac za koniecznoScig monitorowania
rynkéw zywnoSci, zwlaszcza najwazniejszych grup produktéw wytwarzanych
przez polskich producentéw rolnych (zb6z, migsa, mleka itp.). Monitorowanie
powinno przeciwdziala¢ zakiéceniom bezpieczenistwa zywnosciowego zaréw-
no w skali kraju, jak i w ujgciu regionalnym. Zaopatrzenie rynku w lokalng
zywno$¢ jest szansg aktywizacji ludnoSci rolniczej poszczegdlnych regionéw
(i szerzej — wykorzystania zasobow endogenicznych), a z drugiej strony wplywa
na popraw¢ jakosci zywnos$ci i umozliwia konsumentom dostgp do zywnosci
mniej przetworzonej (np. w wyniku konserwacji, utrwalenia). Nie bez znacze-
nia jest tez redukcja przewozow towarow, ograniczajaca obciazenie Srodowiska
naturalnego.

W latach 2005 1 2010 w Polsce stwierdzono znaczne réznice regionalne w po-
ziomie i strukturze produkcji rolniczej, a tym samym w udziale poszczegdlnych
wojewddztw w zaspokajaniu lokalnego popytu na zywno$¢. Zidentyfikowano
tez regionalng specjalizacj¢ w zakresie produkcji rolnej. Z punktu widzenia
posiadanego potencjatu produkcyjnego, w wojewddztwach: wielkopolskim,
kujawsko-pomorskim czy lubelskim (ktére stanowia zagl¢bia zywnoSciowe
kraju) pozadane jest utrzymanie uzyskanego poziomu produkcji. Z kolei, do
regionéw 0 najnizszym stopniu zaopatrzenia mieszkancow w zywnos$¢ z wila-
snej (lokalnej) bazy surowcowej naleza wojewddztwa: §laskie, podkarpackie
1 matopolskie.

Wystepujaca asymetria podazy podstawowych artykutéw rolnych, a takze
popytu na zywnoS¢ w ujeciu wojewddztw, potwierdza celowo$¢ badan oraz
tworzenia modelowych rozwigzan zapewnienia bezpieczernstwa Zywnoéciowe-
go kraju i poszczegdlnych wojewddztw, stan0w1qcych punkt wyjscia anahzy
polityki reglonalnej z punktu widzenia trwatego, zréwnowazonego rozwoju
kraju i regionéw.
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