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The main interest of the FOREST EUROPE (formerly known as the Ministerial Conference on
the Protection of Forests in Europe, MCPFE) was to introduce the principles of sustainable forest
management in Europe. Topics that linked forestry with the global conventions and agreements
were addressed at ministerial conferences. These topics were called priorities. A comparison of
ministers speeches from the subsequent conferences with content of the international agreements
and documents allowed the selection of 24 priorities (tab.) that appeared 627 times at the conference
proceedings. Priorities appearing at the MCPFE process were analysed with the aim of identifying
trends of their occurrences. Cluster analysis allowed to categorise different conferences according
to their similarities in terms of the emerging priorities (fig. 1). The most closely related were the
conferences held in 1998 and 2003 as well as the one held in 2007 and 2011. The conference held
in 1990 differed the most from others. The same technique was used to explore similarities and
to categorise priority groups. Five most interconnected priority groups were selected (fig. 2). As no
permanent linkages between different priorities existed, it was difficult to establish priority groups
that were discussed during the following conferences. It was possible, however, to distinguish
priority groups that were similar in terms of their appearance, duration or disappearance during the
subsequent ministerial summits. Some thematic priorities seemed to be important for individual
countries in the longer term than period between the conferences, and those continued to appear-
ing at the ministers speeches during the subsequent summits. The application of statistical
methods based on the cluster analysis allows for an appropriate analysis of the MCPFE process.
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Wstep

W latach 80. XX wicku rosto zaniepokojenie rzgdéw i spoteczeristw europejskich stanem laséw
zamierajgcych pod wplywem zanieczyszczen przemystowych. Powigkszat sie stopieri uszkodzeri
laséw, pojawiaty si¢ gradacje szkodnikéw i klgski zywiotowe. Zainicjowanie Ministerialnego
Procesu Ochrony Laséw Europy (MPOLE) i organizacja pierwszego spotkania w Strasburgu to
zastuga Finlandii i Francji. MPOLE uwazany jest za najwazniejszg inicjatywe wspélpracy krajéw
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europejskich [Paschalis-Jakubowicz 2012]. Jest jednym z kilku regionalnych proceséw toczg-
cych si¢ w ré6znych czgsciach globu [Bass, Gueneau 2005]. MPOLE to pierwsza i dotad jedyna
préba budowy wspélnych zalozen i rozwigzan politycznych dotyczacych laséw i lesnictwa.

Ministerialne konferencje gromadza ministréw odpowiedzialnych za lesnictwo i majg na celu
wprowadzenie wielofunkeyjnej i zréwnowazonej gospodarki lesnej [van der Velde 2006]. Ustalenia
przyjmowane na konferencjach majg forme rezolucji lub deklaracji, a stopielt wdrozenia wspdl-
nie uzgodnionych zasad mierzony jest przez przyjety w Lizbonie system wskaznikéw i kryteriéw
zréwnowazonego lesnictwa (SFM) [Buszko-Briggs 2010]. Do roku 2011 odbyto si¢ 6 konferencji,
przyjeto 19 rezolucji i zadecydowano o rozpoczgciu negocjacji nad Prawnie Wigzacym Porozu-
mieniem o Lasach (Legally Binding Aggreement, LBA).

MPOLE, konsolidujac wszystkie wczesniejsze doswiadczenia europejskiego lesnictwa, pré-
buje stworzy¢ ptaszczyzng do dyskusji i na tej podstawie sformutowac zasady, ktérymi powinno
rzgdzié si¢ zréwnowazone lesnictwo. Ma mocng pozycje na poziomie europejskim, lecz stabg na
poziomie globalnym. Staboscig jest réwniez niewielkie znaczenie procesu dla polityki klimatycz-
nej, bior6znorodnosci i energetycznej. Mocng strona MPOLE jest elastyczno$¢ i nieformalnosé,
stabg — dobrowolnos¢ udziatu i brak szerszego zainteresowania.

Raport sporzgdzony na zlecenie Norweskiego Instytutu Krajobrazu i Lesnictwa rekomen-
dowat opracowanie jasnej wizji i misji zrozumialej dla wszystkich, ustalenie zadan zwigzanych
z globalnymi celami i inicjatywami, zwickszenie dodanej wartosci MPOLE przez prowadzenie
wlgczajacego i elastycznego procesu zapewniajgcego koncentracje na strategicznym przywddz-
twie oraz stworzenie platformy otwartej na grupy inne niz lesne [Nilsson, Rametsteiner 2009].
W §lad za rekomendacjami konferencja w Oslo przyjeta wizje i misje lesnictwa oraz mandat dla
Biura organizujacego dalszg dyskusj¢ nad opracowaniem Prawnie Wigzacego Porozumienia.

W przygotowaniu decyzji MPOLE duzg role odgrywa zaplecze naukowe negocjatoréw.
Rezolucje i deklaracje oparte sg na wynikach badai naukowych [Forest... 2004]. Wazng rolg
spetnita tez MPOLE, wspierajac przemiany w lesnictwie w krajach w okresie transformacji. Po-
moc w tym zakresie zapewniata rezolucja H3 przyjeta w 1993 roku [Ilavsky 2006].

Paneuropejski proces stworzyl wlasna, wielosektorowy tozsamo$¢, dzisiaj wyrazang przez
FOREST EUROPE. Wptywa on na narodowg polityke lesna, przyjat kryteria i wskazniki SFM,
przyczynit si¢ tez do podpisania Konwencji Karpackiej [Meyer 2002]. Mimo to przeglad litera-
tury wykazuje bardzo malg liczb¢ pozycji omawiajacych geneze, przebieg i rezultaty MPOLE
[Nilsson, Rametsteiner 2009; Buszko-Briggs 2010].

Celem pracy bylo okreslenie priorytetéw polityki lesnej pojawiajgcych si¢ w pracach
MPOLE, czgstosci ich wystgpowania oraz znalezienie powigzai migdzy priorytetami waznymi
dla paristw uczestnikéw MPOLE.

Material i metody

Migdzynarodowe konwencje, porozumienia i strategie dotyczg réznych aspektéw lesnictwa. Ich
postanowienia sg przedmiotem wystgpieri politycznych, prac ekspertéw i Zrédlem rezolucji
MPOLE. Analizie poddano wybrane tematy znajdujgce swoje odbicie zar6wno w deklaracjach
polityk6w, jak i rezolucjach ministerialnego procesu. Dokonany wybdr jest rezultatem prze-
gladu dorobku MPOLE zawartego w dokumentach procesu.

W okresie 1990-2011 paristwa uczestniczagce w kolejnych konferencjach przyjety 19 rezo-
lucji i 2 decyzje dotyczace wszystkich aspektéw zréwnowazonego lesnictwa. Rezolucje i zawarte
w nich ustalenia byly przedmiotem prac ekspertéw spotykajacych si¢ w ramach Export Level
Meeting (ELM), a takze opracowain wykonywanych przez Jednostki t.gcznikowe (Liaison
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Unit). Materialy te byly publikowane jako Conference Proceedings i zawieraly wszystkie rezo-
lucje oraz wystapienia delegatéw paristw uczestniczacych w konferencjach [Conference. .. 1990,
2011; Ministerial... 1993, 1998; Fourth... 2003; Fifth... 2007]. W okresach migdzy konferencjami
oceniano realizacj¢ przyjetych rezolucji i przygotowywano material do dyskusji oraz decyzji na-
stepnej konferencii.

Ministrowie lub ich pelnomocnicy reprezentujacy paristwa wyglaszali na poczatku konfe-
rencji o$wiadczenia, w ktérych poruszali kwestie dotyczace laséw i lesnictwa. Przyjgto, Ze s3 to
sprawy dla danego kraju priorytetowe, ktére powinny znalez¢ odbicie w rezolucjach MPOLE
i w narodowej polityce lesnej. Zakres poruszanych spraw byt bardzo szeroki, czasami, zwlaszcza
w poczgtkach lat 90., wykraczajacy poza obreb probleméw sektora lesno-drzewnego. Dla selekeji
priorytetowych tematéw przyjeto, ze powinny mie¢ one umocowanie w dokumentach o charak-
terze mi¢dzynarodowym lub toczacych si¢ procesach negocjacyjnych.

Poréwnanie tresci wystapieri ministréw w czasie kolejnych konferencji i zawartosci migdzy-
narodowych porozumien i dokumentéw pozwolito na wyselekcjonowanie nast¢pujgcych priory-
tetéw: certyfikacja, ustugi ekosystemowe, inwentaryzacja, lasy prywatne, monitoring stanu laséw,
narodowe programy lesne, Natura 2000, nielegalne pozyskanie drewna, nowe prawo, ochrona la-
s6w, ochrona réznorodnosci biologicznej, odnawialne Zrédta energii, uczestnictwo spoleczeristwa
w zarzgdzaniu, pozary laséw, porozumienie prawnie wigzace, promocja drewna, rozwéj obszaréw
wiejskich, woda, wspétpraca migdzynarodowa, zalesienia, zasada zréwnowazonego lesnictwa,
zasoby genowe, zdrowe lasy oraz zmiany klimatu.

Do analizy politycznego wymiaru mi¢dzynarodowych proceséw negocjacyjnych wybrano
jako narzgdzie analiz¢ skupied. Jej zastosowanie do badania wyodrgbnionych z dokumentéw
MPOLE priorytetéw pozwala na okreslenie podobiedstwa tematycznego konferencji. Jako
sposéb taczenia w obiekty podobne zastosowano metode Warda, a miarg podobieristwa byta
odleglos¢ euklidesowa. Obliczenia wykonano w pakiecie Statistica (StatSoft, Inc.).

Wyniki i dyskusja
Na kolejnych konferencjach zglaszano w wystapieniach ministréw r6zng liczbg priorytetéw (tab.).
Najnizsza byta ona w 1990 roku, po czym systematycznie rosta, lecz na ostatniej konferencji,
w Oslo, zgtoszono mniej priorytetéw niz na poprzedzajacej ja konferencji w Warszawie. Stwier-
dzono wystgpowanie istotnego statystycznie dodatniego trendu w liczbie zglaszanych priory-
tetéw (r=0,826, p=0,042). Analiza skupieri zastosowana do konferencji wylonita pary konferencji
o podobnym rozkladzie priorytetéw (ryc. 1). Najbardziej ,,podobne” do siebie okazaty si¢ konfe-
rencje z lat nastepujacych po sobie: 1990 i 1993, 1998 i 2003 oraz 2007 i 2011. Najsilniejsze po-
dobieristwo tgczy lata 1998 i 2003, najstabsze — 2007 i 2011. Konferencja w Strasburgu wyraznie
odbiegata od nastepnych spotkan zar6wno pod wzglgdem ilosci temat6w, jak i liczby uczestni-
kéw. Jej podobieristwo do konferencji z 1993 roku polega na powtarzaniu si¢ tematéw takich jak
pozary, zdrowe lasy czy wspélpraca mi¢dzynarodowa, ktére po 1993 roku nie znalazty si¢ juz
w agendzie spotkan. Na konferencji z roku 2011 zaznaczyta si¢ po raz pierwszy mniejsza liczba
tematéw i paristw uczestnikéw. Byta to jednak konferencja otwierajaca negocjacje LBA i to zdo-
minowato jej przebieg oraz tres¢ przyjetych dokument6w.

Wyrézniono pigé grup priorytetéw podobnych pod wzglgdem wspdlnego wystgpowania
(ryc. 2) oraz pojawiania si¢ i trwania (tab.):

1) pojawiajace si¢ we wezesnych fazach procesu ministerialnego i zmniejszajace czgstosé

po kulminacji (wspétpraca migdzynarodowa, nowe prawo, ochrona laséw, zdrowe lasy),
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Priorytet SKIGt 1900 1993 1998 2003 2007 2011 Raem
Priority Acronym Total
Certyfikacja Cert. 00 6 4 3 30016
Certification

Ekosystemowe .ushlgl EkUs 0 0 q 1 4 7 13
Ecosystem services

Inwentaryzacja

Stocktaking Inwent. 0 0 2 3 3 0 8
Lasy prywatne Pryw. 1 8 12 5 4 5 35
Private forests

Monitoring Monit. 3 4 0 0 0 1 8
Monitoring

Narf)dowe programy lesne NPL 0 4 14 23 7 5 53
National Forest Programms

Natura 2000

Nature 2000 N2000 0 0 1 6 1 0 8
Nlclcgalnc.pozyskamc drewna Ndgudic 0 | | 6 3 7 18
[llegal logging

Nowe prawo Prawo 1 6 9 9 6 4 35
New law

Ochrona lasow Ochr. s 4 3 1 1 1 15
Forest protection

O.chr.ona k.)loroznorognosu CBD | 13 8 6 5 7 40
Biodiversity protection

Odnawialne 7rédta energii OZE 0 ) 4 4 18 12 40
Renewables

D 7 aci

Partycypacia Part o 0 2 5 1 1 9
Participation

Loy sy Pozary 7 6 1 4 7 4 29
Forest fires

Prawnie wigzgce porozumienie

Legally Binding Aggreement LBA 0 0 ! 2 3 2 47
BTG Promo 0 0 5 4 5 2 16
Wood promotion

Rozwdéj obszaréw wiejskich TerWiej. > 0 6 4 3 3 18
Rural development

Woda Woda 1 0 1 2 18 3 2
Water

Wspo%pr.aca mlc;dzynar'odowa WspMNar 12 8 2 2 1 2 27
International cooperation

Zalesienia Zales. 4 4 7 6 9 503
Afforestation

Zasoby genowe Geny 5 8 | 3 1 1 19
Gene resources

ol cC 9 10 7 9 13 13 6l
Climate changes

Zdrowe lasy Zdr. 1 u 2 2 1 0o 27

Healthy forests
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Tabela c.d.
Priorytet SKIGE 1990 1993 1998 2003 2007 2011 Rasem
Priority Acronym Total
Z‘row?owazonc lesnictwo SFM ) T 12 6 5 9 45
Sustainable forestry
Razem 64 100 108 117 122 116 627
Total
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Grupy podobnych priorytetéw (akronimy w tabeli)
Groups of similar priorities (acronyms as in table)

2) pojawiajgce si¢ pdzZniej i utrzymujgce wysoki poziom czestosci zgloszen (certyfikacja,
niclegalne pozyskanie, odnawialne Zrédta energii, promocja drewna),

3) wykazujace stalg obecnosé¢ w politycznych deklaracjach (pozary, zalesienia, zmiany kli-
matu, zasada zréwnowazonego lesnictwa),

4) wykazujace jednorazowy wysoki poziom (woda, Natura 2000),

5) brak wyraznych tendencji (pozostale).
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Czestosé wystgpowania priorytetéw okresla ich znaczenie dla ksztattowania polityki lesnej
w wymiarze regionalnym. Im czgsciej zglaszany jest w trakcie konferencji dany priorytet, tym
wigksza szansa na wlgczenie sygnalizowanego problemu do kolejnych rezolucji MPOLE. Poja-
wianie si¢ na kolejnych konferencjach tych samych priorytetéw moze swiadczy¢ o ich waznosci,
ale tez o nierozwigzywaniu do korica podnoszonych przez padstwa tematéw (zmiany klimatu,
ochrona bior6znorodnosci).

We wezesnych latach 90. najwazniejszym problemem europejskiego lesnictwa byt fatalny
stan laséw i konieczno$¢ przeciwdziatania ich zamieraniu. Dlatego bardzo wysokg range miaty
priorytety: zdrowe lasy i ochrona lasu. Byt to tez okres przemian w paristwach postkomunistycz-
nych, ktére potrzebowatly pomocy i wspétpracy przy tworzeniu nowych zasad gospodarowania,
nie tylko w lasach. Priorytet wspétpracy migdzynarodowej byt wéwcezas podnoszony nie tylko
przez kraje wychodzace z komunizmu, ale i przez kraje Unii Europejskiej. Na przetomie wiekéw
stan laséw ulegt poprawie, a procesy transformacji byty juz zaawansowane, co wptyneto na mniejsze
zainteresowanie tymi problemami na forum MPOLE.

Priorytety pojawiajace si¢ w politycznej dyskusji po roku 1990 lub po 1993 mogly utrzymy-
wac swojg pozycje w dtuzszym okresie. Wynikato to z dynamiki proceséw migdzynarodowych
i z prac nad konwencjami dotyczgcymi posrednio lesnictwa. Kwestie certyfikacji i nielegalnego
pozyskania utrzymujg si¢ w centrum zainteresowania, gdyz z Konwencji o ochronie bioréznorod-
nosci i Konferencji klimatycznej wynika koniecznos¢ zapobiegania deforestacji i prowadzenia
zréwnowazonej gospodarki lesnej, co wymaga z kolei kontroli pozyskania.

Stata obecnos¢ OZE i promocji drewna moze wynikaé¢ na gruncie europejskim, oprécz
wskaza Konwencji klimatycznej, réwniez z regulacji unijnych. Zwtaszcza Pakiet Klimatyczno-
-Energetyczny zmusza do forsowania drewna jako odnawialnego Zrédta energii. Nie bez znaczenia
jest tez Strategia Lesna UE, idgca w tym samym kierunku. Symptomatyczne, ze kulminacja OZE
jako najczesciej poruszanego priorytetu nastapita wiasnie w roku 2007, kiedy przyjeto Pakiet
Klimatyczno-Energetyczny.

Priorytety utrzymujace si¢ na wysokim poziomie zainteresowania (zmiany klimatyczne i bio-
réznorodnosé) od poczatku procesu majg bezposredni zwigzek z Konwencjg klimatyczng i Kon-
wencjg o ochronie bioréznorodnosci. Pozary i zalesienia réwniez posrednio realizujg cele tych
konwencji, ale dodatkowo wspierane sg przez konieczno$¢ stalego przeciwdzialania pozarom
i wolg zwickszania lesistosci prezentowang przez wigkszosé europejskich spoteczeristw. Prowa-
dzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej jest celem dla wszystkich padstw MPOLE, dlatego
zréwnowazone lesnictwo pojawia si¢ jako wazny priorytet na wszystkich konferencjach.

W sposéb oczywisty na konferencjach o ograniczonym zakresie przyjmowanych rezolucji
uwaga koncentruje si¢ na niewielu tematach, czasem na jednym. Tak byto w roku 2007, kiedy
woda, temat wezesniej prawie niepodnoszony w dyskusji, stala si¢ najczesciej poruszang kwestia.
Na nast¢pnej konferencji zainteresowanie wodg spadto do minimum, co mozna ttumaczy¢ nie-
wielkg waga, jakg padstwa Europy, oprécz paristw Europy Potudniowej, przyktadajg do tego
problemu. Migdzynarodowa Konwencja o zapobieganiu pustynnieniu i suszy nie jest w Europie
waznym tematem politycznym, stad brak préb podtrzymania dyskusji o roli wody w lesie i w gospo-
darce. Podobny nagly wzrost zainteresowania wywolata kwestia LBA. Temat nie pojawiat si¢ na
forum MCPFE na pierwszych konferencjach, potem az do roku 2011 byt poruszany przez 1-3 kraje.
Koniecznos¢ przyjgcia mandatu i rozpoczecia prac nad LBA sprawita, ze to LBA zdominowato
wystgpienia ministréw w Oslo.
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Whioski

% Po roku 1993 mozna méwi¢ o pewnym ustabilizowaniu procesu MPOLE. Zmniejsza si¢ po-
woli liczba tematéw i uczestnikéw spotkan, co czyni proces bardziej uporzgdkowanym.

#* Stwierdzono brak statego powigzania migdzy poszczegdlnymi priorytetami, co przejawiato si¢
w trudnosciach ustalenia statych grup priorytetéw, ktére bytyby dyskutowane podczas kolej-
nych konferencji.

# Mozna wyr6zni¢ grupy priorytetéw podobne pod wzgledem pojawiania si¢, trwania i zanika-
nia w czasie kolejnych konferencji.

# Pewne priorytety tematyczne sg wazne dla poszczegélnych krajéw w dtuzszej perspektywie
niz okres mi¢dzy konferencjami (zmiany klimatyczne dla Niemiec, Austrii i Polski, narodowe
programy lesne dla Estonii, Finlandii i Hiszpanii czy zréwnowazone lesnictwo dla Albanii
i Szwajcarii).
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