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Abstrakt. Celem artykutu byto pokazanie zmian w dochodach uzyskiwanych z rolnictwa w Polsce i kra-
jach Unii Europejskiej w ostatnich 15 latach. Analiz¢ makroekonomiczna przeprowadzono na podstawie
rachunkéw ekonomicznych rolnictwa (EAA) w ramach ESA95, a analiz¢ mikroekonomiczng na podstawie
indywidualnych danych rachunkowosci rolnej FADN. Wykazano, ze w ostatniej dekadzie nastapit duzy
wzrost dochodéw w polskim rolnictwie, jednak ich poziom stanowit tylko 1/3 $redniej krajow UE-28.
Szybka dynamika dochoddéw byta mozliwa dzigki zmianom strukturalnym w sektorze rolnym i poprawie
produktywnosci czynnikdéw produkceji, szczegdlnie pracy. Przyrost dochodéw rolniczych w Polsce od wsta-
pienia do UE bezposrednio wynikat ze wzrostu warto$ci produkcji rolniczej oraz sukcesywnego wzrostu
platnosci bezposrednich. Najwyzsza warto$¢ produkcji z hektara osiagaty gospodarstwa duze, ale najsilniej
w analizowanym okresie wzrosty dochody w gospodarstwach matych.

Wstep

Sytuacja dochodowa w rolnictwie ksztaltuje si¢ pod wptywem wielu czynnikoéw egzogennych i
endogennych. Wywieraja one wptyw na obie strony rachunku dochodowego — przychody i koszty.
Mozna wymieni¢ czynniki zewnetrzne, takie jak: uzaleznienie produkcji rolniczej od zmiennych
warunkéw pogodowych, ceny artykutow rolnych na rynkach krajowych i §wiatowych, postep
technologiczny, zmieniajace si¢ wzorce konsumpcji wptywajace na ksztalttowanie si¢ popytu
na okreslone kategorie produktow zywnosciowych. Na poziom dochodow wplywaja takze ceny
surowcow 1 srodkoéw do produkeji, jak 1 dostgpnosé i koszty sity roboczej. Rownie istotne zna-
czenie dla ksztattowania si¢ dochodow w rolnictwie maja przeksztalcenia zachodzace w sektorze,
dostosowania podejmowane przez rolnikoéw do zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarowania
w rolnictwie 1 sposdb wykorzystania zasobow produkcyjnych w gospodarstwach rolniczych, co
determinuje produktywno$¢ czynnikoéw produkcji.

W dhugim okresie dochody rolnicze sa narazone na presje spadkowa (co nie znaczy, ze poddaja
si¢ jej). Wynika to z tego, ze ceny produktow rolnych uzyskiwane przez producentéw w dugim
okresie zwykle spadaja ze wzgledu na to, ze podaz produkcji rolnej ros$nie szybciej niz popyt
na nig. Zmiany technologiczne, czyli wydajniejsze maszyny, ulepszone gatunki roslin, nawozy,
zwigkszaja produkcje rolna, a z kolei popyt na nig dostosowuje si¢ wolniej — wielko$¢ rynkow i
wydatki na zywno$¢ sg do$¢ stabilne i ulegaja wolniejszym przemianom. Taka sytuacja powoduje
zmniejszenie zyskow z produkcji rolnej i wymusza zmiany strukturalne, jak np. odplyw sity ro-
boczej z sektora rolnego do bardziej dochodowych sektorow gospodarki. Jest to wynik zachowan
popytu i podazy, ktoéry w przypadku sektora rolnego skutkuje presja na spadek dochodow rolnych
w dhugim okresie. Pisalo o tym wielu autorow, m.in. Czyzewski [2007].

Realne dochody rolnicze w Unii Europejskiej (UE) wzrosty od lat 80. XX wieku o ponad 40%
[Bryta 2010]. Wzrost ten byt mozliwy dzigki istotnej poprawie wydajnosci pracy w rolnictwie
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europejskim, dynamicznym przeobrazeniom struktury agrarnej wyrazajacym si¢ we wzroscie
przecigtnej wielkosci gospodarstw rolnych i spadku zatrudnienia. Duzy wptyw na lagodzenie
presji dochodowej miato oddziatywanie wspolnej polityki rolnej (WPR).

W Polsce, analogicznie jak w wielu innych krajach centralnej i wschodniej Europy, znaczacy
wplyw na rozwdj sektora rolnictwa miaty przeksztalcenia gospodarcze, ktore dokonaty si¢ w
nastepstwie transformacji ustrojowej zainicjowanej po 1989 roku. Efektem tych przeobrazen byty
przyspieszone zmiany strukturalne. Kolejng seri¢ przeksztalcen w tym sektorze zapoczatkowatly
przygotowania, a nastgpnie przystapienie do UE. Objecie polskich gospodarstw instrumentami
WPR wplyneto na podwyzszenie dochodéw gospodarstw rolnych i przyczynito si¢ do wzrostu
ich potencjatu produkcyjnego. Jednoczesnie liczne ograniczenia naktadane na sektor rolnictwa
(np. kwotowanie produkcji, §wiadczenia na rzecz ochrony $rodowiska przyrodniczego) staty si¢
istotnym czynnikiem ograniczajacym poziom dochodow rolniczych. Nalezy jednak podkreslic,
ze wprowadzone wraz ze WPR regulacje pelnily rolg stabilizatora mitygujacego zmienno$¢ do-
chodow w rolnictwie [Asseldonk van i in. 2008].

Dochody z produkcji rolnej nie sg rownoznaczne z dochodami rolnikow. Rolnictwo jest tylko
jednym ze zrédet ich dochodow, wcigz waznym, ale malejacym w strukturze ich dochodéw ogo-
fem. Zatem nawet spadek dochodow z produkcji rolnej nie musi oznaczaé¢ spadku w dochodach
rolnikéw. Warto zauwazy¢, ze zapis z Traktatu Rzymskiego, art. 39. o zapewnieniu odpowiedniego
poziomu zycia ludnos$ci wiejskiej, zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu oséb
pracujacych w rolnictwie, rowniez nie ogranicza si¢ jedynie do dochodéw z produkc;ji rolne;j.

Celem artykutu byto pokazanie zmian w dochodach uzyskiwanych z rolnictwa w Polsce
na tle krajow UE w ostatnich 15 latach, z perspektywy makro- i mikroekonomicznej. Zrozu-
mienie procesow zmieniajacych dochodowos¢ produkcji rolnej jest bardzo wazne zaréwno dla
ksztattowania polityki rolnej (strategii makroekonomicznej) i decyzji rozwojowych na poziomie
gospodarstw rolnych (strategii mikroekonomicznych). Potaczenie obu perspektyw pozwala na
lepsze zrozumienie dotychczasowej Sciezki rozwoju dochodéw z rolnictwa, jak réwniez ich
ksztattowanie si¢ w przysztosci.

Materialy i metodyka badan

Proponowane badanie ma charakter ,,0od ogétu do szczegotu™. Poshuguje si¢ dwoma uzupet-
niajacymi si¢ podejsciami do pomiaru dochodéw z dziatalno$ci rolniczej — makro- i mikroeko-
nomicznym — ktore sg porbwnywalne migedzy soba oraz liczone tak samo dla wszystkich krajow
UE. Podejscie makroekonomiczne opiera si¢ na europejskich rachunkach narodowych ESA95, a
doktadniej na rachunkach ekonomicznych dla rolnictwa EAA (Economic Accounts for Agricul-
ture) publikowanych przez EUROSTAT dla kazdego kraju cztonkowskiego. Pozwalaja one na
porownanie dochoddéw z produkcji rolnej! migdzy krajami. Podej$cie mikroekonomiczne opiera
si¢ na rachunkowosci FADN — System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z
Gospodarstw Rolnych (Farm Accountancy Data Network). W obu podejsciach za podstawe wyli-
czanych wskaznikow dochodéw przyjmuje si¢: warto$¢ dodang netto, nadwyzke operacyjna netto
i dochod netto przedsigbiorcy. Zaleta zestawienia obu podejs¢ jest to, ze nawzajem uzupetniaja
si¢ —spojrzenie makroekonomiczne pozwala na szerszg analize poréwnawcza miedzy krajami
w dtuzszym okresie, a mikroekonomiczne na glgbsza analiz¢ zréznicowan wewnatrz kraju, w
poszczegolnych typach gospodarstw i kierunkach produkcji.

W podejsciu makroekonomicznym trendy w rozwoju dochodow rolniczych w UE-28 i w Polsce
przedstawiono postugujac si¢ trzema wskaznikami EUROSTAT. Wskaznik A dotyczy realnych
dochodéw czynnikow produkcji w rolnictwie w przeliczeniu na roczng jednostke pracy (Indicator
A: Index of the real income of factors in agriculture per annual work unit). Odpowiada on realnej
warto$ci dodanej netto w cenach czynnikdéw produkcji w stosunku do petnozatrudnionych w rol-

! Obecnie uwzglednia si¢ rowniez niektore dochody rolnika z dzialalno$ci pozarolniczej (takiej jak agro-turystyka i male
przetworstwo) w przypadku, gdy nie da si¢ ich oddzieli¢ od produkcji rolniczej [Agriculture in the European... 2013, s. 39].
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nictwie (AWU), a wigc uwzglednia rowniez zatrudnienie czgstkowe i sezonowe. Wskaznik A z
EUROSTAT pokazuje identyczna dynamike dochodow jak FADN wskaznik wartosci dodanej netto
na osobe petnozatrudniong (FNVA/AWU). Wskaznik B dotyczy realnych dochodow przedsigbior-

codw netto w rolnictwie w przeliczeniu na nieoptacong roczng jednostke pracy (Indicator B: Index of
real net agricultural entrepreneurial income, per unpaid annual work unit). Przedstawia on zmiany
w dochodach w sposob najbardziej wlasciwy w odniesieniu do tych krajow, w ktorych dominuja
indywidualne gospodarstwa rolne i przewaza praca nicoptacana. Trudniej z kolei poréwnywac za
jego pomoca kraje o bardziej zroznicowanej formie organizacyjno-prawnej gospodarowania ziemia.

Odpowiednikiem wskaznika B w bazie FADN jest dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na
osobe petnozatrudniong nieoptacong (FFI/FWU). Wskaznik C dotyczy dochodu przedsigbiorcy
netto w rolnictwie (Indicator C: Net entrepreneurial income of agriculture). Pozwala na porownanie

zmian wartosci bezwzglednych dochodow sektora rolnego (wyrazony jest rtowniez w formie indek-

su). Jak zauwaza Bryta [2010], z racji tego, ze wskaznik ten nie uwzglednia spadku sity roboczej

(gdyz nie jest wyrazony w przeliczeniu na jednostki pracy) w analizach dtugookresowych trendow
w dochodach pokazuje on zwykle bardziej dynamiczny spadek w dochodach niz wskazniki A i B.

Autor wskazuje, iz na podstawie wskaznika C mozna wykaza¢, ze gdyby poziom zatrudnienia w
rolnictwie europejskim utrzymywatl si¢ na statym poziomie, to w ciggu 40 lat spadek dochodow
rolniczych bytby bardzo znaczacy.

Nastepnie przeprowadzono analiz¢ mikroekonomiczna, do ktérej postuzyty dane statystyki
publicznej (GUS 1 EUROSTAT) oraz dane FADN. Do analizy dochod6w rolniczych wykorzystano
dane FADN z 2012 roku, w ktorym proba gospodarstw stanowita 10 909 obiektéw badawczych z
minimalng standardowga produkcja (SO)? na poziomie 2000 euro. Pomini¢cie w analizie gospodarstw
z niskim poziomem produkcji, najczesciej samozaopatrzeniowych, o matej powierzchni, mozna
uzna¢ za w pelni uzasadnione ze wzgledu na to, ze praktycznie nie sa one zwigzane z rynkiem, a
dochody z produkcji rolniczej maja w tych gospodarstwach marginalne znaczenie. W analizie nie
ujeto rowniez gospodarstw wielkoobszarowych o statusie spotek. Mozna przyjac, ze analizowane
gospodarstwa FADN reprezentuja sektor gospodarstw rodzinnych. Szacuje sig, gospodarstwa repre-
zentowane przez FADN stanowity 50% ogo6lnej liczby gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej
1 ha UR (1456 tys.) wykazywanych w statystykach GUS. Gospodarstwa te w liczbie 735,5 tys. sa w
polu obserwacji FADN, w ktorej wytwarzane jest okoto 90% catkowitej wartosci produkcji sektora,
a ich udziat w catkowitej powierzchni uzytkow rolnych w Polsce wynosi 83%.

Do celow analizy ksztattowania si¢ dochodow rolniczych gospodarstw wydzielono 3 grupy o
réznej wielkosci ekonomicznej, okre§lonej za pomoca standardowej produkc;ji:

— male ze standardowa produkcja w przedziale 2-25 tys. euro, ich udziat w populacji FADN
wynosit 80%, a w powierzchni UR 56%, $rednia wielko$¢ gospodarstwa matego wynosita

11 ha UR,

— s$rednie — wielko$¢ ekonomiczna 25-100 tys. euro, udziat w populacji FADN 18%, w UR 34%,
$rednia powierzchnia 30 ha UR,

— duze — wielko$¢ ekonomiczna powyzej 100 tys. euro, udziat w populacji FADN 2%, w po-
wierzchni UR 10% i §rednia powierzchnia gospodarstwa 80 ha UR.

W analizach mikroekonomicznych postuzono si¢ gléwnie kategoriag dochodu rolniczego z
rodzinnego gospodarstwa rolnego — FFI (Farm Family Income) rozumianego, jako optata za
zaangazowanie wilasnych czynnikow wytwoérczych (w przypadku gospodarstw posiadajacych
osobowo$¢ prawng tylko ziemi i kapitatu) do dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego
oraz oplata za ryzyko podejmowane przez prowadzacego gospodarstwo rolne w roku obrachun-
kowym. Dochdd ten oblicza si¢ przez dodanie do wartosci dodanej netto salda doptat i podatkow
dotyczacych inwestycji oraz odjgcie kosztow czynnikow zewnetrznych.

2 SO (Standard Output) —standardowa produkcja jest to $rednia z 5 lat warto$¢ produkeji okreslonej dziatalnosci rolniczej

(roslinnej lub zwierzgcej) uzyskana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciggu 1 roku, w przecigtnych dla danego regionu
warunkach produkcyjnych. W celu wyeliminowania wahan wartosci produkcji (powodowanych np; warunkami
pogodowymi czy tez zmianami cen produktéw) do obliczen przyjmowane sa $rednie z 5 lat odpowiedniego okresu,
na podstawie usrednionych danych rocznych z okre§lonego regionu.
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Wyniki badan

Z analizy makroekonomicznej wynika, ze kraje UE bardzo r6znig si¢ miedzy soba wysokos$cia
dochodéw z rolnictwa w wartosciach zaréwno absolutnych, jak i relatywnych, tj. w przeliczeniu
na petnozatrudnionych. Jest to widoczne nie tylko w podziale na ,,starg” i ,,nowa” UE, ale tez
wewnatrz tych grup (tab. 1). Sposrod krajow UE-15 najwyzsze dochody z rolnictwa, znaczaco
przewyzszajace srednig UE-28 (okoto 12,6 tys. euro/AWU w 2013 roku), osiggaty takie kraje, jak
Dania (52,7 tys. euro), Wielka Brytania (38,9 tys. euro), Belgia (34,4 tys. euro), Holandia (32,9 tys.
euro). Z kolei wérod krajow UE-N103, tylko dochody rolnicze w Czechach przewyzszaja $redniag
unijng — w 2013 roku wyniosly 14,2 tys. euro. Poziom ten powoli doganiaja rowniez Estonia,

Tabela 1. Ewolucja dochoddéw z rolnictwa mierzonych jako wynagrodzenie czynnikow produkcji w
przeliczeniu na petnozatrudnionego

Table 1. Development of the agricultural income measured as factor income

Kraje/Countries Dochody [euro/ AWU)/Income [EUR/AWU]

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU-28 9747 | 10154 | 11276 | 10965 | 9976 | 11752 | 12725 | 12752 | 12591
Belgia/BL 27069 | 33313 | 35869 | 28921 | 37328 | 46676 | 28993 | 34 151 | 34391
Butlgaria/ BG 2 391 2317 | 2361 3806 | 2662 | 2915 3108 3403 3394
Czechy/CZ 8264 | 8689 | 9040 | 10680 | 8748 | 10327 | 14053 | 13961 | 14224
Dania/DK 29776 | 33578 | 33903 | 19417 | 19821 | 34556 | 37839 | 50557 | 52737
Niemcy/DE 19461 | 21 182 | 26294 | 27953 | 20442 | 23091 | 25261 | 27398 | 24 666
Estonia/EE 6174 | 6163 | 8649 | 6778 | 5701 | 9495 | 11760 | 13171 | 10879
Irlandia/IE 20181 | 16527 | 18307 | 16914 | 12905 | 14222 | 17847 | 16 629 | 16 832
Grecja/GR 11819 | 11338 | 12285 | 12368 | 14609 | 13640 | 13176 | 13329 | 12 706
Hiszpania/ES 22 684 | 21 666 | 24360 | 20 663 | 20 771 | 22994 | 22533 | 23 087 | 25398
Francja/FR 22603 | 25286 | 27708 | 24217 {20209 | 27 688 | 29901 | 30918 | 25 844
Chorwacja/CR 3474 | 4038 | 4179 | 4800 | 4584 | 4197 | 3993 | 3400 | 2849
Wiochy/IT 13564 | 13209 | 13118 | 13274 | 12665 | 11 133 | 13 141 | 12566 | 13 685
Cypr/CY 12335 | 11100 | 11 110 | 10587 | 11077 | 11331 | 8437 | 11673 | 12488
Lotwa/LV 2377 | 3090 | 3229 | 2728 | 2437 | 3133 | 3222 | 3632 | 3384
Litwa /LT 2837 | 2522 | 3779 | 3500 | 3004 | 3410 | 4353 | 5437 | 5093
Luksemburg/LU | 22381 | 23432 | 29963 | 21953 | 14363 | 13949 | 16931 | 19 638 | 20 424
Wegry/HU 3960 | 4248 | 4584 | 6042 | 4107 | 4844 | 7182 | 6673 | 6944
Malta/MT 14707 | 14385 | 14137 | 13162 | 14677 | 13842 | 11764 | 11418 | 12 191
Holandia/NL 27244 | 33514 | 33170 | 28458 | 22883 | 30073 | 27295 | 29 525 | 32 890
Austria/AU 14554 | 16429 | 18637 | 18462 | 14174 | 16711 | 19601 | 18 129 | 16 543
Polska/PL 2432 | 2692 3311 2 891 3257 | 3727 | 4426 4118 4113
Portugalia/PO 5752 5 646 5516 | 5800 | 5253 5977 5336 5 865 6129
Rumunia/RO 1915 1901 | 1470 | 2190 | 1860 | 2340 | 3016 | 2354 | 2599
Stowenia/S7 4673 | 4546 | 5112 | 4540 | 4314 | 4688 | 5264 | 4445 | 4398
Stowacja/SK 4074 | 4974 | 5250 | 5846 | 4502 | 6865 8146 | 9177 8 853
Finlandia/FI 19123 | 18764 | 21334 | 18 128 | 21 460 | 23324 | 24793 | 24 738 | 24 209
Szwecja/SE 19046 | 21191 | 25806 | 23342 | 18 711 | 24 841 | 26293 | 27 321 | 27 555
WIk. Brytania/UK | 26 600 | 27 686 | 29 464 | 36 972 | 37395 | 36 034 | 40 546 | 36 934 | 38 985

Zrodto/Source: [Agriculture in the European... 2013]

3

Do UE-N10 zalicza si¢ 10 nowych krajow cztonkowskich, tj. 8 krajow srodkowo-centralnej Europy, ktore wstapity
do UE w 2004 roku (Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowenia, Stowacja, Wegry) oraz 2 kraje

(Butgaria i Rumunia), ktore wstapity w 2007 roku.
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Stowacja i Wegry. W Polsce dochody z rolnictwa na petnozatrudnionego wzrosty miedzy 2005
a 2013 rokiem w ujeciu realnym z 2432 euro do 4113 euro. Nadal jednak stanowily tylko 1/3
sredniej unijnej warto$ci dochodéw rolniczych (tab. 1). Trzeba pamigtaé, ze poréwnujac kraje
tak r6zne pod wzglgdem rolnictwa naturalnie otrzymuje si¢ tez duze réznice w dochodach z rol-
nictwa. Wynikajg one z réznic w wielko$ci gospodarstw i rodzaju kierunkéw produkcji miedzy
krajami. Wedtug Hill i Bradley [2015], gdy porownuje si¢ w UE dochody gospodarstw o tej samej
wielkosci i typie, to roznice sa o wiele mniejsze, przy czym niejednokrotnie dochody uzyskiwane
przez gospodarstwa w EU-N10 sa wyzsze niz w EU-15. Ze wzgledu na duze réznice w strukturze
gospodarstw rolnych, czgsto dochody miedzy regionami wewnatrz krajow sa rowniez bardzo duze,
co szczegodlnie byto widoczne we Francji i Niemczech [Hill, Bradley 2015].

Duze roznice w dochodach z rolnictwa migdzy krajami nie sg jednoznaczne z réznicami w
dochodach catkowitych rolnikoéw w tych krajach. Z racji tego, ze rosnie udziat pozarolniczych
zrddet dochodéw, faktyczne ich dochody sa wyzsze niz te pochodzace jedynie z dziatalnosci rolni-
czej. Niestety nie istniejg wystandaryzowane statystyki unijne, ktore pozwolityby na wiarygodne
poréwnanie pelnych dochodéw rolnikéw miedzy krajami, stad ograniczamy si¢ do poréwnania
dochodéw jedynie z produkeji rolne;j.

Jesli chodzi o dynamike dochodow z rolnictwa, to kraje UE-15 do roku 2004 wyraznie wyprze-
dzaty kraje nienalezace do UE. Nastegpnie od roku 2004, po rozszerzeniu UE, Polska i pozostate
kraje EU-N10 zaczely doganiac, a nast¢pnie przewyzsza¢ dynamikg kraje UE-15. Widoczne to
bylo szczegdlnie po ustagpieniu kryzysu ekonomicznego, czyli od 2011 roku (rys. 1). Proces ten
thumaczy¢ mozna efektem wzrostu cen, ktore te kraje do§wiadczyty na skutek wejscia na wspolny
rynek oraz korzystaniem z duzo wyzszego wsparcia niz to otrzymywane wczesniej. Wzrost w
dochodach na AWU byt tez wynikiem zmniejszenia liczby zatrudnionych w rolnictwie. W Polsce

Rysunek 1. Dynamika dochoddéw 250
rolniczych w Polsce i wybranych
krajach UE w latach 2000-2014 na
podstawie wskaznika A
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liczba pracujacych w rolnictwie spadta z 15 mln w 2000 roku (przecigtnie w roku) do 13,7 mln w
2013 roku, co stanowito 15,6% pracujacych ogétem [Rocznik statystyczny... 2014].

Wyraznie widaé, ze zmienno$¢ dochodow z rolnictwa byta wyzsza w krajach rozszerzonej
UE ogotem (w tym w Czechach, Polsce i na Wegrzech) niz w krajach UE-15. Czeg$ciowo byt
to skutek silnych, nowych bodzcow dziatajacych na wzrost dochodéw w tych krajach. Jednak
nadal wystepowaty duze réznice w wartosciach dochodow z rolnictwa w przeliczeniu na AWU.

Wskaznik B uwidacznia wigksza zmienno$¢ dochodéw. W tym wskazniku dochodem jest
NVA, ale juz po odliczeniu optat za czynsz, odsetek i ptac pracownikow najemnych. Mozna
zauwazy¢ wyrazne spadki warto$ci wskaznika dla krajéw Srodkowej i centralnej Europy tuz
przed wstapieniem do UE (lata 2003-2004) oraz w okresie kryzysu ekonomicznego (przetom lat
2008/2009). Spowodowane bylo to rosngcymi cenami surowcow i poczatkowo kosztami wejscia
rolnikow na wspdlny rynek UE. Jednak i ten wskaznik pokazuje rosngcg dynamike dochodow z
rolnictwa w ciggu ostatnich 15 lat. Byla ona wigksza w nowych krajach cztonkowskich, a zatem
mozna stwierdzi¢ wystgpowanie procesu doganiania.

Wskaznik C pokazuje negatywny dtugookresowy trend w zmianach dochodéw z rolnictwa
zardwno dla UE-27, jak i UE-15, co nalezy interpretowa¢ jako spadek dynamiki dochodow ge-
nerowanych w rolnictwie w ujeciu absolutnym. Oznacza to, ze gdyby zatrudnienie (pracujacy)
w rolnictwie nie spadalo, to odnotowano by spadek dochodoéw otrzymywanych przez rolnikéw
na osob¢. W Polsce wida¢ pierwsze oznaki spadku dynamiki dochodéw od 2011 roku (rys. 3).

Na podstawie analizy mikroekonomicznej, opartej na danych FADN mozna stwierdzi¢, ze
znaczacy wpltyw na ksztaltowanie si¢ dochodéow w Polsce miat wzrost wartosci produkceji rolni-
czej w ostatniej dekadzie, i to w kazdej z wyrdznionych grup wielko$ci gospodarstw. Najwyzsza
warto$¢ produkcji z hektara osiagaly w 2004 roku duze gospodarstwa, a najnizsza mate. Wobec
zblizonego tempa wzrostu produkcji w grupie matych i $rednich gospodarstw okreslonego za
pomoca indeksu zmian, réznice w wartosci tego wskaznika w 2012 roku w tych grupach pozo-
staty na niezmienionym poziomie. W duzych gospodarstwach relatywnie szybki wzrost wartosci
produkcji w latach 2008 -2009 doprowadzit do uzyskania przez t¢ grupe gospodarstw jeszcze
wigkszej przewagi w roku 2012 [Majewski, Was 2015].

Na rysunku 4 przedstawiono ksztattowanie si¢ dochodu rolniczego gospodarstw z proby FADN o
réznej wielkosci ekonomicznej. Oczywiste jest, ze dochody w duzych gospodarstwach wielokrotnie
przewyzszaja przeci¢tny poziom dochodu rolniczego w gospodarstwach z pozostatych grup obsza-
rowych. Przecigtny dochdd rolniczy w Polsce (uznajac reprezentatywnos$¢ proby gospodarstw
FADN dla sektora gospodarstw powyzej 2000 euro SO) ksztaltuje si¢ na relatywnie niskim poziomie
(okoto 37 tys. zt w 2012 roku) ze wzgledu na dominujacy w strukturze gospodarstw udziat matych
gospodarstw, osiggajacych dochdd rolniczy na przecigtnym poziomie 20 tys. zt.
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Tabela 2. Zmiany w dochodzie rolniczym wedtug Dochody rolnicze w przeliczeniu na hektar
wielko$ci i kierunku produkcji rosty (w ujeciu nominalnym), podobnie jak war-

Tab{e 2. Change; in agricultural income by sizeand 046 produkeji rolniczej we wszystkich grupach
agricultural activity gospodarstw, z wyjatkiem gospodarstw drobiar-

Gospodarstwa/ Dochod rolniczy [zl/ha]/ skich (tab. 2). Przyrost dochodéw rolniczych w
Farms Agricultural income [PLN/ha] | Polsce w latach 2004-2012 wykazywat trend
2004 | 2012 | zmiana/ wzrostowy poza latami 2008-2009 przypada-
change jacym na $wiatowy kryzys finansowy, ktéry
(2004 = 100) spowodowal tymczasowe zahamowanie tego
Ze wzgledu na wielkos¢ ekonomiczny/ trendu. Wskaza¢ mozna na dwa zasadnicze zr6-
According to economic size dla tego przyrostu — rosnace przychody z tytutu
Male/Small 861 1671 194 wzrostu warto$ci produkcji rolniczej, a takze
Srednie/Medium | 1539 | 2622 170 sukcesywny wzrost platnoéci bezposrednich
Duze/Big 1920] 3554 185 zgodnie z przyjetym mechanizmem dochodze-
Ze wzgledu na typ produkcyjny gospodarstwa/ nia do pelnych stawek platnosci bezposrednich
According type of farming [Zmija 2011, Majewski, Was 2015].
Roslinne/Crop 1356| 2661 196 W przypadku gospodarstw z rozng wielko-
Bydlgce/Cattle 1249 2174 174 $cig ekonomiczng nieznacznie silniej wzrosly
Trzodowe/Pig 2779 3771 136 dochody rolnicze w matych gospodarstwach,
Drobiowe/ 12635/ 10 194 31 ale mozna przyjg¢, ze r6znice pomiedzy grupami
Poultry gospodarstw pozostaty na podobnym pozio-
Mieszane/Mixed | 981! 1776 180 mie. W odniesieniu do gospodarstw o r6znym
Zrodlo: jak na rys. 4 kierupku proqucji (tab. 2) glochéd.ro.lnicz.y
Source: see fig. 4 przeliczony na jednostke powierzchni nie daje

podstaw do poréwnania sytuacji dochodowej
gospodarstw ze wzgledu na zdecydowame mniejsza powierzchnig i stabe pow1qzan1e produkCJl
z 21emlq w gospodarstwach trzodowych i drobiarskich. Niemniej uprawnione sa poréwnania w
czasie w obrebie poszczegdlnych typow gospodarstw. Na podstawie wynikow z lat 2004-2012
mozna zaobserwowac relatywnie silny wzrost dochodow z hektara w gospodarstwach roslinnych i
w gospodarstwach z bydtem (bydlece, mieszane). W gospodarstwach trzodowych poziom docho-
du wzrést w bardzo niewielkim stopniu, co moze oznacza¢ nawet nieznaczny spadek dochodoéw
realnych. Jednoznacznie negatywny wydzwick majg zmiany w gospodarstwach drobiarskich. Ze
wzgledu na specyfike produkcp dochdd w przeliczeniu na 1 ha w tych gospodarstwach jest bardzo
wysoki. Mimo znaczacej zmiennosci dochodow w tym typie gospodarstw mozna zauwazyc¢, ze
wyniki z 2012 roku stanowia potwierdzenie wyraznie zarysowujacej si¢ tendencji spadkowej w
tej grupie gospodarstw w ciagu ostatnich lat.
Sita ekonomiczna i wielko$¢ gospodarstw determinuja w gléwnym stopniu zdolnos¢ do generowa-
nia dochodéw z pracy w gospodarstwie rolniczym. Na rysunku 5 przedstawiono poziom i dynamike
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zmian dochodu rolniczego w przeliczeniu na jednostke petnozatrudniong w gospodarstwach wedtug
wielkosci ekonomicznej.

W pierwszym analizowanym roku dochdd rolniczy w odniesieniu do nakladow pracy w duzych
gospodarstwach przewyzszat prawie dziesigciokrotnie przecig¢tne dochody w matych gospodarstwach,
w ktorych osiggany dochod ksztattowal si¢ ponizej dochodu parytetowego. W latach 2004-2012
dochod rolniczy w przeliczeniu na jednostke petnozatrudniong przecigtnie podwoit si¢. Nieznacznie
wyzsza dynamike wzrostu tego wskaznika mozna zaobserwowa¢ w matych i $rednich gospodar-
stwach, pomimo tego, ze wzgledu na znaczna réznice w 2004 roku, sytuacja dochodowa mniejszych
obszarowo gospodarstw z niewielka skalg produkcji, wskazuje na istniejacy problem dla polityki
rolnej, polityki rozwoju obszarow wiejskich w Polsce, a takze polityki socjalne;j.

Whioski

Kraje UE bardzo si¢ r6znig pod wzglgdem dochodéw uzyskiwanych z rolnictwa, pomimo iz
podlegaja tej samej WPR. Jest to wypadkowa wielu czynnikow, w tym przede wszystkim réznic
strukturalnych, tj. wielko$ci gospodarstw, kierunkéw produkcji, uwarunkowan wtasnosciowych oraz
stanu wyjsciowego rolnictwa w okresie przystepowania kraju do wspolnot europejskich. Dochody
zrolnictwa w UE w ujeciu dlugookresowym charakteryzuja si¢ wzrostowa dynamika, przy czym w
poszczegblnych krajach i poszczegdlnych okresach (np. w czasie kryzysow) wahania dochodow byty
znaczne i odbiegaty od dlugookresowego trendu. Obserwowany wzrost dochodow (pokonywanie
presji na spadek dochodow) byt mozliwy dzigki systematycznemu spadkowi liczby pracujacych w
rolnictwie. Wraz z rozwojem gospodarczym dochody rolnicze rosty w ujeciu absolutnym, ale malaty
w strukturze PKB. Duzy udzial w tych dochodach miaty dotacje w ramach WPR.

Dochody rolnictwa w Polsce w analizowanym okresie wykazywaty dynamike wzrostows.
Oceniajac pozytywnie trend tych zmian trzeba jednak wskazaé na relatywnie niski poziom wyj-
Sciowy wielu wskaznikéw opisujacych rolnictwo w Polsce w odniesieniu do najbardziej rozwi-
nietych krajow UE. Efekty przeksztalcen strukturalnych w polskim rolnictwie nalezy uzna¢ za
pozytywne, czego dowodem sa rosngce dochody z rolnictwa. Rolnicy jako grupa zawodowa stali
si¢ niekwestionowanymi beneficjentami akcesji do UE i WPR.

Rozwdj sytuacji dochodowej w polskim rolnictwie po akcesji do UE mozna nazwaé historig
sukcesu, ale z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich rolnikow. Efekty
dokonujacych si¢ przeksztatcen rozktadaja si¢ nierownomiernie pomig¢dzy rolnikow z roznych typow
gospodarstw. W gospodarstwach najmniejszych, w tym w samozaopatrzeniowych, wsparcie finansowe
miato charakter socjalny, co nakazuje podda¢ w watpliwos¢ udzielanie tego wsparcia ze Srodkow po-
lityki rolnej. Bardzo wysoki udzial matych obszarowo gospodarstw, o matej wielkosci ekonomicznej,
z niewykorzystanymi zasobami pracy determinuje niskg przeci¢tnie wydajno$¢ pracy w rolnictwie.
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Znacznie zyskuja duze gospodarstwa. Poniewaz duzy udziat w dochodach rolniczych miaty
transfery publiczne, oznacza to uzaleznienie sytuacji dochodowej w duzej mierze od polityki, a
nie wynikow produkcyjnych. Generuje to takze wysokie ryzyko instytucjonalne, gdyz decyzje
polityczne moga znacznie ograniczy¢ rodzaj i poziom wsparcia finansowego.

W polskim rolnictwie nieustannie dokonuja si¢ przeobrazenia w strukturze obszarowej
gospodarstw. Wyniki analiz wskazuja na to, ze wystgpujace trendy zmian beda kontynuowane,
prowadzac do poglebiajacego si¢ podzialu na komercyjng i samozaopatrzeniowa czgs¢ sektora.
Watpliwe i mato zasadne jest, aby w dluglm okresie gospodarstwa soqalne mogtly by¢ Wsplera—
ne ze srodkow polityki rolnej, ktora powinna koncentrowac si¢ raczej na sterowaniu rozwojem
gospodarstw towarowych i na podnoszeniu sity konkurencyjnej polskiego rolnictwa.

Nalezy si¢ spodziewaé, ze dynamika wzrostu dochoddéw z rolnictwa w Polsce bedzie z cza-
sem male¢. Jednak dochody z rolnictwa nie determinuja w peini poziomu jakosci zycia, gdyz w
budzetach rodzin rolniczych maja malejacy udziat. Na znaczeniu zyskuja pozarolnicze zrodta do-
chodow. W szczegolnosci tyczy sie to matych gospodarstw. Do tych, niezywotnych ekonomicznie
w dluzszej perspektywie gospodarstw, powinna by¢ adresowana inna polityka niz do gospodarstw
duzych, np. przez wigksze wsparcie w ramach programéw operacyjnych dla rozwoju obszaréw
wiejskich i rozwoju regionalnego, ukierunkowane na rozwoj przedsigbiorczo$ci 1 shuzace gene-
rowaniu dochodéw z pracy poza rolnictwem.
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Summary

The aim of this paper was to show changes in the Polish agricultural income comparing to the European Union
over the last 15 years. Two approaches were combined: macroeconomic — based on the economic accounts for
agriculture (EAA) under ESA95, and microeconomic —based on individual FADN farm accountancy data. It has
been shown that in the last decade there has been a large increase in income from agriculture but the level of that
income is only 1/3 of the EU average. Fast dynamics in revenues was possible due to structural changes in the
agricultural sector and improved productivity of production factors, especially labor: The increase in agricultural
incomes in Poland, after accession to the EU, resulted directly from an increase in the value of agricultural
production and the gradual increase in direct payments. The highest value of production per hectare were noticed
in the largest farms, but the highest increase in agricultural incomes were noticed in the small farms.
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