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Zagadnienia biocenotyczne w entomologii
stosowanej

Dla niejednego przyrodnika tytul tego artykulu moze budzi¢ pewne
zastrzezenia, a to dlatego, ze ochrona roSlin w ogdle, a entomologia sto-
sowana w szczegélnosci zajmuje sie organizmami pasozytujacymi na ro-
Slinach uprawnych, a zatem ma do czynienia ze §rodowiskiem sz t uc z-
n y m, zwykle jednogatunkowym, czesto jednorocznym — gdziez tu
wiec moze byé miejsce dla biocenozy ?

Zastrzezenia te moga wyplywaé stad, ze przyrodnik pod pojeciem
biocenozy przyzwyczail sie¢ rozumieé¢ biocenoze naturalng, ,,ochroniarz*
za§, zwracajgc uwage na szkodnika, jako na glownego i bezpoSredniego
sprawce szkéd, innych skladowych elementéw tej sztucznej biocenozy, jak
i jej samej nie zawsze dostrzega.

Jesli przegladamy krajowa i zagraniczna literature z zakresu ento-
mologii stosowanej, to brak podejs$cia biocenotycznego do spraw ,,szkod-
nikarskich‘ rzuca sie wyraZnie w oczy.

Milezenie ochrony ro§lin w tych sprawach moze rzeczywiscie nasu-
ngé przypuszczenie, ze zagadnienia biocenotyczne w tej galezi wiedzy
albo nie istniejg w ogdle, albo sg tak malo wazne i nieistotne w poréw-
naniu z innymi (np. walka chemiczng), ze nie warto im poSwiecaé czasu.

Azeby unikngé w tej sprawie nieporozumien nalezaloby rozréznié tu-
taj dwie rzeczy (dwa zagadnienia): 1) potrzebe chwili, czyli akecje do-
razng (zwalczanie bezposrednie szkodnika) i 2) planowo i na daleka me-
te przemys$lana profilaktyke.

JeSli na przyklad stonka ziemniaczana zaatakowala pola ziemniacza-
ne i grozi likwidacja uprawy, musimy przede wszystkim wypowiedzieé
jej natychmiast bezpoSrednia walke, uzywajac w tym celu wszystkich
mozliwych §rodkéw doraznych; akeja w tym kierunku musi byé oczywi-
Scie blyskawiczna. W zadnym jednak przypadku nie mozemy poprzestaé
jedynie na mechanicznym tepieniu szkodnika.

Musimy bowiem poznaé jego rozwdj na tle réznych i zmiennych wa-
runkéw Srodowiska, aby potem kierujgc nimi w strone jak najbardziej
niekorzystng dla szkodnika stworzy¢ warunki hamujgce jego niszezyciel-
ska dzialalno$é, niedopuszezajgce do jego masowego pojawu. W tym celu
badania biocenotyczne zaré6wno w czasie pojawu masowego, jak 1 w czasie
spadku populacji sg nieodzowne. .
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Lundbland (5) z opasek chwytnych, zalozonych na 450 drzewach
przeciwko zwojce jablkéwce (Carpocapsa pomonella) zebral 19527 sta-
wonogow.

Aristow, w kluczu do oznaczania szkodnikéw jabloni (7) podaje okoto
135 gatunkéw owaddéw uszkadzajacych to drzewo, (Gatunki zerujgce na
czeSciach podziemnych, rekrutujgce sie przede wszystkim ze szkodnikow
polifagicznych nie byly tu brane pod uwage).

Liczba ta nie jest oczywisScie Scista i definitywna -— chociazby ze
wzgledu na niedostateczng jeszcze znajomo$é skladu gatunkowego szkodli-
wej entomofauny tych czy innych rejonéw, co zaznaczone jest we wstepie
wspomnianego klucza.

Szkodliwa entomofauna innych drzew owocowych jest mniej w1ece1
zblizona do entomofauny jabloni zaréwno pod wzgledem iloSciowym, jak
i jakosciowym. Jesli wobec tego przyjmiemy w przyblizeniu, ze na kazdym
z pospolitych drzew owocowych, spotykanym w kazdym sadzie, moze ze-
rowaé okolo 135 gatunkéw — to liczba ta bedzie przeciez miala swoja
wymowe. Jasna jest rzecza, ze nie wszystkie te gatunki majg takie samo
znaczenie gospodarcze i ze nie wszystkie wystepuja jednocze$nie. Cyfry
te przytoczylem tylko w tym celu, aby nie traci¢ z oczu tego faktu, jak
wielka ilo§¢ gatunkow owadzich zywi sie drzewami owocowymi. Nie mo-
zemy bowiem zapominaé, ze podreczniki entomologii stosowanej podaja
zwykle tylko gatunki najbardziej szkodliwe, tzw. szkodniki klasyczne. Np.
zwykle podaje sie w podrecznikach tylko 4 gatunki motyli, uszkadzaja-
cych ulistnienie drzew owocowych ; brudnice nieparke ( Lymantma dispar),
kupréwke rudnice (Euproctis chrysorrhoea), przadke pierScienice (Ma-
lacosoma neustria) i niestrzepa glogowca (Aporia crataegr).

| Eckstein za§ (2) podaje az 75 gatunkéw samych motyli tzw. ,,drob-
nych* (Microlepidoptera), dla ktérych rodzaj Pirus jest roSling zywiciel-
ska. Wiidzimy wiec z tych przykladéw,z2e podchodzac do spra-
wy nawet tylko z punktu widzenia iloSciowego
faune sadu mozna traktowaé¢:

a) wylgeznie pod kagtem ,szkodnikarskim“ uwzglednia-
jac wtedy jedynie gatunki o znaczeniu gospodarczym, albo '

b) pod katem ca t o § c i, tj. uwzgledniajgc wszystkie gatunki,
zerujace na drzewach owocbwveh bez wzgledu na ich znaczenie gospo-
darcze.

Zostawiajac chwilowo na hoku szkodniki klasyeczne przejdimy do
tyeh owadow, ktére nazywamy ,,obojetnymi.

Niewatpliwie, moze tutaj od razu zrodzi¢ sie pytanie — czy warto
wobec tego nimi zajmowaé sie, skoro s3 one dla gospodarki ludzkiej
.,obojetne*?

Tym ktorzy takie pytania chcieliby zadaé nalezaloby odpowiedzieé
rowniez pytamem »a skad my wiemy, ze te owady w gospodarce sadu
sg rzeczywiscie obo jetne 7 Bo to, ze nie wyrzadzaja one widocz-
nych i dotkliwych szk6d nie oznacza, aby nie mogly mieé znaczenia uje-
mnego dla zdrowotnoS$ci uprawy, a moze nawet przeciwnie — moze mogs
mie¢ one nawet pewne znaczenie dodatnie.
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Poznanie roli wszystkich organizméw w uprawach, czyli poznanie
ogniw w jednym lancuchu zjawisk w sztucznych biocenozach — oto za-
danie, ktére wydaje mi sie stoi otworem przed ochrona roslin w ogéle,
a4 entomologia stosowana w szczegélnosei.

Wiemy, ze szereg owaddéw, ktore nie maja wiekszego znaczenia dla
uprawy danej roSliny jako szkodniki bezpoSrednie, moze mie¢ duzy
wplyw ujemny na jej zdrowotno§é z powodu przenoszenia na nie zaraz-
kow chorobotwérczych lub ulatwiania wnikania ich w tkanki roslinne.
Pod tym wzgledem Naumow (6) wyrdznia nastepujace kategorie owa-
dow :

1. Owady, ktdére przenosza na swym ciele grzyby pasozytnicze, ale
nie przyjmuja udzialu w inokulacji, tj. we wprowadzeniu ich w tkanki
ro§linne. Jednym slowem -— owady biorg tutaj udzial tylko w r o z-
przestrzenianiu pasozytniczych grzybow czy bakterii.

2. Owady, ktore moga przyczyniaé sie do rozprzestrzeniania choréb
ro§lin w tym przypadku, gdy wywoluja na roslinach rany, sprzyjajace
wnikaniu grzybéw lub bakterii; bez tych ran zakazenie rosliny nie mogto-
by nastgpié. W tym przypadku owady sprzyjaja tylko wnikaniu spor
pasozytéw w ros$line, ale nie przenosza ich na swym ciele.

3. Owady, ktére rozprzestrzeniaja sporyv pasozytniczych organizméw
przez przenoszenie ich na odpowiednie czesci roslin.

4. Owady, ktére polykaja spory grzybéw lub bakterii, a nastepnie
wydalajg je wraz z ekskrementami na dane roSliny przenoszenie wewne-
trzne — mechaniczne. Spory i bakterie nie traca przy tym swej wiru-
lencji.

5. Owady, w ktorych spory przez nie poitkniete nie tylko ze nie traca
wirulencji po przejSciu przez ich przewdéd pokarmowy, lecz przeciwnie
znajdujg tam sprzyjajace warunki do rozmnazania sie, a nastepnie za-
kazaja rosling (przenoszenie biologiczne wewnetrzne).

Za przyklad moze tu sluzyé ryjkowiec (Rhynchites bacchus), ktéry
nakluwajac swym ryjkiem owoce jabloni, grusz itp., nie tylko szkodzi tym
drzewom bezpoSrednio ile posrednio, przenoszac zarodniki grzyba monilii
( Monilia fructigena) z owocu na owoc, a co ciekawsze, ze larwa jego, zy-
wigca sie miekiszem owocédw, nie moze byé w owocach zdrowych. Obec-
no$é grzyba monilii w owocach jest nieodzownym warunkiem rozwoju
ryjkowea (1). Zachodzi tu wiec typowe zjawisko symbiozy, korzys¢ obu-
stronna dla owada i grzyba. Porazone przez monilie owoce, o zbutwialych,
gnijgcych tkankach opadajgc na zime, znajduja teraz szereg swoistych
konsumentéw, przede wszystkim z grupy saprofagéw.

Gromadzac dorywczo zwierzeta z jablek porazonych monilig, zebra-
lem nastepujacy material, reprezentowany przez cztery gromady typu
stawonogéw (owady, pajeczaki, skorupiaki i wije) oraz mieczaki nagie.
Owady byly reprezentowane przez 7 rzedéw: muchowki, pluskwiaki,
chrzgszcze, blonkéwki, motyle (ggsienice), skroki, skoczogonki. Paje-
czaki — przez pajgki wlaSciwe i roztocze; skorupiaki — przez przedsta-
wicieli rzedu réwnonogéw (Isopoda). Wije — przez przedstawicieli
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Chilopoda i Diplopoda. Stawonogi dominowaly, ale mieczaki nagie spoty-
kano takze dos§é czesto.

Nie jestem w stanie da¢ szczegodlowe] odpow1ed21 — jakie znaczenie
wymienione zwierzeta maja dla zdrowotnosci sadu. W kazdym razie,
7 géry mozna przewidzieé, ze spotykane licznie w jabloniach porazonych
monilig, w ten czy inny sposbb (juz chociazby droga mechaniczng) pr/\ -
czyniaja sie do jej rozprzestrzeniania.

Tamze spotkalem zwykle pewne pasozytnicze blonkéwki z rodzmy
ggsienicznikéw (Ichneumonidae); niestety zidentyfikowania gatunku, na-
wet dla specjalisty-hymenopterologa, ktéremu wyslalem okazy te do
. oznaczenia, napotkalo na duze trudnosci. A jakze ciekawg rzecza bv}obv
poznaé¢ role tych wilasnie blonkéwek w biocenozie sadu.

| Powyzsze przyklady mowig raczej o pewnej sukcesji zjawisk, ktora
ma miejsce w kazdym przejawie zyciowym zaréwno osobnika jak i zespo-
tu organizméw, a zatem i w biocenozach (sztucznych i naturalnych).

W przytoczonym przypadku zespotu Rhynchutes bacchus — monili-
oza sukcesje te mozna by ujaé w sposéb nastepujacy:

1) ryjkowiec nakluwajacy owoc,

2) monilia przedostajaca sie przez ranke do owocu,

3) ryjkowiec, przenoszacy monilie z owocu zakazonego na zdrowy
1 wytwarzajgcey przez to warunki sprzyjajgce rozwojowi larw, a zatem
utrzymania gatunku, |

4) konsumenci jablek gnuacych porazonych przez monilie (i rola
ich w dalszym rozprzestrzenianiu grzyba).

Gorlenko i Woronkiewicz (3) podajg, ze 13 kultur, wywolujacych mo-
kra zgmilizne bylo wyizolowanych z powierzehni jaj i larw $mietki ka-
puSeianej (Hylemyia brassicae), a takzie z glagba kapusty, gnijgcej na
skutek zakazenia jej wewnetrznymi narzadami $mietki. Badania wykaza-
ty, ze bakterie mokrej zgnilizny nie sg w stanie przez dluzszy okres czasu
przetrwaé w glebie, a zatem male s3 szanse na to, aby larwy mogly naby¢
te bakterie z gleby., Prawdopodobnie wiec infekcja moze byé tlumaczona
tvlko dlugotrwalym przebywaniem bakterii w ciele owada.

Mozliwe wiec, ze i wymienieni konsumenci jablek porazonych moni-
lig, jak tez i szereg innych, tzw. ,,0obojetnych* owaddéw, mogg przynaj-
mniej przez pewien okres i w pewnych warunkach spelniaé role ,,spizarn“
dla pewnych grzybkow i bakterii.

Kielczewski (4) wykazal, ze ggsienice namiotnikow (Hyponomeuta
sp. 8p.), zerujace w lesie na krzewach, nie majgcych znaczenia gospodar-
czego, mogg tam odgrywaé¢ pewng role dodatnia (w przeciwienstwie do
sadéw), poniewaz w ciele ich rozwija sie szereg gatunkéw pasozytniczych
blonkéwek i muchéwek, bedacych jednoczesnie pasozytami groznych
szkodnikéw lesnych, spelnialyby wiec one role ,,wylegarm“ owadéw po- |
zytecznych, a zatem ,,obojetno$é“ ich w biocenozie leSnej nalezaloby za-
kwestionowaé,
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Streszczenie 1 wwagi koricowe

1. Ilosciowy obraz entomofauny sadéw') z punktu widzenia ,,szkod-
nikow klasyeznyeh* jest bardzo ubogi w porownaniu z obrazem entomo-
fauny tzw. ,,obojetnej“.

2. Nasuwa si¢ pytanie, czy termin ,,owad o b o Jetny“ jest wla-
sciwy i nie przedwezesny; nalezalohy najpierw zbadaé¢ jego role w bio-
cenozie, .

3. a) Ujemna rola owaddéw ,obojetnych* (przenoszenie grzybkow
i bakterii).
b) Dodatnia rola owadéw ,,obojetnych* ( »Wylegarnie* pasozytni-
czych owadow).

4. Sukcesje biologiczne sa funkeja ruchu biocenozy.

+6. Kazdy organizm wystepuje zwykle w pewnym akordzie (ze-
spole) zjawisk. W tym akordzie ochrona roélin, a wraz z nig i entomolo-
gia stosowana dostrzega tylko jeden ,dZiwiek* — tylko gatunek szkodli-
wy, zapominajgc o innyeh i nazywajac je ,»obojetnymi*.

6. Zagadnienia biocenotyczne, jako niezmiernie wazne zaréwno pod
wzgledem czysto naukowym, jak i praktycznym stoja calkowicie otwo-
rem przed ochrong ro§lin w ogdle, a entomologia stosowana w szezegél-
nosci 1 ezekaja na opracowanie.
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1) Sady byly tu potraktowane tylko jako przyklud zagadnien:»



