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Abstrakt. Celem artykutu jest identyfikacja i porownanie wynikdéw absorpcji funduszy unijnych z regio-
nalnych programéw operacyjnych 2007-2013 przez gminy wiejskie wojewodztw §laskiego i kujawsko-
-pomorskiego. W badaniu wykorzystano dane wtérne z Banku Danych Lokalnych GUS oraz bazy SIMIK.
Finansowe wyniki absorpcji §rodkow unijnych z RPO przez gminy wiejskie znacznie si¢ réznily migdzy
omawianymi wojewddztwami oraz w granicach §laskiego, natomiast byly relatywnie ujednolicone w
kujawsko-pomorskim. Struktura wydatkowania pozyskanych srodkow wedhug priorytetow SIMIK réznita
si¢ w obu regionach, cho¢ cechg wspdlna byt bardzo wysoki udziat wydatkow na priorytet ,,drogi regio-
nalne i lokalne”. Korelacje analizowanej absorpcji z gestoscia zaludnienia nie byty istotne statystycznie
w zadnym z badanych regionow, podobnie jak korelacje tej zmiennej ze §rednioroczng liczbg ludnosci
oraz $redniorocznymi dochodami ogétem budzetow gmin w wojewddztwie slaskim. Istotne statystycznie
byly tylko dodatnie i umiarkowane korelacje tej zmiennej ze §rednioroczna liczba ludnosci oraz $rednio-
rocznymi dochodami budzetow gmin w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Wprowadzenie

Rozwdj obszarow wiejskich jest w Unii Europejskiej (UE) istotng kwestig, co podkreslono
m.in. w art. 130a Traktatu z Maastricht [Dz.U. nr C 191 229.07.1992], stwierdzajac, ze osigganie
harmonijnego rozwoju opartego na spdjnosci spotecznej i ekonomicznej ma by¢ w szczego6l-
nosci realizowane dzigki ,,zmniejszaniu dysproporcji w poziomach rozwoju poszczegolnych
regionow oraz zacofania regionéw znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji, w tym obszarow
wiejskich”. Stalo si¢ to podstawa wlaczenia obszarow wiejskich w zakres oddziatywania unijnej
polityki regionalnej, ktora w wyniku reform stata si¢ najwazniejsza polityka inwestycyjna na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. W perspektywie finansowej lat 2007-2013 waZnym
instrumentem realizacji celow polityki regionalnej UE byly regionalne programy operacyjne
(RPO). Byta to nowa formuta, ktorej zastosowanie miato zoptymalizowa¢ dostosowanie pro-
gramo6w operacyjnych do zréznicowanych potrzeb rozwojowych poszczegolnych regionow
UE na poziomie NUTS 2 [Rakowska 2016]. W efekcie implementowano w Polsce 16 RPO.

Ze wzgledu na znaczenie czynnikéw endogenicznych dla rozwoju spoteczno-gospodar-
czego regioné6w [Churski 2008], dziatania w ramach RPO i wspoHfinansujace ich realizacje
srodki unijne zaadresowano do szerokiego grona potencjalnych beneficjentow, w tym takze do
samorzadow gmin. Zakres kompetencji oraz przypisane im w prawie zadania i funkcje czynia z
nich podmioty peiace kluczowa rol¢ w rozwoju lokalnym [Pajak 2007, Szewczuk i in. 2011,
Gorzelak 2016], zar6wno na obszarach miejskich, jak i wiejskich.

Przyjecie jednakowych zasad przyznawania §rodkéw unijnych dla ogdétu gmin, przy jedno-
czesnie ich bardzo réznych mozliwosciach spelnienia wymogéw niezbgdnych dla pozyskania
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tych $rodkéw prowadzi do pytania o zdolno$¢ absorpcji $rodkdéw unijnych z tego zrodta przez
gminy wiejskie. W zwiazku z tym przyjeto dwa cele. Pierwszym jest odpowiedz na nast¢pujace
pytania badawcze: czy wystepuje istotna statystycznie dodatnia zaleznos¢ miedzy potencjatem
demograficznym gminy (mierzonym liczba ludnosci, gestoscia zaludnienia) a wielko$cia zaab-
sorbowanych srodkéw unijnych z RPO? czy wystepuje istotna statystycznie dodatnia zaleznos¢
mig¢dzy endogenicznym potencjalem absorpcyjnym gminy (mierzonym dochodami ogoétem
budzetu gminy) a wielkos$cig zaabsorbowanych srodkow unijnych z RPO?

Drugim celem jest identyfikacja i poréwnanie gtéwnych finansowych efektow absorpcji
oraz kierunkéw wykorzystania analizowanych srodkow unijnych z RPO przez gminy wiejskie,
na przyktadzie wybranych wojewddztw.

Okreslenie zalezno$ci pomiedzy potencjalem demograficznym gmin oraz ich endogenicz-
nym potencjalem absorpcyjnym a wielko$cig zaabsorbowanych srodkow unijnych, moze by¢
podstawa do weryfikacji przyjetych zasad alokacji funduszy unijnych w badanych regionach w
przypadku koniecznosci wsparcia w ramach polityki regionalnej obszaréw wiejskich o mniej-
szych mozliwosciach pozyskania funduszy unijnych.

Material i metodyka badan

Przyjety cel badawczy zrealizowano przy wykorzystaniu wtornych danych jakosciowych
i ilociowych statystyki publicznej z Banku Danych Lokalnych GUS za lata 2007-2013 oraz
danych bazy SIMIK Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (stan na 31.12.2015).

Badaniem objeto gminy okreslone jako wiejskie wedtug klasyfikacji DEGURBA (wersja z
19.10.2016). Kryterium wyboru wojewodztw byla wysokos$¢ przypadajacej na gming wiejska
kwoty dofinansowania unijnego pozyskanego przez ogoét gmin wiejskich danego wojewodztwa z
RPO 2007-2013. Badaniem obj¢to wojewoddztwa o skrajnych warto$ciach (najnizszej i najwyz-
szej) tej zmiennej. Zakres przedmiotowy badania objat wszystkie projekty zrealizowane przez
gminy wiejskie wojewddztw kujawsko-pomorskiego i §laskiego w ramach RPO 2007-2013.

Zrdznicowanie przestrzenne absorpcji badano z wykorzystaniem wskaznika CDUrpoD,
zdefiniowanego jako relacja catkowitej kwoty dofinansowania unijnego pozyskanego przez
dana gming wiejska z RPO 2007-2013 do $rednich rocznych dochodéow ogétem budzetu tej
gminy dla lat 2007-2015, tj.:

23007 fTPO;
(3507 D) /m

gdzie: frpo, — kwota srodkow unijnych pozyskanych przez dang gming wiejska z RPO 2007-
2013 w latach 2007-2015 (zt), n — liczba lat (9) rzeczywistego okresu realizacji programu,
tj. 2007-2015, D, — dochody ogotem budzetu badanej gminy wiejskiej w roku i (zt).

CDUrpoD = *100%

Zaleznosci pomigdzy catkowitym dofinansowaniem unijnym pozyskanym przez badane
gminy z regionalnych programow operacyjnych a podstawowymi cechami spoteczno-ekono-
micznymi, tj. Srednig dla lat 2007-2015 liczbg ludnosci, gestoscia zaludnienia oraz dochodami
ogotem budzetow gmin badano przy wykorzystaniu wspotczynnika korelacji liniowej r-Pearsona.

Wyniki

Z RPO 2007-2013 skorzystato w Polsce 1402 (75%) gmin wiejskich. Pozyskaly one tacznie
7501,7 mln zt, co stanowito 10% dofinansowania unijnego pozyskanego z tego zrodta przez ogot
beneficjentow. Srodki te wspotfinansowaty 4342 projekty, czyli 12% projektow zrealizowanych
przez ogodt beneficjentow w kraju.

Najnizsza i najwyzsza $rednia warto§¢ dofinansowania pozyskanego przez gming wiejska
— beneficjenta RPO, bedace kryterium doboru wojewodztw do badania, wystapily w woje-
wodztwach kujawsko-pomorskim i $laskim, gdzie wyniosty odpowiednio 2,6 oraz 8,3 mln zt.
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Jednocze$nie wojewodztwo $laskie to region o najmniejszym (44%) w skali kraju udziale gmin
wiejskich wedtug klasyfikacji DEGURBA w catkowitej liczbie gmin, a kujawsko-pomorskie
o udziale bardzo wysokim (81%).

W wojewddztwie $laskim ze srodkow ,,Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2007-2013” skorzystato 65 (88%) gmin wiejskich, ktore pozyskaty tacznie 539,5
mln zt na realizacj¢ 275 projektéw. Natomiast ze srodkoéw ,,Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013” skorzystato 97 (84%) gmin wiejskich,
ktore pozyskaty lqczme 250,1 mln zt wspotfinansujacych realizacj¢ 320 pIOJektow Pomimo tych
réznic, udziat gmin wiejskich obu wojewodztw w dofinansowaniu unijnym pozyskanym przez
0got beneficjentéw byl zblizony — wynidst 7% w $laskim 1 6% w kujawsko-pomorskim.

Poszczegdlne gminy wiejskie obu wojewddztw pozyskaly z RPO bardzo zréznicowane
kwoty dofinansowania: w $laskim od 0,2 mln zt (Przyrow) do 68,7 mln zt (Ozarowice) oraz
w kujawsko-pomorskim od 0,01 mln zt (Jeziora Wielkie) do 16,6 mln zt (Brzes¢ Kujawski).

Wyniki korelacji catkowitej wartosci srodkow unijnych pozyskanych przez gminy wiejskie
z RPO a wybranymi zmiennymi odzwierciedlajacymi potencjal demograficzny badanych gmin
oraz ich endogeniczny potencjal absorpcyjny sa bardzo zréznicowane (tab. 1). W przypadku
wojewodztwa $laskiego wszystkie badane korelacje sg nieistotne statystycznie. W przypadku
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego nieistotne statystycznie okazaty si¢ wyniki korelacji catko-
witej warto$ci sSrodkow pozyskanych z RPO oraz gestosci zaludnienia. [stotne statystycznie byty
j edynie wyniki korelacji catkowitej warto$ci srodkow pozyskanych z RPO i $redniej liczby ludno-
$ci oraz dochodow ogotem budzetéw gmin (odpowiednio: r =0478, warto$¢ p<0,0001, a=0,05
1r = 0,522, warto$¢ p < 0,0001, a = 0,05).

Tabela 1. Wyniki analizy korelacji Pearsona calkowitej wartosci srodkéw unijnych pozyskanych przez
gminy wiejskie z RPO a $rednig dla lat 2007-2015 liczba ludnosci, gestoscia zaludnienia oraz dochodami
ogblem budzetow

Table 1. Results of the Pearson correlation analysis of the total value of EU funds obtained by rural
communes from the ROP and the average population, population density and total revenues of budgets
Jfor 2007-2015

Wyszczegodlnienie/Specification Catkowita warto$¢ srodkow
pozyskanych z RPO/Total value
of EU funding from ROP
r, ‘ p-value ‘ a
Wojewddztwo/Province §laskie
Liczba ludnosci/Population 0,044 0,7 0,05
Gestos¢ zaludnienia/Density of population 0,073 0,6 0,05
Dochody ogdétem budzetow gmin/Commune budzet revenues total 0,158 0,2 0,05
Wojewddztwo/Province kujawsko-pomorskie
Liczba ludnosci/Population 0,478 <0,0001 0,05
Gesto$¢ zaludnienia/Density of population 0,076 0,6 0,05
Dochody ogétem budzetow gmin/Commune budzet revenues total 0,522 | <0,0001 0,05

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS i SIMIK
Source: own study based on Local Data Bank CSO and SIMIK

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim kwoty pozyskanego z RPO dofinansowania unij-
nego wyniosly od 1 do 66% w relacji do $rednich rocznych dochodéw ogotem budzetu gminy,
natomiast w $laskim od 1 do 278%. Jednocze$nie bardzo rdéznita si¢ w obu wojewddztwach
struktura badanych gmin wiejskich pod wzgledem wartosci wskaznika CDUrpoD: w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim az 92% badanych jednostek pozyskalo $rodki unijne o war-
tosci ponizej 30% $rednich dochoddéw ogdtem budzetow. Silna koncentracja gmin w jednym
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przedziale wartosci wskaznika CDUrpoD $wiadczy o niewielkim zréznicowaniu przestrzen-
nym tej zmiennej w tym regionie (rys. 1). Natomiast w wojewddztwie $laskim $rodki unijne
o warto$ci ponizej 30% Srednich dochodow ogotem budzetu gminy pozyskalo 58% badanych
gmin, az 14% gmin osiagneto warto$ci wskaznika CDUrpoD z przedziatu od 60 do 90%, 6%
gmin — warto$ci wskaznika CDUrpoD, niewystepujace w wojewodztwie kujawsko-pomorskim,
tj. powyzej 90%. W zwiazku z tym, takze zroznicowanie przestrzenne wskaznika CDUrpoD
byto w wojewodztwie $laskim znaczne, o cechach przemiennosci (rys. 1).

Kujawsko-pomorskie

Rysunek 1. Wartosci wskaznika CDUrpoD w gminach wiejskich wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
i $laskiego

Figure 2. Values of CDUrpoD in rural communes of slgskie and kujawsko-pomorskie

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS i SIMIK

Source: own study based on Local Data Bank CSO and SIMIK

W badanych wojewodztwach wystapity zaréwno réznice, jak i podobienstwa w kierunkach
wykorzystania srodkéw unijnych z RPO (tab. 2). Roéznice sa spowodowane gtownie realiza-
-cja takich dziatan, ktore podjeto tylko w jednym z badanych regionéow. Gminy wiejskie wo-
-jewodztwa $laskiego zrealizowaly projekty w ramach 7 priorytetow, ktorych nie zrealizowaly
gminy wiejskie ku—jawsko-pomorskiego. Lacznie wydatkowano na nie 8,5% $rodkow unijnych
zaabsorbowanych przez te gminy z RPO, przy czym najwigkszy udziat (2%) mialy w tej grupie
dziatania w ramach priorytetu 58. ,,Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego”. Gminy
wiejskie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego zre—alizowaty projekty w ramach 9 priorytetow,
ktorych nie zrealizowaty gminy wiejskie slaskiego. Wykorzystano na nie blisko 15% $rodkow
unijnych pozyskanych z RPO tego wojewodztwa, przy czym najwickszy udziat (8,4%) miaty
w tej grupie dziatania w ramach priorytetu 8. ,,Inne inwestycje w przedsigbior-stwa”. Pozostate
8 dziatan miato udzialy nieprzekraczajace 2% catkowitego dofinansowania pozyskanego przez
gminy wiejskie z analizowanego zrddta.

Gminy wiejskie obu wojewodztw zrealizowaty projekty w ramach tych samych 10 priory-
-tetow. Obejmowaty one ustugi i aplikacje dla obywateli, drogi regionalne i lokalne, stoneczna
energi¢ odnawialna, efektywnos¢ energetyczng, gospodarke odpadami komunalnymi i prze-
-mystowymi, oczyszczanie $ciekéw, wsparcie na rzecz ustug turystycznych, zintegrowane
projekty na rzecz rewitalizacji obszaréw miejskich i wiejskich oraz infrastrukture spoteczna,
w tym edukacyjng. Jednak takze w tym przypadku wystapily istotne réznice, poniewaz na
realizacje poszczegdlnych priorytetow pozyskano w kazdym z analizowanych wojewodztw
odmienne kwoty (tab. 2).

Podsumowanie i wnioski

Wyniki absorpcji §rodkéow unijnych z RPO 2007-2013 przez gminy wiejskie znacznie
réznity si¢ w wojewddztwach $laskim i kujawsko-pomorskim. Dotyczyto to zarowno efektow
finansowych, okreslonych na podstawie catkowitego dofinansowania unijnego pozyskanego
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przez poszczegolne gminy wiejskie i jego relacji do dochodow ogoéltem budzetéw (wskaznik
CDUrpoD), jak i kierunkéw wykorzystania omawianych §rodkow unijnych.

Gminy wiejskie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego pozyskaty z RPO znacznie nizsze
kwoty dofinansowania unijnego, ktore w przewazajacej wigkszosci jednostek nie przekroczyty
30% ich $rednich dochoddw budzetowych ogoétem> Natomiast w wojewoddztwie $laskim byty to
kwoty znacznie wyzsze, wynoszace w relacji do Sredniorocznych dochodéw ogétem badanych
gmin nawet do 278%. Wyniki te znalazty odzwierciedlenie takze w ujeciu przestrzennym, ktore
uwidacznia brak zréznicowania omawianych warto$ci w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
oraz ich znaczne zrdéznicowanie w $laskim.

Wyniki korelacji nie daja podstaw do jednoznacznego okreslenia wptywu potencjatu demo-
graficznego oraz endogenicznego potencjatu finansowego na wysokos$¢ pozyskanego dofinanso-
wania z regionalnych programéw operacyjnych przez gminy wiejskie badanych wojewodztw.

Kierunki wydatkowania pozyskanych srodkow wedtug priorytetow SIMIK wykazywaty w
obu wojewodztwach zaréwno podobienstwa, jak i roznice. Cechg wspolng byto 10 priorytetow,
ktore zrealizowano w obu regionach. Jednak gminy wiejskie wojewddztw §laskiego i kujawsko-
-pomorskiego pozyskaty z RPO rézne kwoty dofinansowania na realizacje¢ tych samych dziatan.
Natomiast najwigksza réznica w wykorzystaniu dofinansowania unijnego z RPO przez gminy
wiejskie wynikata z realizacji w wojewddztwie $laskim dziatan, ktore nie byty realizowane w
kujawsko-pomorskim i vice-versa.
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Summary

The aim of the paper was to identify and compare the results of EU funds absorption from regional
operational programs 2007-2013 by the rural communes of Slgskie and Kujawsko-Pomorskie Voivodships.
The study was based on secondary data from the Local Data Bank of the Central Statistical Office and
the SIMIK database. The financial results of absorption of EU funds from ROPs by rural communes differ
significantly between the discussed voivodships and within Slgskie, while they are relatively unified in
Kujawsko-Pomorskie. The structure of spending the funds obtained, by the SIMIK priorities, varies in both
regions, although the very high share of expenditures on regional and local roads is the common feature.
Only moderate correlactions between absorption value with average annual population and average
annual revenues of commune budgets in kujawsko-pomorskie were statistically significant.
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