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Abstrakt. Celem badan byto okreslenie czynnikow i barier rozwoju rynku rolniczych produktow ekologicz-
nych w Polsce. Przedstawiono w nim wyniki ogélnopolskich badan ankietowych przeprowadzonych wérod
rolnikow posiadajacych certyfikat rolnictwa ekologicznego. Wedtug wynikow badan gtéwnymi barierami
byly relatywnie niskie plony i wysokie koszty w rolnictwie ekologicznym w poroéwnaniu do produkcji
konwencjonalnej. Inne bariery byly zwiazane z mozliwo$ciami sprzedazy, tj.: stabymi powigzaniami ze
sformalizowanymi kanatami dystrybucji, ograniczonymi mozliwosciami integracji poziomej producentow
oraz stabo rozwinigtym systemem przetworstwa i dystrybucji. Gldéwnym Zzrédtem wzrostu dochodowosci
gospodarstw i tym samym czynnikiem rozwoju byty dotacje rolnosrodowiskowe, a ich wzrost jest postulo-
wany przez wigkszo$¢ respondentow.

Wprowadzenie, cel, zakres i metodyka badan

Glownym celem badan bylo okreslenie czynnikow i barier rozwoju rynku rolniczych produk-
tow ekologicznych w warunkach polskich. W tym celu przedstawiono wyniki badan ankietowych
skoncentrowanych na podazy. Ich zakres objat 70 indywidualnych gospodarstw posiadajacych
certyfikat rolnictwa ekologicznego o powierzchni powyzej 1 ha. Pytania ankietowe dotyczyly
czynnikdw rentownosci produkcji ekologicznej oraz perspektyw jej rozwoju (bodzcow do jej
podjecia, kosztow, oceny poziomu cen, mozliwosci sprzedazy, wysokos$ci dotacji i funkcjonowania
systemu dystrybucji). Pozwolito to na oceng uwarunkowan funkcjonowania farm ekologicznych
na podstawie informacji dotyczacych ich doswiadczen zwigzanych z uczestnictwem w rynku i pro-
wadzeniem produkcji. Badania przeprowadzono w 2011 r. metoda CATI (ang. Computer Assisted
Telephone Interview — wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny), wedtug koncepcji i na
podstawie formularzy ankiet przygotowanych przez autora. Dobdr respondentéw uksztaltowano
w taki sposob, aby liczebnosci badanych gospodarstw ekologicznych w poszczegdlnych grupach
obszarowych odpowiadaty faktycznej strukturze obszarowej w skali kraju (tab. 1). Warto zwrdcic¢
uwagg, ze wsrod podmiotow stosujacych metody ekologiczne (zar6wno w probie badawczej, jak
i faktycznie w skali kraju) wigcej bylto srednich (20-50 ha) i duzych (powyzej 50 ha) gospodarstw
niz wsérdd gospodarstw konwencjonalnych. Po czgséci byto to efektem naduzy¢ w ubieganiu si¢ o
dotacje, w powigzaniu z btedami w systemie kontrolnym Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW) i niskg skuteczno$cig funkcjonowania jednostek certyfikujacych gospodarstwa ekolo-
giczne. Wiasciciele lub dzierzawcy duzych powierzchni uzytkoéw rolnych aplikowali o platnosci
rolnosrodowiskowe, czesto pozorujac prowadzenie produkcji (gléwnie orzecha wioskiego i
malin)'. Jest to jeden z czynnikow naruszajacych zaufanie spoteczne do produkeji ekologicznej
i tym samym utrudniajacych jej rozwoj [Kociszewski 2013].

' Na wspomniane patologie zwrocili uwage migdzy innymi Stalenga i Tyburski [2012].
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Tabela 1. Rozktad badanych gospodarstw pomigdzy grupy
obszarowe w poréwnaniu do stanu faktycznego w skali kraju

(2011 1)

Table 1. Statistical distribution of responded farms divided
according to their size in comparison to the actual state (2011)

Nalezy takze zwroci¢ uwagg,
ze w wigkszosci panstw wyso-
korozwinigtych (w tym w UE)
gospodarstwa ekologiczne byly i
sg wieksze niz pozostate, a wiec

Powierzchnia Proba Stan faktyczny/Real situation sytuacja obserwowana w Polsce
gospodarstwa/ | badawcza/ | gospodarstwa | gospodarstwa nie wynika jedynie z wymienio-
Farm area Surveyed | ekologiczne/ | konwencjonalne/ nych przyczyn. Uczestnictwo
[ha] Jarms orgamcfa;ms conventional farms Wif;k.S.ZYCh g.OSpO(.iarst'W W pro-

° dukcji ekologicznej moze sprzyjac
1-5 243 214 57,8 podniesieniu jej efektywnosci,
5-10 243 233 20,7 pod warunkiem, ze gospodarstwa
10-20 15,7 24,6 14,1 te rzeczywiscie beda dostarczaé
20-50 22,9 17,4 7,9 swoje produkty na rynek, a nie
>50 12,8 13,3 1,5 tylko ubiegac¢ si¢ dotacje.

Profil produkcji badanych pod-
miotéw obejmowat zaréwno chow
zwierzat, w tym bydta (hodowle
miato 55,7% badanych gospo-
darstw), trzody (17,1%), drobiu
(36,8%), jak i uprawe roslin, w tym zboz (54,3%) oraz warzyw i owocow (78,6%). Wigkszos¢
badanych rolnikéw (90%) zamierzata kontynuowac dotychczasowy profil produkcji, a 10%
zamierzalo go rozszerzy¢. 14,3% z nich zamierzato rozpocza¢ chow drobiu, a 28,3% hodowle
owocow 1 warzyw (pozostali nie wskazali kierunku, w ktorym zamierzajg rozszerzy¢ dziatalnosc).
Wedtug deklaracji rolnikéw wybdr kierunku produkcji w duzej mierze wynikal z mozliwosci
sprzedazy (37,7%) oraz jej optacalnosci (40,6%), a w mniejszym stopniu z mozliwosci zwiaza-
nych z czlonkostwem w UE (29%). Warto zauwazy¢, ze tylko 17,4% badanych wskazywalo, ze
kierunek produkcji wynikat z zapotrzebowania ze strony przetworni zywno$ci. Moze to oznaczac,
ze ich niewielka liczba jest jedng z barier rozwoju rynku.

Zrodto: badania whasne, dane ITHARS [Rolnictwo ekologiczne...
2012, Rocznik statystyczny... 2012]
Source: own study based on data IJHARS [Rolnictwo ekologiczne...
2012, Rocznik statystyczny... 2012]

Ocena czynnikow bezposrednio warunkujacych oplacalno$é produkceji
ekologicznej

Zdecydowana wigkszos¢ badanych rolnikéw (92,9%) stwierdzita, Zze przestawiajac si¢ na
rolnictwo ekologiczne podjeta wlasciwa decyzje (5,7% udzielito przeciwnej odpowiedzi, a 1,4%
nie miato zdania). Wedtug 45,6% respondentow wynikato to ze wzrostu dochodéw po podjeciu
produkcji ekologicznej. Jedynie 16,2% bylo przeciwnego zdania, a wedtug opinii 38,2% rolnikoéw
—dochody nie zmienity si¢. Najczesciej wskazywano, ze wzrost dochodow wynidst od 1 do 20%
lub od 21 do 40% (rys. 1). Wyzsza dochodowos$¢ gospodarstw ekologicznych niz konwencjonal-
nych potwierdzaja wyniki badan Runowskiego [2012]. Wedtlug nich wynika to przede wszystkim

% odpowiedzi/% of responses

20,6%
17,6%
W wzrost/ increase . . )
Rysunek 1. Procentowe zmiany wielko$ci
spadek/ decrease dochoddéw po przestawieniu si¢ na metody
AL . e . r
A% l;}g% ekologiczne wedhug opinii badanych rolnikow
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’ 0, 0, . . . . .
. 1'5{3'0% 1'5{3’0% conversion info organic farming according to
- — - opinions of surveyed farmers
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o N . Source: own stud
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Rysunek 2. Poréwnanie wielkosci plonéw w produkcji
ekologicznej i w produkcji konwencjonalnej wedlug
opinii respondentow

Figure 2. Comparison of vields in organic and conventional
production according to the opinion of surveyed farmers
Zrodto: badania wasne

5,7%

25’7%‘

68,6%

plony/yelds:
m wieksze/ bigger

mniejsze/ smaller

M bez zmian/ no change

Source: own study

% odpowiedzi/% of responses
33,3% 33,3%

Rysunek 3. Procentowy spadek wielkosci plondw po
przestawieniu si¢ na metody ekologiczne (% odpowiedzi
wirdd respondentow stwierdzajacych ogolny spadek plonow)
Figure 3. Percentage decrease of yield after conversion
into organic farming (% of responses among the farmers
declaring general decrease of yield)

Zrodto: badania wasne

Source: own study

29,2%

<20%  21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

spadek plonu/decrease in yield

ze stosowania dotacji. O tym, ze dotacje maja duzy wplyw na wzrost dochodow posrednio moga
réwniez $wiadczy¢ wyniki badan dotyczacych zmian plonéw i kosztow po przestawieniu na
produkcje ekologiczna. Deklaracje dotyczace wzrostu dochodéw mozna skonfrontowaé z odpo-
wiedziami wskazujacymi na spadek plonéw — ktdre sa podstawa osiagania przychodu (rys. 2 i
3) — i na wzrost kosztéw w produkeji ekologicznej, w poréwnaniu do konwencjonalnej (rys. 4).
Oznacza to, ze podstawowe zrodla zysku maleja, tak wige dochdd gospodarstwa wzrasta glownie
pod wptywem dotacji. Dwie trzecie badanych rolnikow, ktorzy stwierdzili, ze plon w przeliczeniu
na 1 ha UR jest mniejszy niz w produkcji konwencjonalnej wskazywato, ze zmalat on 0 21-60%.
Najwazniejsze (pod wzgledem czestotliwosci wyboru odpowiedzi) kategorie naktadow wptywajace
na wzrost kosztow w produkcji to kolejno: konieczno$¢ wypetniania dokumentéw i spetnienia
innych wymogow proceduralnych (91,4% wskazan) oraz naktady pracy (82,9%).

Obciazenia biurokratyczne sg utrudnieniem funkcjonowania gospodarstw ekologicznych, jed-
nak sg konieczne ze wzglgdu na proces certyfikacji, a wigc zapewnienia wiarygodnosci produktu
w oczach konsumenta, a takze spelnienia norm srodowiskowych. Przyjmujac zasadno$¢ ponosze-
nia tych kosztow transakcyjnych nalezy jednak zadba¢ o skutecznos$¢ egzekucji przepiséw tak,
aby wyeliminowac¢ lub ograniczy¢ wspomniane patologie w ubieganiu si¢ o dotacje. Pomimo ze
wigkszo$¢ rolnikow deklarowata wzrost naktadow pracy zwigzanych z produkcja ekologiczna, to
92,9% badanych wskazato, ze przestawienie si¢ na t¢ produkcje wigzato si¢ z zapotrzebowaniem
na prac¢ dodatkowych osdb w gospodarstwie (na potrzebe wzrostu zatrudnienia wskazato 2,9%,

% odpowiedzi/% of responses
91.4%

;47

82,9% M praca/labour
69,6%
,,,,, 60,0% 62,5% 559% m nawozy/fertilisers
38,6 37,1% m $rodki ochrony roslin/pesticides

B maszyny, paliwa/ machines, fuels

m standardy srodowiskowe/ environmental

bez zmian/ no change standards

spadek/ decrease

wzrost/ inrease

Rysunek 4. Zmiany naktadow zwigzanych z wybranymi kategoriami kosztow produkcji po przestawieniu
gospodarstwa na metody ekologiczne

Figure 4. Changes in chosen categories of production costs after conversion into organic farming

Zrodto: badania wasne

Source: own study
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Tabela 2. Ocena wybranych czynnikow wptywajacychna  a spadek zatrudnienia stwierdzito 4,3%

optacalno$¢ produkeji ekologicznej respondentéw). Zwazywszy, ze zdecydo-
Table 2. Evaluation of chosen factors influencing  yana wigkszo$¢ badanych gospodarstw
profitability of organic production (92,3%) zatrudniala glownie czlonkow
Wyszczegodlnienie/ Cena/ Marza Stawka rodziny (1 do 5 0s6b), mozna uznaé, ze
Specification Price | posrednika/ | dotacji/ | gospodarstwa o rodzinnym charakterze

Retail Rateof | pyly w stanie prowadzi¢ produkcje przy
. mar {H’p Subsidy istniejacych zasobach pracy, jednak przy
%o odpowiedzi/share of answers | 7\iekszonej ich aktywizacji. 44,3% bada-

Powinna by¢ wyzsza/ nych stwierdzito, ze dzigki przestawieniu
; 84,3 6,1 64,3 : . .
Should be higher si¢ na rolnictwo ekologiczne powstata
Powinna by¢ nizsza/ 0.0 758 8.6 mozliwo$é dodatkowegq wyk9rzystania
Should be lower pracy — dotyczylo to osob, ktére mogty
Jest na odpowiednim wigcej pracowaé, a wczesniej nie mialy
poziomie/Is on 15,7 18,2 27,1 tyle zaje¢. Wzrost pracochtonnosci moze
proper level : by¢ czynnikiem ograniczenia bezrobocia
Zrbdto: badania whasne ukrytego. Zauwazalna jest znaczna prze-
Source: own study waga odpowiedzi wskazujacych na spadek

nakladéw na nawozy i $rodki ochrony
roslin (po przestawieniu na metody ekologiczne) nad liczbg odpowiedzi swiadczacych o wzroscie
tych naktadéw. Moze to swiadczy¢ o nizszych srodowiskowych kosztach zewngtrznych w tym
rolnictwie niz w rolnictwie konwencjonalnym.

Duza czg¢$¢ rolnikéw uznata, ze stawki dotacji powinny by¢ wyzsze, co mozna zestawic z
niekorzystng oceng poziomu ceny (wedtug 84,3% badanych powinna by¢ wyzsza).

Wyniki te moga swiadczy¢ o tym, Ze przy obecnym poziomie stawek funkcja bodzcowa nie
byta wystarczajaco silna. Wedtug 75,8% respondentow marza naktadana przez posrednikow
sprzedajacych produkty ekologiczne powinna by¢ nizsza. Posrednicy przejmuja znaczng czgsé
warto$ci dodanej z produkcji ekologicznej, co po czgsci wiaze si¢ to ze stabo rozwinietym sys-
temem dystrybucji.

Inne uwarunkowania produkcji ekologicznej

Poza czynnikami bezpo$rednio wptywajacymi na optacalnos¢ produkcji, dla jej rozwoju istotne
sa rzeczywiste powigzania gospodarstw z rynkiem, formy dystrybucji (zwigzane z mozliwosciami
sprzedazy), instytucjonalne rozwigzania w zakresie integracji poziomej producentéw oraz dodatko-
we kierunki dziatalnosci gospodarczej w stosunku do produkcji zywno$ci w gospodarstwach eko-
logicznych. Wyniki badan dotyczace kanatow sprzedazy (rys. 5) wskazuja, ze rolnicy najczesciej
korzystaja z niesformalizowanych form dystrybucji. Wéréd nich najbardziej rozpowszechniona
jest sprzedaz bezposrednio w gospodarstwie. Tylko okoto jedna trzecia rolnikow sprzedaje swoje
produkty przez posrednikow lub innym podmiotom wyspecjalizowanym w dystrybucji produk-
tow ekologicznych. Jeszcze mniej gospodarstw zaopatruje hurtownie. Warto zwroci¢ uwage na
relatywnie niewielki odsetek podmiotow, ktdre sprzedaja przez internet i na targach. Rozwoj tej
ostatniej formy dystrybucji wymagatby zwigkszenia $wiadomosci ekologicznej i konsumenckiej
w spoteczenstwie. Dotyczy to umiejetnosci rozroznienia produktow ekologicznych w ofercie
zywnosci dostgpnej na targowiskach. Dotychczas panowato przekonanie, ze dostepne tam produkty
z istoty rzeczy s zdrowe i tradycyjne [Tyburski, Zakowska-Biemans 2007], jednak w praktyce
w wigkszosci przypadkow byly to produkty pochodzace z rolnictwa, ktore niewiele réznily sie
od oferowanych w sklepach spozywczych i sieciach supermarketéw. Wzrost zapotrzebowania
na certyfikowang zywnos¢ ekologiczng zachecitby rolnikéw do jej sprzedazy na targowiskach.

Rozwoj sprzedazy przez internet zalezy przede wszystkim od inwencji i mozliwo$ci samych
rolnikow, a wyniki badan wskazuja, ze producenci sa taka forma zainteresowani 1 zamierzaja z
niej korzysta¢ w wigkszym stopniu niz do tej pory. Sprzedaz bezposrednia (w gospodarstwie)
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poprzez grupe producencka/ trough producers group

wyspecjalizowanym sklepom, firmom/ to specialised shops,
companies

do hurtowni/ to wholesale outlet
sprzedaz do pobliskiego sklepu/ to shop nearby

posrednikowi/ middleman

bezposrednio w gospodarstwie/ direct sale in farm

Planowany kanat sprzedazy/ planned channel of distribution
M Obecnie wykorzystywany kanat sprzedazy/ functioning channel of distribution

Rysunek 5. Kanaty sprzedazy, z ktorych korzystaja lub zamierzaja korzysta¢ rolnicy w badanych
gospodarstwach

Figure 5. Functioning and planned channels of distribution in surveyed farms

Zrodto: badania wiasne

Source: own study

pozostanie waznym kanatem dystrybucji. 52,9% respondentdéw ocenito ja jako najbardziej optacal-
ng. Inne formy sprzedazy zostaty w ten sposob ocenione przez niewielka czgs¢ rolnikow: 12,9%
wskazato na sprzedaz posrednikowi, 15,8% do wyspecjalizowanego sklepu, 5,8% do hurtowni
i po 4,3% na sprzedaz na targu, do pobliskiego sklepu lub przez grupe producencka. Korzystna
ocena sprzedazy bezposredniej moze si¢ wigza¢ z checig zachowania wigkszej czgsci wartosci
dodanej — ograniczeniem mozliwosci przejgcia czesci marzy przez posrednika. Niezaleznie od
tego, rolnicy wigzali nadzieje z rozwojem systemu dystrybucji w uktadzie pionowym (zamierzali
wigcej towarow sprzedawac wyspecjalizowanym firmom i do hurtowni) i w mniejszym stop-
niu — w uktadzie poziomym (zamierzali bardziej niz dotychczas korzysta¢ z mozliwosci zbytu
zwigzanych z uczestnictwem w grupach producenckich — dotyczyto to 11,4% respondentow).
Moze to wskazywac na niewielka poprawe perspektyw rozwoju tej ostatniej instytucji, pomimo
ze niewielu producentdéw oceniato ja jako najbardziej optacalny kanat sprzedazy.

Ogolnie obecny stan systemu dystrybucji nalezy oceni¢ jako barier¢ rozwoju rynku. 57,1%
rolnikéw stwierdzito, ze produkty ekologiczne trudniej jest sprzeda¢ od konwencjonalnych (28,6%
uznato, ze tatwo jest je sprzedaé, a 14,3%, ze nie ma réznicy w mozliwosciach sprzedazy w
poréwnaniu do zywno$ci wyprodukowanej metodami konwencjonalnymi). Jednocze$nie 64,3%
uwazatlo, ze przy lepiej rozwinigtym systemie dystrybucji (gdyby wiecej posrednikéw lub sklepow
byto zainteresowanych produktami ekologicznymi) mozna bytoby zwigkszy¢ wolumen produkcji
(31,4% respondentow stwierdzito, ze nie ma to znaczenia, a 4,3% z nich nie miato zdania na ten
temat). Z tych deklaracji wynika, ze poprawa powigzan strony popytu i podazy (kanaly sprzedazy,
przeptyw informacji) powinna wptyna¢ na zwigkszenie mozliwosci wykorzystania potencjalu
produkcyjnego (zwigkszenia powierzchni i wzrostu liczby gospodarstw).

Podsumowanie i wnioski

Wedlug opinii wigkszo$ci respondentow, plony w rolnictwie ekologicznym byty nizsze, a koszty
wyzsze niz w produkcji konwencjonalnej. Czynniki te mozna uzna¢ za glowne bariery rozwoju.
Czynnikiem sprzyjajacym przezwycigzaniu tych barier i zarazem glownym zrodlem wzrostu do-
chodowosci gospodarstw ekologicznych byly dotacje w ramach programu rolnosrodowiskowego,
a ich wzrost byt postulowany i oczekiwany przez wigkszo$¢ badanych rolnikow. Wedhug jego,
wyzsze powinny by¢ rowniez ceny, jednak zwazywszy na niska wciaz §wiadomo$¢ ekologiczng i
konsumencka polskiego spoleczenstwa [Banski 2006] oraz stosunkowo niski poziom dochodow,
nie nalezy si¢ spodziewac wzrostu cen zywnosci ekologicznej w Sredniookresowej perspektywie. W
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tej sytuacp nalezy rekomendowac podniesienie stawek dotacji, jednak mu51a10by ono i§¢ w parze z
usprawmenlem systemu certyfikacji i kontroli gospodarstw tak, aby ograniczy¢ mozliwosci naduzy¢
w ubieganiu si¢ o dotacje. Co prawda wigzaloby si¢ to ze wzrostem obcigzen biurokratycznych (w
opinii wigkszo$ci rolnikow jest to jedna z najwazniejszych barier rozwoju redukeji ekologicznej),
bytoby jednak korzystne zarowno w kontekscie poprawy efektywnosci wykorzystania srodkoéw pu-
blicznych, jak i w kontekscie rozwoju rynku — zwigkszytoby zaufanie konsumentéw do produktow
ekologicznych. Rozwoj rolnictwa ekologicznego raczej nie bedzie si¢ wigzat ze wzrostem zatrud-
nienia dodatkowych os6b, moze si¢ jednak przyczyni¢ do ograniczenia bezrobocia ukrytego. Wyniki
badan dotyczace form sprzedazy moga §wiadczy¢ o tym, ze ekologiczni rolnicy sa stabo powiazani
ze sformalizowanymi kanatami dystrybucji. Jest to kolejna bariera rozwoju rynku, zwlaszcza w
powigzaniu ze stabo rozwinigtym systemem przetworstwa i dystrybucji.
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Summary

The paper s aim is to identify barriers and factors favourable for development of organic food market
in Poland. It contains the results of the nationwide survey which was carried out among farms’ owners
with organic farming certificate. According to the survey s results the main barriers are relative little yield
and high costs — in comparison to conventional agriculture. Other barriers are connected with limited
sales possibilities: weak integration with formal distribution channels, limited possibilities of horizontal
integration, as well as underdeveloped processing and distribution system. The main source of growth in
the profitability of farms and thus a factor of development are agri-environmental subsidies. Their increase
is demanded by most respondents.
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