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WSTEP

Wystepujgce na rynkach §wiatowych wahania podazy pasz wysokobial-
kowych oraz nierytmiczno$é ich dostaw stwarzajg trudnosci w czeScio-
wym pokryciu potrzeb krajowych drogg importu. Swiatowa produkcja
pasz wysokobialkowych wzrasta bowiem rocznie o 2,7%, zapotrzebowa-
nie natomiast o 3%0. Nalezy sie wiec spodziewaé niedoboru, a w konsek-
wencji nawet zwyzki cen [5]. Z drugiej strony szybki wzrost poglowia zwie-
rzagt w kraju, a takzZe przechodzenie na nowoczesne technologie zywienia
zmusza nas do stosowania coraz wiekszej iloSci pasz biatkowych. Dotych-
czasowy stan wiedzy o potrzebach pokarmowych trzody chlewnej opie-
ral sie wylgcznie na skarmianiu pasz pochodzenia zwierzecego [4, 13].
Obecne badania wskazujg jednak na mozliwo§é uzycia dawek opartych
wylacznie na biatku ros$linnym [1, 2, 3, 6, 7 i 11].

Celem niniejszej pracy zatem bylo stwierdzenie, czy w warunkach
Polski mieszanki pelnoporcjowe oparte na biatku roslinnym, pochodzg-
cym wylgeznie z komponentéw krajowyeh (drozdze pastewne, Sruta rze-
pakowa, $ruta bobikowa, $ruta stonecznikowa), mogg by¢ skarmiane z za-
dowalajgcymi efektami produkcyjnymi.

MATERIAL I METODYKA

Doswiadczenie I. Eksperyment przeprowadzono w czasie od
wrze$nia do grudnia 1975 r. w chlewni RZD Pruszowice. Opracowano
cztery mieszanki pelnoporcjowe dla §win typu Standard I i II. Poziom

* Praca wykonana na zlecenie Instytutu Zootechniki w Krakowie w ramach
problemu wezlowego 09. 1.4.02. 00.
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skladnikéw pckarmowych w tych paszach ustalono zgodnie z Normg
zywieniowg [10].

Pasze, ktore byly przedmiotem badan roéznily sie pod wzgledem za-
warto$ci komponentéw biatkowych. Podstawowe skladniki — S$ruta zbo-
zowa 1 pasza mineralno-witaminowa — pozostawaly w takim samym
udziale we wszystkich mieszankach. W mieszance kontrolnej zastosowa-
no kombinacje mgczki rybnej ze $rutg slonecznikowg z nasion czesciowo
tuskanych i ze $ruty rzepakowej odgoryczonej. Natomiast mieszanki do-
swiadczalne zawieraly wytgcznie biatko.ro$linne. Zamiast biatka z maczki
rybnej w grupie kontrolnej zastosowano w ilo$ci rownowaznej drozdze

Tabela 1
Sklad mieszanek doswiadczalnych (w 9;,) — Composition of food mixtures (in %)
Grupa — Group
Wyszczegolnienie I II,IIa * 111, I1Ia * IV, IVa *
Specification okres — period A
A * B A B A B A B

Sruta pszenna 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
Ground wheat
Sruta jeczmienna 20,0 24,0 20,0 24,0 20,0 24,0 20,0 24,0
Ground barley
Sruta owsiana 13,0 15,0 13,0 15,0 13,0 15,0 13,0 15,0
Ground oats ‘
Susz z zielonek 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Dehydrafed grass
Polfamiks T 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Premix T
MM 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Mineral Mixture MM g '
Maczka rybna 4,0 2,0 - - - s et -
Fish meal
Sruta rzepakowa odgory-

czona 5,0 3,0 — —_ 5,0 3,0 3,5 2,0
Repessed oil meal unbit-

tered using thermic

method
Sruta slonecznikowa 5,0 3,0 5,0 30 — — 3.5 2,0
Sunflower oil meal
Drozdze pastewne — — 9,0 5,0 9,0 5,0 7,0 4,0

Yeast dried

* Mieszanka z udzialem 0,29 lizyny — Food mixtures with 0,29, lizine HCL.
A — Przy ciezarze ciala 30-60 kg.
B — Przy ci¢zarze ciata 31-110 kg.
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Tabela 3
Wyniki do$wiadczenia — Results of experiment
& & Istotno$é
Wyszczegdlnienie rupa — Group réznic
Specification Significat
I 1I III v IIa IIIa IVa differences
Ciezar ciala (kg)
Live weight (kg)
poczatkowy 28,00 28,00 29,00 28,00 27,00 28,00 29,00 0
initial
konicowy 109,00 110,00 114,00 109,00 111,00 109,00 109,00 0
final

Przyrost w okresie

tuczu (kg) 81,00 82,00 85,00 81,00 84,00 81,00 80,00 0
*Live weight gain (kg)
Przyrost dzienny

(AB), g 706 717 756 678 752 722 806 0
Daily weight gain
(4B), g

Przyrost dzienny

4 g 596 694 696 636 705 691 668 0
Daily weight gain

(4) g
Przyrost dzienny (B) g * 807 738 815 720 798 752 943 interakcja*
Daily weight gain )
(B) g
Zuzycie na 1 kg przy-
rostu
Per 1 kg weight gain

paszy, kg (AB) 3,50 3,22 3,47 3,60 3,25 3,49 331 0
feed, kg (AB)

paszy, kg (A4) 3,30 3,16 3,20 3,30 3,10 3,20 3,13 0
feed, kg (A)

paszy, kg (B) 3,70 3,28 3,67 3,90 3,40 3,78 3,49 0
feed, kg (B) :
jednostki owsiane

(4B) 398 362 3,80 4,25 3,75 3,98 3,78 0
oat feed units (AB)

jednostki owsiane

(A4) 340 335 3,35 345 3,30 3,70 3,40 0
oat feed units (A)

jednostki owsiane

(B) 4,11 3,83 4,10 4,45 3,90 4,12 3,99 0
oat feed units (B)
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c.d. tab. 3
Istotno$c
Wyszczegélnienie Grupa — Group réznic
Specification , I 11 v s la IVa ?gmfxcat
ifferences
bialko ogélnie strawne,
g (AB) 378 363 364 382 403 400 404 0
digestible protein,
g (4B)
biatko ogélnie straw-
ne, g (A) 356 362 312 316 414 393 419 . 0
digestible protein
g (4)
bialko ogélnie straw-
ne, g (B) 401 364 383 442 402 403 386 0
digestible protein,
g (B)

pastewne. Obok drozdzy w sklad mieszanek wchodzila $ruta rzepakowa
odgoryczona, slonecznikowa oraz lgczna kombinacja tych pasz.

W obrebie mieszanek z biatkiem ro$linnym polowe mieszanek uzupet-
niono syntetyczng L-lizyng HCl w stosunku do oznaczonej lizyny przy -
swajalnej w grupie kontrolnej. W pozostalych mieszankach tego sklad-
nika nie stosowano. Sklad mieszanek skarmianych w do$§wiadczeniu I po-
dano w tabeli 1. Wykonano ponadto analize skladu chemicznego mie-
szanek oraz pelng analize aminokwaséw. Wyniki opracowano i obliczono
indeks EAA. W mieszankach I II III IV oznaczono poziom lizyny przy-
swajalnej. Wyniki analizy paszy podano w tabeli 2. ’

Mieszanki skarmiano w chlewni RZD Pruszowice 48 tucznikami, po-
dzielonymi na 4 grupy. W kazdej grupie utworzono dwie podgrupy, kto-
re otrzymywaly te sama pasze z lizyng lub bez jej dodatku. Tucz podzie-
lono na dwa okresy: 30-60 kg (4) i 61-110 kg (B). W okresie A tuczniki
karmiono paszg typu Standard I, natomiast w okresie B zwierzeta otrzy-
mywaly mieszanke typu Standard II. Wszystkie mieszanki skarmiano ad
libitum na sucho w automatach paszowych. Wode do picia zwierzeta po-
bieraly z samoczynnych poidel. '

Co 14 dni $winie wazono, ustalano wysokos¢ przyrostu ciezaru ciata
i zuzycia paszy na 1 kg przyrostu. W okresie A i B pobrano krew od
tucznikéw i okreslono w niej wskazniki morfotyczne (erytrocyty, hemo-
globina i leukocyty) metoda Drabkina. Oznaczono tez zawarto§¢ amino-
kwaséw lizyny i metioniny w surowicy krwi oraz zawartos$é mocznika
w surowicy krwi metodg Conway’a. Tucz zakoriczono po osiagnieciu przez
zwierzeta 110 kg c.c. W tym czasie wybrano z kazdej podgrupy po 3
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Tabela 4
Wskazniki we krwi — Indicator in the blood
G G Istotnosé
Wyszczegblnienie rupa — fyroup réznic
ificati Significat
Specification I 11 I IV Ia Ila IVa Loowcd
differences

Poziom mocznika we

krwi, A 28,76 32,30 31,27 30,58 27,33 27,33 30,48 0
Blood urea level, 4 '
Poziom mocznika we

krwi, B 30,84 29,05 30,97 26,84 29,05 29,20 31,71 0
Blood urea level, B

Poziom mocznika we

krwi érednio, AB 29,80 30,68 31,12 28,71 28,19 28,27 31,10 0
Blood urea level AB

mean value
Erytrocyty, A (min) 6,98 6,32 6,38 6,22 5,97 6,91 7,29 0
erythrocites, A (mln/ml) 6,98
Erytrocyty, B (min) 6,57 7,20 6,73 6,21 6,70 7,04 7,67 0
erythrocites B (mln/ml)
Hemoglobina, 4 (°,) 11,10 10,82 11,21 10,67 10,90 10,60 10,23 0
Hb3 A (0/0) . -~
Hemoglobina, B (°,) 9,54 8,78 9,58 9,47 9,93 9,98 11,17 0
Hb, B (°,)

Zawartos$¢ lizyny w

surowicy krwi

(mg°) B 5,56 5,75 5,26 4,56 5,59 4,97 6,06 0
Lisine in serum blood ‘

(mg°,) B
Zawarto$¢ metioniny w

surowicy krwi ) .

(mg°,) B 1,51 1,30 1,53 1,29 1,30 1,29 1,3¢ - 0
Methionine in serum °,,

blood (mg“,) B

wieprzki i loszki, ubito je i dokonano pomiaréw wydajno$ci rzeznej, po-
wierzchni oka poledwicy, powierzchni stoniny nad okiem poledwicy,
grubosci stoniny na grzbiecie. Dokonano ponadto oznaczen niektérych
skladnikOw miesa i watroby. W trakcie trwania do$wiadczenia produk-
cyjnego przeprowadzono roéwniez, niezaleznie, do$wiadczenie strawnos-
ciowe. Okreslono metods bilansows na 12 tucznikach w cyklach 6-dnio-
wych strawno$¢ skladnikéw pokarmowyvch i bilans N w ukladzie pros-
tym. Wyniki uzyskane z I do$wiadczenia ilustrujg kolejno tabele 3-7.
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Tabela 6
Analiza rzezna — Carcass quality
G G Istotnosc¢
Wyszczeg6lnienie e réznic
Specification . Significant
) 1I 111 IV IIa IIIa IVa differences
Wydajno$é¢ rzezna
w %) 76,00 75,00 77,00 76,00 77,00 76,00 78,00 0
Dressing percentagein
(in %)
Powierzchnia oka
poledwicy (cm?) 29,99 34,31 30,96 31,48 24,90 28,68 29,79 X
Loin eye area (in cm?)
Powierzchnia stoniny
nad okiem pol¢dwicy
(cm?) 33,76 23,46 27,84 20,87 31,07 27,62 31,62 X
Fat area over loin eye
(iIn cm?)
Grubos¢ sloniny na Interakcja
lizyna x
grzbiecie, srednie z 5 X zZywienie
pomiaréw (mm) 32,30 30,70 34,20 32,70 32,20 28,50 34,30 II-rzedowa
Backfat thickness,

average of 5 measu-
rements (mm)

x — P —0,05.

Doswiadczenie drugie przeprowadzono rok pézniej w tej samej chlew-
ni na 45 tucznikach. Swinie rozlosowano do 15 kojcéw, te przydzielono
do trzech grup do$wiadczalnych. Grupe kontrolng karmiono mieszankg
z udzialem biatka zwierzecego o podobnym sktadzie jak w doswiadczeniu
pierwszym. Jedna z grup doswiadczalnych otrzymywala mieszanke
z udziatem drozdzy i $ruty rzepakowej o identycznym skladzie jak mie-
szanka III doSwiadczenia pierwszego. Ostatnia grupa dostala nowy ro-
dzaj mieszanki z udzialem drozdzy i bobiku. Sklad mieszanek skarmia-
nych w doswiadczeniu drugim zawarty jest w tabeli 8.

Sposob karmienia zwierzgt, warunki pomieszczeniowe, cykl zabiegéw
w czasie trwania tuczu byly identyczne jak w do$wiadczeniu pierwszym.
Wyniki produkcyjne, analizy, oceny strawnos$ci przeprowadzono na tych
samych zasadach, ktére podano w pierwszej cze§ci. Zmieniono jedynie
uklad doswiadczenia z dwuczynnikowego na prosty. Nowy uklad mial
zwigkszy¢ czulos¢ eksperymentu przez podniesienie liczebnosci homolo-
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Tabela 7

Ocena migsa i sklad watroby — Meat quality and composition of liver

G G Istotno$é
Wyszczegblnienie Tupa™— ‘roup réznic
Specification Significant
P 1 11 I IV Ila Ila IVa | ooncan
differences
7 Sucha masa miesa
w %) 28,34 28,16 28,11 27,46 28,30 28,21 27,98 0
Dry matter meat (in %)
Biatko w migsie (%) 24,03 24,27 22,65 24,53 24,34 23,86 23,38 0
Protein in meat (%)
Bialtko w s.m. miesa
(%) 84,81 86,22 80,61 89,33 86,02 84,59 83,59 Interakcja
Pro;ein in dry matter III-rzedowa
of meat (%)
Wodochionno$¢ miesa
(mg/cm?) 62,41 73,67 72,35 66,58 86,51 82,76 81,00 0
Water binding capacity
(mg/m?)
pH w oku poledwicy 5,65 5,37 5,60 5,75 5,52 5,45 5,67 0
pH in loin eye
Sucha masa watroby
(%) 28,16 28,01 28,20 27,87 28,30 27,90 28,11 0
Dry matter of liver (%)
Bialko w watrobie 21,90 22,41 24,47 21,03 22,64 21,58 21,81 0
Protein in liver (9
Popi6l w watrobie (%) 1,36 1,39 1,35 1,40 1,36 1,35 1,40 0
Ash in liver (%)
Popi6t w migsie (% 1,13 1,10 1,14 1,20 1,14 1,11 1,19 0

Ash in meat (9%,

gicznych elementéw. Ujednolicenie cech, warunkoéw, pér roku, miato na
celu stworzenie plaszczyzny poréwnywalnosci wynikéw. Wyniki obu do-
Zastosowano analize
wariancji jedno- dwu- i trzyczynnikows. Istotno$é réznic miedzy grupa-
mi ustalono, stosujgc wielokrotny test rozstepu Duncana [11]. Wyniki
uzyskane z doswiadczenia drugiego podajg kolejno tabele 9-14.

Swiadczen opracowano metodami statystycznymi.

WNIOSKI

1. Dawki dla tucznikéw z wylgczeniem biatka zwierzecego przy zbilan-
sowaniu amlnokwasow dajg podobne efekty produkcyjne jak biatko

roslinne.
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Tabela 8

Sklad mieszanek doswiadczalnych (w ©,) — Composition of mixtures (in 9,)

Grupa — Group

Pasze I 11 111
Feeds A B A B 4 B
Sruta pszenna 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
Ground wheat
Sruta jeczmienna 20,0 24,0 20,0 24,0 20,0 24,0
Ground barley
Sruta owsiana 13,0 15,0 13,0 15,0 13,0 15,0
Ground oats :
Susz z zielonek 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Dehydrated grass
Polfamix T 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Premix T
Mieszanka miner. MM 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Mineral mixture MM
Maczka rybna 4,0 2,0 — —_— — e
Fish meal
Sruta rzepakowa odgoryczona 5,0 3,0 5,0 3,0 — —
Rapeseed oil meal unbittered using thermic
method
Drozdze pastewne — —_— 9,0 5,0 9,0 5,0
Yeast dried
Sruta bobikowa 50 30 @ — - 50 3,0

Ground horse bean

2. Krajowe komponenty bialkowe, drozdze pastewne, Sruta rzepakowa
i nasiona bobiku nzyte w tuczu pozwalajg na osigganie zadowalajacych
wynikow.

3. Syntetyczna lizyna stosowana jako uzupelnienie biatka roslinnego
w stosunku do zwierzecego dala nieznaczng zwyzke przyrostow
(P > 0,05).

4. U sztuk otrzymujqcychfliz.yne stwierdzono wieksze otluszczenie, co
moglo by¢ zwigzane z ich wyzszymi przyrostami.

5. Stwierdzono, ze podawanie bobiku w pierwszej fazie tuczu moze
powodowaé obnizke przyrostéw, réznice zacierajg sie w drugiej czesci
tuczu.

6. Poziom mocznika we krwi, jako wskaznik warto$ci biologicznej

biatka paszy, nie zawsze jest zgodny z innymi metodami oceny wartosci
biatka.
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Tabela 9

Sklad chemiczny mieszanek (w %) — Chemical composition of mixtures ‘(in %)

Grupa — Group

Wyszczegblnienie
e A B A B A B
Specification
1 II III1
Sucha masa 88,00 87,41 87,87 87,77 89,17 88,27
Dry matter
Popiél surowy 6,68 5,86 6,59 8,37 7,35 6,06
Crude ash
Bialko surowe 17,27 15,26 17,27 15,62 16,72 15,40
Crude protein
W1i6kno surowe 6,64 7,18 5,40 4,89 5,51 5,01
Crude fibre '
Thuszcz surowy 3,91 2,71 2,73 2,43 2,68 2,88
Crude fat
Bezazotowe wyciggowe 53,50 56,37 55,88 56,68 56,91 58,77
N-free extractives
Index EAA 74 74 78 69 67 66
Lizyna przyswajalna (g/kg) 6,45 —_ 5,12 — 5,29 —
Available lisine (g/kg)
Metionina (g/kg) 2,78 — 2,28 — 2,24 —_

Methionine (g/kg)

Okres A — 30-60 kg.
Okres B — 61-110 kg.

11 — ZPPNR 2z. 192
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Tabela 10
Wyniki do$wiadczenia — Results of experiment
Wyszczeg6lnienie - Grupa — Group Istotnosé
Specification I 11 111 réznic
Cigzar ciala (kg)
Live weight (kg)
poczatkowy 27,53 29,00 29,60 0
initial '
konicowy 111,00 112,00 110,00 0
final
Przyrost w okresie tuczu (kg) 82,47 83,00 80,40 0
Live weihgt gain (kg)
Przyrost dzienny, AB (g) 604 612 592 0
Daily weight gain (g)
Przyrost dzienny, A (g) 523 508 426 III* do
Daily weight gain, 4 (g) Iill
Przyrost dzienny, B (g) 636 685 693 0
Daily weight gain, B (g)
Zuzycie na 1 kg przyrostu
Per 1 kg weight gain III* do
paszy, kg (AB) . 4,07 3,90 4,32 T1ill
feed, kg (AB) '
paszy, kg (A4) 4,69 4,76 5,16 III* do
feed, kg (A) Iill
paszy, kg (B) 3,86 3,67 3,86 0
feed, kg (B)
jednostki owsiane (AB) 4,52 4,33 4,66 0
oat feed unirs (AB)
jednostki owsiane (A4) 4,83 4,81 5,26 0
oat feed units (A4)
jednostki owsiane (B) 4,21 3,85 4,05 0
oat feed units (B)
Biatko ogdlnie strawne, g (4) 615 604 588 0
Digestible protein, g (A4)
Bialko ogélnie strawne, (g) AB 537 511 496 ~ 0
Digistible protein (g) AB A
Bialko ogoélnie strawne (g) B 459 418 405 0

Digistible protein (g) B

X — P —0,05.
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Tabela 11
~ Wskazniki we krwi — Indicator in the blood
- G Istotno$c
Wyszczeg6lnienie rupa — fsroup r6znic
Specification Significant
P 1 I G eutiean
differences
Poziom mocznika we krwi (A4) 29,25 33,42 32,44 0
Blood urea level (4)
Poziom mocznika we krwi (B) 23,62 27,40 32,23 III*—1ill
Blood urea level (B)
Poziom mocznika we krwi (4B), érednio 26,43 30,42 32,34 0
Blood urea level (4AB), mean value
Erytrocyty A (miln/ml) 7,22 6,48 6,84 0
Erythrocites (mln/ml)
Erytrocyty B (mln/ml) 7,98 8,18 8,26 0
Erythrocites (min/ml)
Hemoglobina A (9%, 10,40 9,80 9,80 0
Hb (%) :
Hemoglobina, B (%) 12,60 11,50 10,33 0
Hb (%)
Leukocyty, A (w tys.) 25,60 21,86 24,70 0
Leucicites
Leukocyty, B (w tys.) 23,93 24,60 25,63 0
Leucocites
, Tabela 12
Sredni bilans N i wsp6élczynniki strawnoéci
Average nitrogen balance and digestibilty coefficients (in %)
Grupa — Gorup Istotnosc
Wyszczegblnienie 11 — roznic
Specification Signifi-
4 A B A B A B cant dif-
ferences
Retencja N 40,22 48,81 37,49 38,19 33,41 35,32 0
Retention nitrogen ’
N w moczu 30,15 29,81 36,21 35,58 33,69 32,91 0
Nitrogen in urine
Strawnoéé N 76 78 74 73 68 68 0
Digestible nitrogen
Strawno$¢ thuszczu 64 71 70 58 70 67 0
Digestible fat
Strawno$é wlékna 45 58 33 34 25 27 0
Digestible fibre
Strawno$¢ bezazotowych wyciago-
wych 84 88 83 90 86 88 0

Digestible N — free extractives

11*
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Analiza rzezna — Carcass quality Tabela 13
Grupa — Group Istotno$¢
o réznic
Wyszczegllnienie 5
o I II I Signifi-
Specification cant dif-
ferences
Wydajnos¢ rzezna (w %) 77,00 78,00 76,50 0
Dressing percentage (in %
Powierzchnia oka poledwicy (cm?) . 30,53 33,74 33,79 0
Loin eye area (in cm?)
Powierzchnia stoniny nad okiem poledwicy Inter-
(w cm?) 28,37 31,75 29,12 akcja
Fat area over loin eye (in cm?) dawka X
pleé
Grubo$¢ sloniny na grzbiecie; $rednia z 5
pomiaréw (mm) 33 31,8 30,0 0
Backfat thickness; average of 5 measurements
(mm)
Ciezar tarczycy w stosunku do cigzaru ciala
(%) 0,00031 0,00023 0,00021 0
Ratio of thyroid gland weight to body weight
(%)
Tabela 14
Ocena migsa i skladu watroby — Meat quality and composition of liver
Grupa — Group Istotnosc
Wyszczegoblnienie réznic
Specification 1 11 111 Significant
differences
Sucha masa miesa (w %,) 27,18 26,81 27,80 0
Dry matter meat (in °,)
Biatko w migsie (%) 20,87 = 22,88 21,28 0
Protein in meat (%)
Biatko w s.m. miesa (%) 79,61 85,18 79,35 0
Protein in dry matter of meat (°,)
Wodochlonno$¢ miesa (mg/cm?) 69,75 72,24 63,25 0
Water binding capacity (mg/cm?)
pH w oku poledwicy 5,55 5,48 5,43 0
pH in loin eye
Sucha masa watroby (9,) 28,09 28,15 27,32 0
Dry matter of liver (%)
Bialko w watrobie (%) 19,74 20,03 20,44 0
Protein in liver (%
Popiél w watrobie (%) 1,34 1,38 1,39 0
Ash in liver (%)
Popiét w miesie (%) 1,04 1,07 1,07 0

Ash in meat (%)
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B- dyxe

OTKOPM CBMHEM IIPU IIOMOIIY MECTHBIX CMECEM
C UCKJIIOYEHUEM 2KMBOTHOTO BEJIKA

Pes3wmMme

B Cenbcroxo3aicTBeHHON OKcrepuMeHTaNbHoM CraHiuy IIpyurosuiie IIpoBeAEHO
ABa ONbITa Ha OTKOPMOYHBIX IUTYKaxX, rnogaBasa cMmecu 6e3 muBoTHoro 6enka. Pactu-
TEJbHbI OeJIOK INIPOMCXOAMII M3 MECTHBIX COCTaBHBIX dYacTeil (KOPMOBBIE IDPOXKIKIM,
CYpPEenmMyHbIA IPOT, 6000BBI LIPOT, MOACOJNIHEYHLIM IUPOT M 3Jaku). Hemocrarok mu-
31fHa IMIOIIOJIHAJIOCH CUMHTETUMYECKMM BUIAOM 3TOM aMMHOKMUCJIOTHI. IIpoBeneHo KOHTPOJIL
TIPOU3BOACTBEHHBIX DPE3yJIbTATOB OIbITA.

HccoepoBasoch XMMMYECKMIT COCTaB KOpMa, IlepeBapMBaeMoOCTb, OajiaHc a3oTa,
COCTaB MfAcCa, OTIPENeJIAJIOCh TaKXKe HEKOTOPhIE 3JIEMEHTb! KPOBIU.

ITonyuyeno caexnymolMe pe3yabTaTbl:

1. To3b! ANA OTKOPMOYHBIX CBMHEI € MCKJIOYUTENbHBIM Yy4YacTHMeM XKMBOTHOTO
6enga npu cOMIAHCHUPOBAHMM AMMHOKMCJIOT NPUHOCAT TaKue Ke IPOMU3BOJACTBEHHBbIE
3t deKThI, KaK ¢ PacTeHHbLIM OEJKOM.

2. MecTHbIe 0eJIKOBbIE KOMIIOHEHTBI, KOPMOBBIE NIPOKIKI, CYPEermMyHbIil UIPOT
ceMeHa KOopMoBoro 6oba nmpMMeHMMEBIEe B OTKOpMe pa3peluaroT I0JiydaTb YIAOBJIETBO-
puUTeNbHbIE PE3YJbTATHI.

3. CuHTeTMYecKM JU3UH, NPUMEHSEMbIf KaK IOIIOJHEeHMe pPacTUTeNbHOro 6ej-
Ka TI0 OTHOLIEHUM K XKMBOTHOMY O€JIKY HRaJj He3HauMTeJbHOe IIOBBIIEeHME ITPUDOCTOR
(Hecy1ecTBeHHBIEe pa3HUIBI B CTATUCTUYECKOM OTHOLLUEHMM).

4. YV WITYK NOJaydamolMxXx JU3MH OOGHapy:KeHo Oojiee 3HaYMUTENbHOE OXKMPEHME,
YTO MOrJIO0 ObITH CBA3aHO C HMX OoJjiee BBICOKMMM NPUPOCTaMM Beca TeJa.
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5. OBGHapyKeHO ,4TO IoAay¥a KopMoBoro 6o6a B mepBoM CTaguMyu OTKOPMa MOXKET
BbI3LIBATH IIOHMIKEHME NPMPOCTOB (Pa3HMUBLI MCYE3aIT BO BTOPON CTaaAMM OTKOPMA).

6. YpoBeHb MOYEBMHbLI B KPOBM KaK IIOKasarellb GMOJIOTMYECKOi LEHHOCTH 6en-
Ka B KOpMe He BCerja COIJlacéH C APYTMMM METOJaM# OLIeHKM LenHoctu Oeska.

B. Fuchs

THE USE OF INDIGENOUS PLANT FEEDS
IN THE FEEDING OF FATTENING PIGS

Summary

In Research Station Pruszowice 2 experiment were cunducted to study the
effects of concentrate mixtures in which animal protein was omitted in the diets
for pigs. The plant protein was of indigenous origin exclusively (fodder yeast.
rapeseed meal, ground horse bean, sunflower meal and cereal meals). In order
to meet the requirement for lysine, synthetic form of this compound was added.

The data concerning pig performance, meat composition, feed digestibility,
N balance and some ingredients in blood, were determined.

Following results were obtained:

1. The diets based on the animal protein, when contained balanced amounts of
amino acids, gave similar results to those with plant protein.

2. Indigenous protein supplements such as: fodder yeast, rapeseed meal and
horse bean gave satisfactory results in the fattening of pigs.

3. The addition of synthetic lysine to plant feeds resulted in better weight
gains to the diet with animal protein (however the differences were statistically
not significant).

4. There was more fat in carcass of animals receiving the lysine what could
have been related to the higher weignt gains in this group.

5. It was faund theat horse bean inhibited the rate of growth during the ini-
tial period of fattening. However later the difference was being deminished.

6. The level urea in the blood, accepted as denominator of feed protein qu-
ality, do not always agree with other methods used for this purpose.



