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Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Dochodowo  gospodarstw

o ró nych kana ach dystrybucji rzepaku

Farm incomes according 

to different distribution channels of rape

Synopsis. W opracowaniu podj to problematyk  organizacji i dochodowo ci gospo-

darstw o ró nych kana ach dystrybucji rzepaku. Badania zrealizowano w 2014 roku

na podstawie kwestionariusza wywiadu kierowanego w 74 gospodarstwach zajmu-

j cych si  upraw  rzepaku, po o onych w województwach warmi sko-mazurskim

(38) i pomorskim (36). Z bada  wynika, e producenci rzepaku wykorzystywali

ró ne kana y dystrybucji. Ich rodzaj zale a  od skali produkcji. Najwi cej rolników

sprzedawa o rzepak bezpo rednio w gospodarstwie (34%) oraz dostarcza o do za-

k adów przemys owych (34%). Najwi ksza dochodowo  cechowa a gospodarstwa

sprzedaj ce rzepak bezpo rednio w gospodarstwie. Odmienna sytuacja wyst pi a

w gospodarstwach dostarczaj cych rzepak do zak adów przetwórczych. Zdaniem

producentów rzepaku du y wp yw na osi gane wyniki ekonomiczne ma koniunk-

tura na rynku, mo liwo ci eksportu produktów oraz dop aty bezpo rednie.

S owa kluczowe: dochodowo , gospodarstwa, rzepak, kana y dystrybucji

Abstract. The study addresses the issue of organization and profitability of differ-

ent distribution channels of rape. The research was carried out in 2014 on the basis 

of a questionnaire using directed interview in 74 farms involved in the cultivation 

of oilseed rape, located in the warmi sko-mazurskie (38) and pomorskie voivode-

ship (36). The research shows that the producers of rape exploited various distribu-

tion channels. Their kind of depends on the scale of production. Most farmers sold 

rape in the farm (34%) and to industrial plants (34%). The economic situation was 

most profitable in farm selling rape in the farm. A different situation occurred in 

farms supplying rapeseed to processing plants. According to the producers of rape 

the big impact on its economic results has situation on the market, export opportun-

ities and direct payments.

Key words: incomes, farms, rape, distribution channels

Wst p

Kana y dystrybucji maj  wp yw na sprawne funkcjonowanie rynku rolnego szczegól-

nie w przypadku rynków oferuj cych bardziej przetworzone produkty rolne. S aba orga-

nizacja, trudno ci w transporcie oraz niewystarczaj ca integracja producentów ywno ci
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z przetwórstwem i handlem nale  do czynników ograniczaj cych sprawne funkcjono-

wanie rynku [Pawlewicz, Gotkiewicz 2012]. 

Po wej ciu Polski do UE polskie przedsi biorstwa przetwórcze rozwin y handel arty-

ku ami rolno-spo ywczymi, co wymusi o wi ksze procesy integracyjne oraz usprawnie-

nie dystrybucji i logistyki, które s  szczególnie wa ne w podnoszeniu konkurencyjno ci 

[Szczepaniak 2014]. Otwarcie rynków zagranicznych dla polskich produktów przyczy-

ni o si  do wi kszej troski przedsi biorstw o dzia ania logistyczne [Zi tara 2014], czyli 

zwi zane z przemieszczaniem i sk adowaniem, maj ce umo liwi  przep yw produktów 

z miejsc pochodzenia do miejsc konsumpcji. W zakres tych dzia a  wchodzi tak e dys-

trybucja, która dotyczy sprzeda y i transportu produktów od producenta do konsumenta. 

Wed ug Kotlera [1999] obejmuje ona dzia alno  dotycz c : ,,organizowania i kontrolo-

wania sposobu przemieszczania gotowych produktów z miejsc ich wytworzenia do miejsc 

sprzeda y nabywcom finalnym”. Rodzaj produktów rolniczych wp ywa na sposób ich 

dostawy od producenta do konsumenta. Bezpo redni odbiór produktów z gospodarstwa 

jest charakterystyczny dla takich produktów, jak mleko czy jaja, a warzywa, ziemnia-

ki czy ro liny przemys owe rolnicy zazwyczaj dostarczaj  do zak adów przetwórczych 

[Karwat-Wo niak 2013]. W praktyce stosuje si  ró ne sposoby dostarczania produktów 

do ostatecznego nabywcy. Dotyczy to szczególnie sytuacji, kiedy rolnik nie jest produ-

centem finalnego produktu, który kupuje klient a jedynie dostarcza surowiec do dalszych 

etapów przetwórstwa i handlu. 

D u sze ogniwa mi dzy producentem a konsumentem wp ywaj  na wy szy poziom 

cen i kszta tuj  ró nice w cenach, jakie otrzymuj  producenci rolni, a tymi, jakie p ac  

konsumenci w punktach sprzeda y. Z punktu widzenia gospodarstwa rolnego najwi k-

sze zyski osi gaj  podmioty sprzedaj ce produkty bezpo rednio konsumentom. Jednak 

z uwagi na fakt, e rolnicy nie s  w stanie dostarczy  finalnych produktów, jakich ocze-

kuj  konsumenci, musz  nawi za  wspó prac  z przetwórstwem. Du a liczba uczestni-

ków w kana ach dystrybucyjnych wp ywa na wy sze ceny produktów oferowanych kon-

sumentom [ urawik, urawik 1996].

Silna konkurencja rynkowa powoduje, e dzia ania dystrybucyjne maj  wa ne zna-

czenie w dobie rosn cych wymaga  jako ciowych i oczekiwa  klientów. Nawet najbar-

dziej konkurencyjne produkty bez odpowiednio dostosowanych i przygotowanych kana-

ów dystrybucji nie osi gn  sukcesu rynkowego [Bórawski 2008].

Dost pno  produktów na rynku determinuj  g ównie koszty dystrybucji. Z jednej 

strony wspó cze ni konsumenci charakteryzuj  si  du  wra liwo ci  na cen , dlatego 

wywieraj  nacisk na producentów do rezygnacji z po redników handlowych. Z drugiej 

strony organizacja w asnej sieci sprzeda y jest bardzo kosztowna i producenci s  zmu-

szeni do korzystania z us ug po redników, w ród których najwa niejsi s  hurtownicy 

i detali ci. Hurtownicy najcz ciej odsprzedaj  produkty innym uczestnikom, a detali ci 

dostarczaj  produkty finalnym nabywcom [ urawik, urawik 1996].

Na rynkach rolnych cz sto wyst puje dystrybucja selektywna. Ten rodzaj dys-

trybucji wymaga ponoszenia znacznych nak adów inwestycyjnych w celu spe nie-

nia wymaga  obs ugiwanych klientów. Dystrybucja selektywna umo liwia dotarcie 

do wybranej grupy nabywców, np. maszyn rolniczych. Istnieje równie  koncepcja 

dystrybucji przestrzennej, której celem jest uwzgl dnienie potencjalnych nabywców 

w wybranych rejonach kraju [Ju ci ski, Piekarski 2008].
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Cel i metodyka bada

Celem bada  by o rozpoznanie organizacji i dochodowo ci gospodarstw rolnych 

zajmuj cych si  upraw  rzepaku, korzystaj cych z ró nych kana ów dystrybucji. ró-

d em danych do analizy by y studia literatury przedmiotu oraz dane statystyki masowej, 

pochodz ce g ównie z roczników statystycznych rolnictwa. Szczegó ow  analiz  obj to 

74 gospodarstwa rolne zajmuj ce si  upraw  rzepaku w województwach warmi sko-ma-

zurskim i pomorskim. Ich wyboru dokonano na podstawie trzech kryteriów: 

uprawa rzepaku w gospodarstwie, 

minimum 50% przychodów ze sprzeda y rzepaku w ca kowitych przychodach go-

spodarstwa,

zgoda rolnika na udzia  w badaniach.

Z tych gospodarstw pozyskano dane na podstawie kwestionariusza wywiadu kiero-

wanego. Badania przeprowadzono przy pomocy pracowników o rodków doradztwa rol-

niczego w 2014 roku i obejmowa y one ca oroczn  dzia alno  gospodarstw. W procesie 

analizy danych pos u ono si  metodami statystyki opisowej i tabelaryczno-graficznej.

Analizowane gospodarstw podzielono na trzy grupy wed ug kana ów sprzeda y rze-

paku. Pierwsza grupa gospodarstw to podmioty sprzedaj ce rzepak bezpo rednio w go-

spodarstwie. Do tych gospodarstw przyje d ali przedstawiciele przedsi biorstw lub inni 

rolnicy i odbierali nasiona rzepaku. Drug  grup  stanowili rolnicy sprzedaj cy rzepak do 

przetwórstwa. W a ciciele tych gospodarstw w asnymi rodkami transportu dostarczali 

rzepak do zak adów przetwórczych. Trzeci  grup  stanowi y gospodarstwa sprzedaj ce 

rzepak po rednikom, którzy nast pnie dokonywali obrotu towarem.

Wyniki bada  i dyskusja

W analizowanej grupie gospodarstw rolnicy najcz ciej dostarczali rzepak do zak a-

dów przetwórczych (34%) albo bezpo rednio sprzedawali w gospodarstwie (34%) – ry-

sunek 1. wiadczy to o rozwoju powi za  gospodarstw z przetwórstwem, co jest gwa-

rantem zbytu ich produktów. Przemys  rolno-spo ywczy nale y do najpopularniejszych 

odbiorców p odów rolnych [Karwat-Wo niak 2013]. Najmniejszy odsetek responden-

tów (32%) wskaza , e sprzedaje produkty po rednikom. Jak podkre la Karwat-Wo nik 

[2013], udzia  tej formy sprzeda y ulega systematycznie zmniejszeniu ze wzgl du na 

eliminowanie ogniw po rednich, a tym samym ograniczanie kosztów transakcyjnych. 

Wynik ten mo e wiadczy  o tym, e coraz wi cej rolników dostrzega potrzeb  elimina-

cji po redników handlowych oraz poszukuje mo liwo ci sprzeda y bezpo redniej. Eli-

minacja po redników ma zwi zek nie tylko z oszcz dno ci  wydatków, ale ogranicza, 

zw aszcza w przedsi biorstwach, ryzyko zwi zane z nieprofesjonalnymi dzia aniami 

sprzedawców. Dzi ki wykluczeniu po redników handlowych zarówno przedsi biorcy, 

jak i rolnicy mog  lepiej kontrolowa  sprzeda . Sprawne dzia ania dystrybucyjne s  ró-

d em przewagi konkurencyjnej jak  mog  osi gn  producenci [Radziszewska 2006].

Obj te badaniami gospodarstwa prowadzone by y g ównie przez rolników posia-

daj cych wykszta cenie rednie (54,1%) – rysunek 2. Znaczny odsetek producentów 

rzepaku stanowi y tak e osoby z wykszta ceniem wy szym (29,7%). Z kolei szko  

zawodow  uko czy o 9,5% badanych, a podstawow   tylko 6,7%. W gospodarstwach 

•

•

•
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o ró nych kana ach dystrybucji struktura poziomu wykszta cenia rolników by a zró ni-

cowana (rys. 2).

W jednostkach dostarczaj cych rzepak do przedsi biorstw dominowa y osoby z wy-

kszta ceniem wy szym, które stanowi y 72%. Udzia  osób z ni szym wykszta ceniem by  

zdecydowanie mniejszy. Jedynie w a ciciele gospodarstw z wykszta ceniem zawodowym 

stanowili wi kszy odsetek, ok. 16%. W grupie gospodarstw sprzedaj cych rzepak bezpo-

rednio w gospodarstwie równie  dominowa y osoby z wykszta ceniem wy szym (48%), 

ale znaczny udzia  stanowili tak e w a ciciele gospodarstw z wykszta ceniem rednim 

(36%). Z kolei w grupie podmiotów sprzedaj cych rzepak po rednikom w ród rolników 

dominowa  redni poziom wykszta cenia (46%), a odsetek osób, które uko czy y studia 

stanowi  42%. 

W obj tych badaniami gospodarstwach udzia  gruntów ornych waha  si  od 86% 

w gospodarstwach sprzedaj cych rzepak po rednikiem do 91% w gospodarstwach do-

sprzedaż 

pośrednikom; 32% 

dostarczanie 

do zakładów 

przetwórstwa 

rzepaku; 34%

sprzedaż 

bezpośrednio 

w gospodarstwie; 

34%

Rysunek 1. Struktura stosowanych kana ów dystrybucji w obj tych badaniami gospodarstwach

Figure 1. The structure of distribution channels used in the examined households

ród o: badania w asne.

Rysunek 2.  Poziom wykszta cenia producentów rzepaku w gospodarstwach o ró nych kana ach 

dystrybucji

Figure 2. The education level of rape producers in farms with variety of distribution channels

ród o: badania w asne.
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starczaj cych rzepak do zak adów przetwórczych (tab. 1). W gospodarstwach zajmuj -

cych si  upraw  rzepaku zaobserwowano równie  znaczny udzia  k i pastwisk w ca o ci 

u ytków rolnych, co wynika o z faktu prowadzenia w nielicznych podmiotach produk-

cji zwierz cej, w tym chowu krów mlecznych. Z bada  wynika, e 14,7% gospodarstw 

utrzymywa o krowy, a 4,1% trzod  chlewn . rednia liczba krów mlecznych w obj tych 

badaniami gospodarstwach wynosi a 19,2, byd a opasowego – 3,3 szt., ciel t – 12,4 szt., 

loch – 3,1 szt., a tuczników – 84 szt.

Badane gospodarstwa cechowa a du a warto  maj tku trwa ego, zw aszcza maszyn 

i urz dze  (tab. 2). Najwi ksz  ich warto  odnotowano w przypadku podmiotów sprze-

daj cych rzepak bezpo rednio w gospodarstwie. W strukturze warto ci rodków trwa ych 

we wszystkich grupach gospodarstw najwi kszy odsetek stanowi a ziemia. Na dalszej 

pozycji znalaz y si  maszyny i urz dzenia. Dodatkowo w wi kszo ci gospodarstw pro-

wadzony by  chów krów mlecznych albo trzody chlewnej, dlatego znaczna warto  doty-

czy a stad podstawowych zwierz t (zwierz ta p ci e skiej przeznaczone do rozrodu).

W powierzchni zasiewów analizowanych gospodarstw dominowa a pszenica (tab. 3). 

Najwi kszy jej udzia  odnotowano w gospodarstwach sprzedaj cych rzepak po rednikom 

(52%) oraz bezpo rednio w gospodarstwie (37,8%). Znaczn  powierzchni  zasiewów 

zajmowa  tak e rzepak. W gospodarstwach z bezpo redni  sprzeda  rzepaku stanowi  

on 34,5%, a w dostarczaj cych rzepak po rednikom – 30,8%. W ród pozosta ych ro lin 

w analizowanych gospodarstwach uprawiano buraki cukrowe, ubin, ziemniaki, kukury-

dz  na ziarno, kukurydz  na kiszonki, lucern , tyto , gryk  oraz bobik.

Tabela 1.  Przeci tna powierzchnia UR w badanych gospodarstwach wed ug kana ów dystrybucji 

rzepaku (ha)

Table 1. The average UAA in examined farms according to distribution channels of rape (ha)

Kana y dystrybucji Grunty orne ki Pastwiska Sady Razem

Sprzeda  bezpo rednio w gospodarstwie 118,49 12,80 4,49 0,23 136,01

Dostarczanie do zak adów przetwórstwa 

rzepaku
81,27 5,45 2,71 0,01 89,44

Sprzeda  po rednikom 104,73 13,58 1,73 1,73 121,77

ród o: badania w asne.

Tabela 2.  rednia warto  rodków trwa ych w gospodarstwach o ró nych kana ach dystrybucji 

(tys. z )

Table 2.  The average value of fixed assets in holdings with various distribution channels (thou-

sand z )

rodki trwa e
Sprzeda  bezpo rednio 

w gospodarstwie

Dostarczanie do zak adów 

przetwórstwa rzepaku

Sprzeda  

po rednikom

Warto  ziemi 3955,0 3025,6 3696,5

Warto  budynków mieszkalnych 369,6 288,5 408,8

Warto  budynków gospodarczych 891,6 486,4 605,0

Warto  pozosta ych budynków 35,3 24,1 25,6

Warto  maszyn 583,5 592,8 649,1

Stado podstawowe 288,2 67,1 70,6

Razem 6123,3 4484,5 5455,6

ród o: badania w asne.
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Tabela 3. Powierzchnia zasiewów w gospodarstwach wed ug kana ów dystrybucji rzepaku

Table 3. Sowing area in holdings according to distribution channels of rape

Powierzchnia 

zasiewów

Sprzeda  bezpo rednio 

w gospodarstwie

Dostarczanie do zak adów 

przetwórstwa rzepaku
Sprzeda  po rednikom

Pszenica 44,80 27,83 54,5

yto 6,17 3,83 0,95

Owies 0,13 0,83 1,25

J czmie 5,22 4,53 3,17

Pszen yto 5,61 3,73 7,06

Rzepak 40,86 19,92 35,25

Mieszanka 1,52 1,33 1,55

Pozosta e 14,18 19,27 1,00

ród o: badania w asne.

Gospodarstwa zajmuj ce si  upraw  rzepaku nie by y typowymi gospodarstwami 

o profilu ro linnym, ale w znacznej cz ci prowadzi y równie  produkcj  zwierz c . 

Taka strategia umo liwia a im lepsze wykorzystanie posiadanych zasobów oraz zbó , 

które by y przeznaczane na pasze dla byd a lub trzody chlewnej.

Jednym z czynników decyduj cych o sytuacji ekonomicznej gospodarstw zajmuj -

cych si  upraw  rzepaku jest warto  produkcji ogó em. Jest ona sum  warto ci produkcji 

ro linnej, zwierz cej i pozosta ej wytworzonej w gospodarstwie. W analizowanej grupie 

gospodarstw warto  produkcji ogó em ukszta towa a si  na poziomie od 7,6 do 8,3 tys. 

z otych na 1 ha UR (rys. 3). Najmniejsza by a w gospodarstwach sprzedaj cych rzepak 

do zak adów przetwórczych, a najwi ksza w podmiotach sprzedaj cych rzepak bezpo-

rednio w gospodarstwie.

Do oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych wykorzystano dochód rolni-

czy. Jego wysoko  determinuje mo liwo ci wzrostu i rozwoju gospodarstw oraz osi -

gania przewagi konkurencyjnej [Niezgoda 2009]. Warto  dochodu rolniczego na 1 ha 

UR waha a si  od 3214 z otych (w grupie jednostek dostarczaj cych rzepak do zak adów 

przetwórczych) do 4894,1 z otych (w gospodarstwach sprzedaj cych rzepak w gospo-

darstwie).

Warto  produkcji ogó em na jednego pe nozatrudnionego by a najwi ksza w gospo-

darstwach sprzedaj cych rzepak bezpo rednio w gospodarstwie (429,9 tys. z otych) oraz 

sprzedaj cych rzepak po rednikom (414,7 tys. z otych). Podobne zale no ci wyst pi y 

w przypadku warto ci dochodu rolniczego w przeliczeniu na jednego pe nozatrudnionego 

(rys. 4). Wynika o to z najwi kszej powierzchni gruntów ornych w tych dwóch grupach 

gospodarstw. Ponadto, podmioty te charakteryzowa y si  stosunkowo niskim poziomem 

zatrudnienia, co mog o by  wynikiem wyposa enia w maszyny i urz dzenia.

Jednym z elementów poprawiaj cych efektywno  funkcjonowania gospodarstw rol-

niczych jest  wspó praca rolnikami w ramach grup producentów rolnych. Zdaniem Chle-

bickiej [2011] sukces grup producentów rolnych zale y od czynników wewn trznych 

(produkcyjne, marketingowe, organizacyjne i spo eczne) oraz zewn trznych (wykorzy-

stanie rodków zewn trznych z UE i wspó praca z innymi grupami). Dzia ania takie maj  

na celu u atwienie sprzeda y produktów rolnych oraz pozyskanie wsparcia finansowego. 
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Do innych przes anek integracji rolników mo na zaliczy  ch  uzyskania wy szych cen 

oraz stabilizacj  dochodów z dzia alno ci. Wspó praca z innymi rolnikami i tworzenie 

grup producentów rolnych napotyka jednak na wiele trudno ci, takich jak problemy z re-

jestracj  dzia alno ci czy opracowaniem sposobów sprzeda y produktów [Sobczak i in. 

2013].

W badanej grupie najwi kszy odsetek w a cicieli gospodarstw wskaza , e wspó pra-

cuje z innymi producentami rzepaku w zakresie zaopatrzenia w rodki do produkcji rolnej 

oraz wspólnego wykorzystania sprz tu i wzajemnego wiadczenia us ug (rys. 5). Wspólne 

zakupy pozwalaj  naby  wi ksz  ilo  rodków do produkcji po ni szych cenach. Z kolei 

zespo owe wykorzystanie maszyn i sprz tu w gospodarstwie prowadzi do oszcz dno ci 

kosztów. W wyodr bnionych, wed ug kana ów dystrybucji, grupach gospodarstw formy 

Rysunek 3.  Przeci tne wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw na 1 ha UR w gospodar-

stwach o ró nych kana ach dystrybucji rzepaku

Figure 3.  The average production and economic results of farms per 1 ha UAA in households with 

different distribution channels of rape

ród o: badania w asne.

Rysunek 4.  Przeci tne wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw na jednego pe nozatrud-

nionego w gospodarstwach o ró nych kana ach dystrybucji rzepaku.

Figure 4.  The average production and economic results of farm on one full-time employee in house-

holds with different distribution channels of rape

ród o: badania w asne.
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wspó pracy by y zró nicowane. W grupie producentów sprzedaj cych rzepak bezpo red-

nio w gospodarstwie zakres wspó pracy by  najmniejszy. W ród form wspó dzia ania do-

minowa o  wspólne wykorzystanie sprz tu i wzajemne wiadczenie us ug. W pozosta ych 

grupach najwi ksze znaczenie mia o grupowe zaopatrzenie w rodki do produkcji, a na-

st pnie wspólna organizacja sprzeda y. 

Znacz cy odsetek rolników (23,3%) wskaza , e nie wspó pracuje z innymi producen-

tami rzepaku. Najcz ciej by y to gospodarstwa ma e pod wzgl dem obszaru oraz skali 

produkcji. Ich w a ciciele niech tnie podejmowali wspó prac  z innymi podmiotami oraz 

nie planowali rozwoju gospodarstw.
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Respondenci mogli wskaza  wi cej ni  jedn  odpowied .

Rysunek 5. Udzia  rolników wspó pracuj cych z innymi gospodarstwami (%)

Figure 5. The share of farmers cooperating with other holdings (%) 

ród o: badania w asne.

W trakcie bada  zapytano tak e producentów rzepaku o czynniki makroekonomiczne, 

które maj  wp yw na dochodowo  gospodarstw. Za najwa niejszy element responden-

ci uznali dobr  koniunktur  na rynku, która stanowi odzwierciedlenie korzystnych cen. 

Wysokie ceny na rynku rzepaku s  z kolei wynikiem du ego zapotrzebowania na rzepak 

w petrochemicznym, spo ywczym i paszowym przemy le. Zdaniem respondentów inn  

wa n  determinant  rozwoju produkcji rzepaku w kraju jest mo liwo  jego eksportu 

(47,9%). Z danych GUS wynika, e dodatni bilans handlu rzepakiem i olejami ro linnymi 

zwi ksza si . Polska staje si  krajem samowystarczalnym w produkcji rzepaku. W opinii 

producentów rzepaku  na dochodowo  gospodarstw wp ywaj  tak e dop aty bezpo red-

nie (41,7%) oraz przyjazna polityka pa stwa (35,5%). 

W grupach gospodarstw wyodr bnionych na podstawie kana ów dystrybucji opinie 

rolników na temat czynników makroekonomicznych, które maj  wp yw na dochodowo  

gospodarstw, by y zró nicowane (rys. 6). Producenci sprzedaj cy rzepak bezpo rednio 

w gospodarstwie najcz ciej wskazywali na mo liwo  eksportu produktów (60%) oraz 

dobr  koniunktur  na rynku (56%). Pozosta e czynniki  by y rzadziej wymieniane w tej 

grupie. Z kolei rolnicy dostarczaj cy rzepak do zak adów przetwórczych do czynników 

zwi kszaj cych dochodowo , oprócz dobrej koniunktury, zaliczyli dop aty bezpo red-
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nie. W grupie sprzedaj cej rzepak po rednikom pogl dy na temat czynników wzrostu 

dochodowo ci by y podobne, jedynie cz ciej wskazywano na mo liwo  eksportu pro-

duktów. 

Respondenci mogli wskaza  wi cej ni  jedn  odpowied .

Rysunek 6.  Czynniki makroekonomiczne decyduj ce o dochodowo ci gospodarstw zajmuj cych 

si  upraw  rzepaku w opinii ich w a cicieli (%)

Figure 6.  Macroeconomic factors determining the profitability of growers of rape in the opinion of 

their respective owners (%)

ród o: badania w asne.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania pozwoli y na sformu owanie kilku wniosków.

1. W zwi zku ze wzrostem konkurencji rynkowej zwi ksza si  znaczenie kana ów dys-

trybucji produktów rolniczych. Coraz wi cej producentów rzepaku nawi zuje wspó -

prac  z przedsi biorstwami w celu eliminacji po redników z a cucha dostaw i prze-

j cia ich mar y. 

2. W a ciciele obj tych badaniami gospodarstw rolnych cz sto prowadzili zarówno 

produkcj  ro linn , jak i zwierz c , w celu optymalnego wykorzystania posiadanych 

zasobów ziemi. Analizowane gospodarstwa oprócz uprawy rzepaku zajmowa y si  

chowem krów mlecznych oraz trzody chlewnej. 

3. Obj te badaniami gospodarstwa najcz ciej prowadzone by y przez osoby z wykszta -

ceniem rednim (54,1%) i charakteryzowa y si  wi ksz  warto ci  maj tku trwa ego. 

W strukturze maj tku trwa ego dominowa a ziemia, co zwi zane by o z prowadze-

niem produkcji ro linnej. Znaczn  jego warto  stanowi y tak e maszyny i urz dze-

nia, które s  niezb dne do uprawy ziemi.  

4. Sytuacja ekonomiczna obj tych badaniami gospodarstw zale a a od skali produkcji 

oraz rodzaju kana ów dystrybucji. Najwi ksze dochody na gospodarstwo oraz na 

1 ha UR osi gn y gospodarstwa sprzedaj ce rzepak bezpo rednio w gospodarstwie, 



A. Be dycka-Bórawska, E.J. Szyma ska

40

a najmniejsze te, które dostarcza y rzepak do zak adów przetwórstwa. Wynika o to 

prawdopodobnie z faktu realizacji umów przy  zmiennej koniunkturze na rynku.

5. Na dochodowo  gospodarstw zajmuj cych si  upraw  rzepaku wp ywaj  tak e  czyn-

niki zewn trzne. Badani producenci do najwa niejszych zaliczyli dobr  koniunktur  

na rynku oraz mo liwo ci eksportu produktów.  
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