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Pomiar ubéstwa gospodarstw domowych
w Polsce — ujecie klasyczne

Wstep

W literaturze dotyczacej kwestii ekonomiczno-spotecznych duzo uwagi po-
$wigca si¢ problemowi ubostwa. Zjawisko to odnosi si¢ zarowno do pojedyn-
czych jednostek (0sob, gospodarstw domowych), jak i calych spoteczenstw. Jego
pomiar zalezy od przyjecia odpowiedniej definicji, sposobu pojmowania oraz
metody identyfikacji ubogich. W wielu badaniach wykorzystuje si¢ jednoczesnie
kilka metod, aby lepiej opisa¢ badane zjawisko. W literaturze przedmiotu wyroz-
nia si¢ dwa podejscia do analizy sfery ubostwa — ujecie klasyczne oraz wielowy-
miarowe [Panek 2011]. W pierwszym z wymienionych podej$¢ analiza zjawiska
dokonywana jest przez pryzmat dochodow badz wydatkow konsumpcyjnych.
Obecnie coraz wigcej zwolennikow zyskuje poglad, ze ubdstwo jest zjawiskiem
wielowymiarowym 1 nie powinno by¢ rozpatrywane wylacznie na podstawie
sytuacji dochodowej. Dlatego w ujgciu wielowymiarowym poza wskaznikami
monetarnymi uwzglednia si¢ rowniez czynniki pozamonetarne.

Celem niniejszej pracy jest empiryczna analiza porOwnawcza zasiggu i gle-
bokos$ci ubdstwa polskich gospodarstw domowych w 2010 roku otrzymana przy
zastosowaniu roznych podej$¢. Wykorzystano jedne z najczesciej stosowanych
metod pomiaru w ujgciu klasycznym (monetarnym). Pozamonetarne wymiary
ubostwa (takie jak np. brak dostgpu do edukacji i ochrony zdrowia) nie zostaty
uwzglednione.

Problemy definicyjne oraz sposoby pojmowania ubéstwa

W literaturze przedmiotu uznaje sig, Ze najstarsza definicja pochodzi sprzed
ponad stu lat. Wedlug niej ,,ubostwo to niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych” [Rowntree 1901]. Takie ujgcie odwotuje si¢ do podsta-
wowych, materialnych potrzeb, takich jak np. odzywianie czy ochrona przed
zimnem [Topinska i in. 2008]. Stopniowo zakres potrzeb podstawowych ule-
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gat rozszerzeniu. Na przyklad do niedawna Bank Swiatowy uznawat ubéstwo
za ,,niemoznos$¢ osiagnigcia minimalnego standardu zyciowego” [World Bank
1990]. Za przelomowe podejscie mozna uzna¢ zatozenie A. Sena, wedtug ktore-
go nalezy odej$¢ od koncepcji rozumienia ubdstwa jedynie jako braku srodkow
do zaspokojenia potrzeb materialnych. Powinno si¢ przy tym uwzgledni¢ brak
mozliwosci wypetniania roznych funkcji wynikajacych zaréwno z uwarunko-
wan spotecznych, jak i osobistych, niezbednych do prowadzenia warto$ciowego
zycia [Panek 2011].

W polskich realiach jeden z najwybitniejszych ekspertow w tej dziedzi-
nie, prof. T. Panek, w swoich analizach proponuje przyjgcie tzw. ekonomicznej
definicji ubostwa. Wedtug niej, ubostwem okresla si¢ sytuacje, w ktorej jed-
nostka nie dysponuje wystarczajacymi srodkami pozwalajacymi na zaspoko-
jenie jej potrzeb. Poza ekonomiczng definicja ubostwa pozostaja aspekty kul-
turowe, polityczne i socjologiczne objete kategoria wykluczenia spolecznego
[Panek 2007].

Wiele kontrowersji zwiazanych jest z tym czy ubostwo powinno by¢ pojmo-
wane w sposob absolutny, czy relatywny. Kategoria ubdstwa w ujeciu absolut-
nym opiera si¢ na pojeciu stanu zaspokojenia potrzeb, zdefiniowanych w kon-
kretnych kategoriach ilosciowych i warto$ciowych. Jednostki okreslane sa jako
ubogie, kiedy ich potrzeby nie sa zaspokojone w sposob wystarczajacy. Problem
ubdstwa zostaje rozwiazany, gdy wszystkim cztonkom spoteczenstwa zostaje za-
pewnione zaspokojenie ich podstawowych potrzeb. Kategoria ubostwa w ujeciu
wzglednym opiera si¢ natomiast na odniesieniu poziomu zaspokojenia potrzeb
jednostek do poziomu ich zaspokojenia przez innych cztonkow spoteczenstwa.
Ubdstwo w tym ujeciu nie moze zosta¢ w praktyce catkowicie wyeliminowane,
lecz tylko zmniejszone poprzez zmniejszenie nierdwnomiernosci w poziomie za-
spokojenia potrzeb [Panek 2007].

Oba sposoby pojmowania ubdstwa maja zalety i ograniczenia. Krytycy ujeg-
cia absolutnego wskazuja, ze zawsze wiaze si¢ ono z pewnym arbitralizmem —
ustalenie ,,koszyka” potrzeb podstawowych oraz okreslenie minimalnego pozio-
mu zaspokojenia tych potrzeb zalezy od opinii ekspertow i decydentow. Z kolei
przeciwnicy ujecia relatywnego wskazuja, ze ujecie to nie pozwala na ustalenie
statego punktu odniesienia dla pordwnan zmian ubdstwa w czasie i w przestrze-
ni, a tym samym utrudnia oceng efektywnosci polityki nakierowanej na walke¢
z ubostwem [Panek 2011].

Kolejny problem wiaze si¢ z r6znymi podejsciami do pomiaru ubdstwa
— rozpatrywaniem ubostwa w sposob obiektywny lub subiektywny. W ujeciu
obiektywnym ocena poziomu zaspokojenia potrzeb badanych jednostek jest
dokonywana niezaleznie od ich warto$ciowan w tym zakresie [Panek 2011].
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W ujeciu subiektywnym za$ analiza opiera si¢ na odpowiedziach na pytania
dotyczacych wlasnego postrzegania swojej sytuacji dochodowe;.

Do wad ujecia subiektywnego nalezy zaliczy¢ fakt, ze respondenci w roz-
ny sposob okreslaja swoje minimalne standardy poziomu zycia [Panek 2011].
Z drugiej strony w ujeciu obiektywnym ustalenie ,,koszyka” potrzeb podstawo-
wych oraz wyznaczenie minimalnego poziomu zaspokojenia tych potrzeb zalezy
zawsze od opinii i rozstrzygnig¢ ekspertow i1 decydentow.

Nalezy podkresli¢, ze okreslenia ,,pomiar obiektywny” oraz ,,pomiar subiek-
tywny” nie maja bezposredniego zwiazku ze stopniem arbitralizmu stosowanego
przy pomiarze ubdstwa. Kazdy z tych sposoboéw pomiaru moze by¢ stosowany
zard6wno w ujeciu absolutnym, jak i w ujgciu relatywnym. Ujgcie subiektywne
nie powinno stanowi¢ alternatywy w stosunku do uje¢cia obiektywnego, lecz by¢
stosowane do niego komplementarnie.

Metody pomiaru ubéstwa w ujeciu klasycznym

W ujeciu klasycznym wykorzystuje si¢ dochody lub catkowite wydatki
ekwiwalentne gospodarstw domowych. Niektorzy badacze wskazuja, ze sa dwa
gtoéwne powody przedktadania catkowitych wydatkow nad dochodami w anali-
zie dobrobytu [Atkinson i in. 2002]. Pierwszy odnosi si¢ do faktu, ze wydatki sa
bardziej powiazane ze standardem zycia [Slesnick 1998]. Drugi argument wigze
si¢ z wykorzystaniem wydatkow jako lepszego przyblizenia ,,prawdziwych do-
chodow”! niz dochody rejestrowane.

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ takze inne argumenty przemawiajace
za wykorzystywaniem wydatkéw. Wedtug Slesnicka [1998], pomiar zamoznosci
jedynie na podstawie dochodéw ignoruje potencjalny wptyw cen dobr na roz-
ktad zamozno$ci gospodarstw domowych. Ponadto, jak wskazuje Kot [2008],
postugiwanie si¢ kategoria wydatkow jest wskazane rowniez w sytuacji badan
sezonowych. Im krotszy okres badan, tym wigksze sa fluktuacje dochodéw. Wa-
hania sezonowe wydatkéw sa na og6ét mniejsze niz dochoddéw. Zauwazono takze,
ze respondenci bioracy udzial w sondazach gospodarstw domowych powaznie
zanizaja swoje dochody [Szulc 2007].

! Termin ,,prawdziwe dochody” odpowiada, wprowadzonemu przez Miltona Friedmana, pojeciu
dochodéw permanentnych (statych). W odroznieniu od biezacych dochodéow odnosi si¢ on do
przecigtnego dochodu uzyskiwanego w dtuzszym, przynajmniej kilkuletnim okresie [Bywalec
i Rudnicki 2002].
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Korzystanie z danych w postaci wydatkow tez nie jest pozbawione zastrze-
zen, m.in. ze wzgledu na fakt, ze w sklad lacznych wydatkéw gospodarstwa
domowego wchodza wydatki na dobra trwate. Gdy miesiac zakupu pokrywa
si¢ z miesiagcem obserwacji otrzymuje si¢ zafalszowane informacje o poziomie
konsumpcji. Kolejny problem stanowi wycena spozycia naturalnego (zwlaszcza
Zywnosci) oraz znaczne zanizanie przez gospodarstwa domowe wydatkow na
alkohol, tyton i narkotyki.

Wedhug Szulca, wybor migdzy wydatkami a dochodami rzadko moze by¢ do-
konywany jedynie na podstawie ogolnych zasad. Decyzja w znacznie wigkszym
stopniu powinna zaleze¢ od jakosci posiadanych danych [Szulc 2007]. Konklu-
dujac, mozna stwierdzi¢, ze badanie zamoznos$ci na podstawie dochodow jak
1 wydatkow jest z pewnoscia bardziej kompletne niz oparte tylko na jednej z tych
pozycji. Niezaleznie bowiem od zalet jednego z miernikdw, nie ma powodow,
aby rezygnowac z informacji jakie niesie ze soba drugi z nich [Szulc 2007].

Ze wzgledu na rézna struktur¢ demograficzng gospodarstw domowych
w ujeciu klasycznym wykorzystuje si¢ dochody ekwiwalentne lub catkowite
wydatki ekwiwalentne. Stad wazna kwestia jest wybor skal ekwiwalentno$ci?.
Obecnie jedne z czgsciej stosowanych skal normatywnych stanowia tzw. skale
OECD. W tzw. oryginalnej skali OECD, zwanej takze skala OECD7(,s59, wyko-
rzystuje si¢ wzor:

OECD1/50 =1+0,7(d —1)+0,5¢ 0

gdzie:
d — liczba 0s6b dorostych w gospodarstwie,
¢ — liczba dzieci® w gospodarstwie domowym.

Skala ta zostata zaproponowana dla krajow, ktore nie wypracowaty wiasnych
formut okreslajacych ekwiwalentne dochody i catkowite wydatki gospodarstw
domowych. Obecnie dla krajow wysoko rozwinigtych stosuje si¢ tzw. zmody-
fikowana skale OECD, ktora przypisuje mniejsza wage duzym gospodarstwom
domowym. Gléwny Urzad Statystyczny w Polsce nadal do wyznaczania granic
ubodstwa korzysta ze skali oryginalne;j.

2 Rézne podejécia w zakresie metod estymacji skal ekwiwalentnosci zaprezentowano m.in.
w monografii [Dudek 2011].

3'W literaturze przedmiotu nie jest jednoznacznie okreslone, czy przez dziecko rozumie sig osobe
ponizej 14., czy 15. roku zycia. Na przyktad w pracy [Hagenaars i in. 1998] za dziecko uznaje sig
osobg ponizej 14. roku zycia, natomiast w pracach [Panek 2007], [Ubdstwo... 2011] przez dziecko
rozumie si¢ osobg ponizej 15. roku zycia.
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Istotna zaleta skal OECD jest mozliwos¢ wykorzystania wynikow analiz
uzyskiwanych przy zastosowaniu tych skal w porownaniach migdzynarodowych.
Nalezy podkresli¢, ze wybor skal ma tym wigksze znaczenie, im liczniejsze sa
gospodarstwa domowe.

Metody wyznaczania granicy ubostwa w ujeciu
klasycznym

W yjeciu klasycznym ubdstwo okresla si¢ na podstawie wskaznikéw mone-
tarnych. Gospodarstwo domowe uznaje si¢ za ubogie, jezeli poziom jego docho-
dow ekwiwalentnych lub catkowitych wydatkow ekwiwalentnych jest nizszy od
warto$ci przyjetej za granicg ubdstwa. W praktyce stosuje si¢ rdzne rozwigzania
w kwestii wyboru tych granic. Moga by¢ one wyznaczane w sposob absolutny
1 wzgledny. Te pierwsze ustalane sa najczesciej przez ekspertow okreslajacych
koszt koszyka wybranych dobr, ktory zaspokaja podstawowe potrzeby zyciowe.
Za przyktad moze tu stuzy¢ minimum egzystencji, ktére odnosi si¢ do ubdstwa
skrajnego. Warto$¢ granicy oblicza si¢ jako sumg wydatkow potrzebnych do na-
bycia minimalnego koszyka dobr niezbgdnego do przetrwania. Drugim przykta-
dem granicy absolutnej jest granica ustawowa upowazniajaca do ubiegania si¢
o przyznanie $wiadczenia pieni¢znego. Warto$¢ tej granicy ustalana jest przez
organy polityki spotecznej. Do zalet granic absolutnych mozna zaliczy¢ ich
zwiazek z definicja ubdstwa rozumianego jako niemoznos$¢ uzyskania wystar-
czajacych srodkoéw do zycia, do wad za$§ — arbitralno$¢, zwlaszcza w przypadku
ustawowej granicy ubostwa.

Granice wyznaczane w sposob wzgledny sa zdefiniowane jako okreslony
procent przecigtnej wartosci przyjetego miernika zamoznosci, np. 50% srednich
catkowitych wydatkow ekwiwalentnych, 60% mediany dochodow ekwiwalent-
nych. Do zalet takich granic zalicza sig tatwos¢ ich obliczania, natomiast do wad
— fakt, ze ich wartos$¢ zalezy wylacznie od rozktadu dochodow oraz arbitralnosc
w wyborze procentu $redniej warto$ci.

Oprocz przedstawionych tzw. granic obiektywnych mozna rozpatrywaé
tzw. granice subiektywne. Zazwyczaj w ujeciu subiektywnym wykorzystuje si¢
informacje o dochodach gospodarstw domowych. Analiza opiera si¢ na odpo-
wiedziach na pytania dotyczace wlasnego postrzegania swojej sytuacji docho-
dowej. Do wyznaczania subiektywnej granicy ubdstwa najczesciej wykorzystuje
si¢ metodg lejdenska (LPL — ang. Leyden Poverty Line) [Goedhart 1 in. 1977].
W metodzie tej wykorzystuje si¢ odpowiedzi respondentéw na pytanie jakie
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dochody uznaliby za bardzo zle, niewystarczajace, ledwo wystarczajace, dobre
1 bardzo dobre.

Inna metoda do wyznaczania subiektywnej granicy ubostwa jest tzw. metoda
subiektywnej linii ubostwa [Goedhart i in. 1977], dla ktérej gospodarstwa domowe
okreslaja minimalny dochdd umozliwiajacy zaspokojenie potrzeb podstawowych.
Przedstawiaja w ten sposob indywidualna granicg ubdstwa dla wiasnego gospodar-
stwa. ROwnanie przedstawiajace ta zalezno$§¢ mozna zapisa¢ w postaci:

Inymin =0 +ailnL+azIny @)

gdzie:
Ymin — Minimalny poziom dochodu deklarowany przez gospodarstwo domowe
jako ledwie wystarczajacy,

L —liczba 0s6b w gospodarstwie domowym,
vy —dochod gospodarstwa domowego.

Parametry rownania (2) podlegaja oszacowaniu. Na ich podstawie wyznacza
si¢ linie ubostwa y* dla gospodarstw o roznym sktadzie demograficznym, spet-
niajacych nastepujace rownanie:

lny*:ao +a11nL+azlny* 3)

Po rozwiazaniu réwnania (3) otrzymuje si¢ subiektywne granice ubdstwa
dla gospodarstw o réoznym sktadzie demograficznym:

v (L)= exp{(ao +a lnL)/(l—az)} (4)

Zaleta metody subiektywnej linii ubdstwa jest pominigcie wptywu dochodu
gospodarstwa, co w znacznym stopniu obiektywizuje wynik.

Analiza ubéstwa w Polsce

Analiza dotyczy pomiaru ubdstwa na podstawie danych z badania budze-
tow gospodarstw domowych przeprowadzonego przez GUS w 2010 roku. Ana-
liza objgto 37 412 gospodarstw domowych o roznej strukturze demograficzne;j.
W pomiarze ubostwa wykorzystano dochody oraz wydatki catkowite, ktore
przeskalowano za pomoca oryginalnej skali OECD*.

4 Wartosci skali dla poszczegolnych gospodarstw wyznaczono za pomoca wzoru (1). Za dziecko
uznano osobg do 14. roku zycia (wlacznie).
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W analizie uwzglgdniono dwie relatywne granice ubdstwa — 50% Sredniej
wydatkéw ekwiwalentnych oraz 60% mediany dochodéw ekwiwalentnych.
Pierwsza z wymienionych metod wykorzystywana jest w badaniach prowadza-
nych przez GUS, druga natomiast rekomendowana jest przez Eurostat. Wsrod
miar absolutnych wzigto pod uwage minimum egzystencji oraz ustawowa gra-
nicg ubostwa. Ich wartosci dla gospodarstw jednoosobowych wyniosty odpo-
wiednio 466 oraz 477 zt [Ubdstwo... 2011]. Dla gospodarstw wieloosobowych
powyzsze wartosci pomnozono przez liczbg jednostek ekwiwalentnych.

Oprocz tzw. granic obiektywnych uwzgledniono takze granicg otrzymana
metoda subiektywnej linii ubdstwa. Wyznaczone granice ubostwa dla wybra-
nych gospodarstw domowych przedstawiono w tabeli 1.

Najnizsze wartos$ci granicy ubdstwa odnosza si¢ do minimum egzystencji.
Wartos¢ ustawowej granicy ubostwa nieznacznie ja przewyzszala — r6znica po-
migdzy granica ustawowa a skrajna byta réwna 2,36%. Granice relatywne w po-
réwnaniu do rozpatrywanych tu granic absolutnych przyjmowaly znacznie wyz-
sze wartosci. Warto$¢ granicy wynoszacej 50% $redniej wydatkéw ekwiwalent-
nych byla o niemal polowg wyzsza od warto$ci granicy skrajnej, natomiast 60%
mediany — o 76%. Roznica pomigdzy obiema granicami relatywnymi wyniosta
okoto 20%.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze niezaleznie od typu
demograficznego gospodarstwa domowego roznice pomigdzy liniami obiektyw-
nymi pozostaja w niezmienionej proporcji. Fakt ten jest wynikiem przyjgcia tej
samej skali ekwiwalentnos$ci dla wszystkich granic obiektywnych. Roznice po-
jawiaja si¢ pomiedzy skalami obiektywnymi a subiektywna, w ktdrej nie rozroz-
niono podzialu na osoby doroste i dzieci.

Tabela 1
Wartosci granic ubdstwa dla wybranych typéw gospodarstw domowych [zi]
Typ demograficzny gospodarstwa domowego
Granice ubdstwa jednooso- | dwie oso- osoba dpro- dwie osoby | dwie osoby
bowe by doroste sta z dziec- doroste doroste
y kiem z dzieckiem | z dwojkg dzieci
Minimum egzystenciji 466,00 792,20 699,00 1025,20 1258,20
Ustawowa 477,00 810,90 715,50 1049,40 1287,90
0, & 1ai _
50% Sredniej wydat 687,20 | 116824 | 1030,80 | 1511,84 1855,44
kow ekwiwalentnych
0 i -
60% mediany docho- | g5, 5y | 4139740 | 1233,00 | 1808,40 2219,40
déw ekwiwalentnych
Subiektywna 1336,45 1647,11 1647,11 1861,31 2029,98

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Najwyzsze warto$ci odnosza si¢ do granic subiektywnych. Dla gospodarstwa
jednoosobowego wartos¢ granicy subiektywnej byta w 2010 roku trzykrotnie
wyzsza niz granica ustawowa. Dla gospodarstw wieloosobowych rozbiezno$¢
byta mniejsza, co moze by¢ wynikiem roztozenia czgsci wydatkow na wszystkie
osoby w gospodarstwie. Niezaleznie jednak od sktadu demograficznego, r6znica
ta pozostaje znaczna.

Wyboér granic ubdstwa ma wplyw na zasieg i glgbokos¢ ubostwa. Zasigg
ubodstwa oznacza odsetek gospodarstw domowych zyjacych ponizej granicy ubd-
stwa. Glgbokos$¢ ubodstwa informuje o ile procent przecigtne dochody ekwiwa-
lentne (lub calkowite wydatki ekwiwalentne) gospodarstw uznanych za ubogie
sa nizsze od warto$ci przyjetej za granicg ubostwa. Wartosci obu miar dla po-
szczegoOlnych granic zaprezentowano w tabelach 2 i 3.

Wartos$¢ zasiggu ubdstwa jest bezposrednio zwigzana z granica ubdstwa —im
nizsza warto$¢ granicy, tym mniejszy zasi¢g ubodstwa. Dla granic o warto$ciach
najnizszych, tzn. minimum egzystencji i ustawowej granicy ubostwa zasigg ubo-

Tabela 2
Zasieg ubostwa dla wybranych typoéw gospodarstw domowych [%]

Granica ubdstwa

Wyszczegdlnienie minimum 50% 60% .
.. | ustawowa . . . subiektywna
egzystenciji Sredniej mediany
Ogotem 4,70 5,13 17,33 16,55 23,63
Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania:
Miasto 2,53 2,79 11,29 9,71 19,95
Wies 7,64 8,32 25,52 25,83 28,61
Grupa spoteczno-ekonomiczna:
Pracownikow 4,04 4,45 16,25 14,03 10,73
Rolnikow 6,86 7,65 27,24 37,72 27,45
Pracujacych na 1,96 2,07 10,09 9,37 7,04
wiasny rachunek
Emerytow 4,41 4,84 16,58 14,49 40,71
i rencistow
Utrzymujacych sie
z niezarobkowych 17,64 18,60 37,74 51,84 60,15
zrodet
Wyksztatcenie gtowy gospodarstwa domowego:

Co najwyzej 10,73 11,62 31,56 29,59 49,66
gimnazjalne
Co najwyzej 4,26 4,68 17,55 17,00 21,46
policealne
Wyzsze 0,46 0,53 3,12 2,68 6,36

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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stwa dla wszystkich badanych gospodarstw wyniost okoto 5%. Dla granicy su-
biektywnej ustalono zasigg ubdstwa na poziomie 24%. Oznacza to, ze biorac
pod uwage opinie badanych gospodarstw domowych, az 24% mozna uznaé za
ubogie.

Rozpatrujac zasigg ubostwa ze wzgledu na wielko$¢ miejsca zamieszkania,
do ubogich zaliczono znacznie wigkszy odsetek gospodarstw zamieszkujacych
wsie w porownaniu do miast. Analizujac grupy spoteczno-ekonomiczne, w naj-
gorszej sytuacji znajdowaly si¢ gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych
zrodet. W najlepszej sytuacji byly natomiast gospodarstwa pracujace na wlasny
rachunek, wsréd ktérych jedynie 2% zylo ponizej minimum egzystencji. Szcze-
gotowe informacje na temat zasiggu ubostwa w 2010 roku przedstawiono w ta-
beli 2.

Wsrod gospodarstw rolnikow 7% pozostawalo ponizej minimum egzysten-
cji. Warto$¢ tego wskaznika dla gospodarstw z tej grupy spoteczno-ekonomicznej
byta o okoto 2% wyzsza od tej obliczonej na podstawie catej proby gospodarstw.
Wzgledne réznice pomigdzy gospodarstwami rolnikdw a ogdtem spoteczenstwa
dla granic relatywnych oraz subiektywnej byty jednak wyzsze. Moze by¢ to wy-
nikiem konsumpcji przez gospodarstwa rolnikow zywnosci, ktora same wcze-

Tabela 3

Gtebokos$¢ ubdstwa dla wybranych typéw gospodarstw domowych [%]

Granica ubdstwa
Wyszczegolnienie minimum 50% 60% .
egzystencji ustawowa Sredniej | mediany subiektywna
Ogodtem 18,30 18,56 22,60 31,36 35,10
Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania:
Miasto 16,72 17,00 20,71 24,90 28,34
Wies 19,01 19,26 23,74 34,65 41,49
Grupa spoteczno-ekonomiczna:
Pracownikow 17,85 18,03 21,82 23,23 24,49
Rolnikow 16,29 16,48 21,80 75,32 103,01
farfﬁgﬁcky‘:h na wiasny 19,25 20,01 19,22 27,07 31,12
Emerytow i rencistéw 17,57 17,82 22,25 23,43 31,09
Utrzymujacych sig z nieza- | 5, o, 22,64 30,55 38,32 43,29
robkowych zrodet
Wyksztatcenie gtowy gospodarstwa domowego:

Co najwyzej gimnazjalne 20,23 20,45 25,63 28,68 35,87
Co najwyzej policealne 17,17 17,48 21,42 32,31 35,14
Wyzsze 11,10 11,52 16,20 38,59 28,82

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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$niej wyprodukowaly. Po uwzglgdnieniu samozaopatrzenia, warto$§¢ wydatkow
wzrasta, przez co mniej gospodarstw uznaje si¢ za zZyjace ponizej granic absolut-
nych. Samozaopatrzenie nie stanowito jednak zwykle az tak znacznej pozycji, by
gospodarstwo mogto znalez¢ si¢ powyzej wartosci granic ubostwa.

Zaobserwowano wyrazng zalezno$¢ zasiggu ubostwa od wyksztalcenia
glowy gospodarstwa domowego. W najgorszej sytuacji byly gospodarstwa,
w ktorych glowa gospodarstwa miata wyksztalcenie co najwyzej gimnazjal-
ne — prawie 11% z nich zylo ponizej minimum egzystencji. Dla gospodarstw,
ktorych osoby rozporzadzajace legitymowaty si¢ wyksztalceniem co najwyzej
srednim wskaznik ten wyniost okoto 4%. W najlepszej sytuacji byly gospodar-
stwa, ktorych glowa gospodarstwa wykazywata wyksztalcenie wyzsze. Odse-
tek gospodarstw zyjacych ponizej minimum egzystencji wynosit wérod nich
ponizej 1%.

Drugim ze wskaznikéw uwzglednionym w badaniu jest glgboko$¢ ubodstwa.
Analiza wykazata, ze przecigtnie wydatki gospodarstw zyjacych ponizej mini-
mum egzystencji byly nizsze od wartosci granicy o 18%. Podobny wynik uzy-
skano dla granicy ustawowej, co jest rezultatem zblizonej warto$ci obu granic.
Zaobserwowano, ze wraz ze wzrostem wartosci linii ubostwa zwickszala sie
warto$§¢ badanego wskaznika. Dla granicy ubdstwa wynoszacej 50% S$redniej
warto$ci wydatkow glebokos¢ wyniosta okoto 22%, natomiast dla 60% media-
ny dochodow — ponad 31%. Najwigksza warto$¢ tego wskaznika uzyskano dla
granicy subiektywnej — 35%, co oznacza, ze przecigtnie dochody gospodarstw
ubogich byly mniejsze od granicy ubostwa o 35%.

Poréownujac sytuacje gospodarstw domowych pod wzgledem wielkosci
miejscowosci zamieszkania stwierdzono, ze niezaleznie od przyjgtej granicy
ubostwa, glgbokos¢ ubdstwa dla gospodarstw z terenow wiejskich byla na wyz-
szym poziomie niz dla tych z terenéw miejskich.

Pomigdzy grupami spoteczno-ekonomicznymi réwniez zaobserwowano
wyrazne roéznice w warto$ciach wskaznika glebokosci ubostwa. Dla obu granic
absolutnych oraz dla granicy relatywnej wynoszacej 50% s$redniej wydatkow
W najgorszej sytuacji znajdowaty si¢ gospodarstwa ubogie utrzymujace si¢
z niezarobkowych zrédet. Rozpatrujac granice relatywna wynoszaca 60% me-
diany dochodow ekwiwalentnych oraz granice subiektywna, najwyzsza glebo-
kos¢ ubostwa odnotowano dla gospodarstw ubogich rolnikéw. Osiagnigcie tak
wysokiej wartosci wskaznika jest wynikiem znacznego udziatu gospodarstw
o dochodach ujemnych w badanym miesiacu w tej grupie spoleczno-ekono-
miczne;j.

Posiadanie wyzszego wyksztalcenia przez gtoweg gospodarstwa powodowa-
to dwukrotne zmniejszenie wskaznika gitgboko$ci ubostwa.
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Ustawowa granica pozwalajaca na ubieganie si¢ 0 przyznanie §wiadczenia
pieni¢znego byta w 2010 roku minimalnie wyzsza od wartosci potrzebnej do za-
spokojenia podstawowych potrzeb. Na podstawie zaprezentowanych wynikow
mozna stwierdzi¢, ze warto$¢ granicy ustawowej stanowita okoto 58% wartosci
granic relatywnych oraz byta okolo dwukrotnie nizsza niz warto$¢ granicy su-
biektywnej dla gospodarstw wieloosobowych.

Przeprowadzona analiza wykazala, ze warto$¢ przyjetej granicy ubdstwa
ma wpltyw na zasigg i glgbokos$¢ ubostwa. Zasigg ten byl w 2010 roku ponad
trzykrotnie nizszy dla rozpatrywanych w pracy granic absolutnych niz dla rela-
tywnych. Najwigkszy odsetek ubogich dotyczyl terenow wiejskich, gospodarstw
utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet oraz gospodarstw, w ktorych osoba
rozporzadzajaca Srodkami legitymowata si¢ wyksztatlceniem co najwyzej gimna-
zjalnym. Wzrost poziomu wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego oraz
zamieszkiwanie terenow miejskich wptywat nie tylko na zmniejszenie zagroze-
nia ubdstwem, ale réwniez na zmniejszenie jego glgbokosci.

Wyniki w zakresie pomiaru ubostwa zaleza od zastosowanego podejscia.
Informacja o udziale 0os6b ubogich w spoteczenstwie mozna manipulowac, sto-
sujac odpowiednie metody (np. granic ubdstwa). Dlatego doniesienia medialne
powinny by¢ opatrzone informacja o zastosowanej metodzie pomiaru.

W dalszych analizach wskazane bytoby m.in. wzigcie pod uwagg innych skal
ekwiwalentnosci, uwzgledniajacych efekt skali w wigkszym stopniu niz czyni to
oryginalna skala OECD. Ponadto interesujace zagadnienie stanowi ujgcie mode-
lowe umozliwiajace okreslenie determinant przynaleznosci do sfery ubostwa.

Polityka prospoteczna powinna by¢ nakierowana na zmniejszanie réznic
pomigdzy grupami spolecznymi. Zmniejszenie dysproporcji nie powinno by¢
jedynie wynikiem podniesienia warto$ci ustawowej granicy ubostwa, ale przede
wszystkim rezultatem efektywnej polityki spolecznej. Polityka ta powinna by¢
m.in. nakierowana na tworzenie nowych miejsc pracy dla oséb z wyksztatce-
niem co najwyzej gimnazjalnym oraz $rednim, szczegodlnie wsrod ludnosci na
terenach wiejskich.
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Selected methods of measuring monetary poverty

Abstract

The measurement of poverty depends on the definition, way of understan-
ding and method of identifying the poor. The purpose of this article is to present
the impact on the incidence and intensity of poverty in selected monetary pover-
ty lines. The analusis was based on the data from Polish household budgets study
carried out by Central Statistical Office of Poland in 2010. The analysis showed
that the highest risk of poverty was related to households living on unearned so-
urces of income, households in rural areas and households where household head
had at most lower secondary education level.



