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Study analyses the regional differences in the level of intermediate harvest in Scots pine stands based
on the data obtained from 337 forest districts. Analysis focuses on the impact of natural conditions and
regional practices on the intensity of improvement cutting.
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Wstep

Uzytkowanie przedrebne z punktu widzenia drzewostanu jest w zasadzie problemem ,,czysto
hodowlanym” [Rosa, Smykata 1985]. Zmieniajac perspektywe spojrzenia z drzewostanu na jedno-
stke inwentaryzacji urzgdzeniowej, jakg jest obreb lesny, okazuje si¢, Ze planowanie wielkosci
uzytkowania przedrgbnego nabiera innego znaczenia i wprost przektada si¢ na mozliwos¢ sporzg-
dzenia dobrego planu urzgdzenia lasu.

Jakos¢ planu urzgdzenia lasu w znaczgcym stopniu zalezy od precyzji sporzadzenia szeze-
gétowych planéw cig¢ rebnych i przedrgbnych, hodowli i innych [Borecki 1993; Borecki i in.
2000]. Borecki i in. [2012] wykazali, ze obecnie stosowana metoda okreslania etatu uzytkéw
przedrgbnych nie zawsze si¢ sprawdza w praktyce. Okazuje si¢, ze na réznych etapach planowa-
nia problematyczne jest czgsto samo zdefiniowanie podstawowych wydawatoby si¢ poje¢, takich
jak warto$¢ migzszosci brutto czy netto. Na réznych etapach planowania stosuje si¢ rézne wspét-
czynniki redukeyjne [Borecki i in. 2006]. Pewnym jest wi¢c, ze nalezy poszukiwac dalszych
drég umozliwiajgcych precyzyjne planowanie urzadzeniowe. Dyskusja dotyczaca sposobu plano-
wania uzytkowania przedrgbnego czy jego doskonalenia trwa od wielu lat [Borecki i in. 2011].
W przesztosci podnoszono problem uzytkowania przygodnego, ktére rzutowalo na precyzje pla-
nowania uzytkéw przedrebnych [Rutkowski 1987].

W niniejszym artykule chcieliby$my zwréci¢ uwage na problemy zwigzane z planowaniem
wielkosci uzytkowania przedrgbnego uwzglgdniajace zréznicowanie regionalne. Istnieje wicle
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sposobéw ustalania wielkosci uzytkéw przedrebnych [Rosa, Smykata 1985]. Niektére z nich
oparte sg na szacowaniu, inne zawierajg wigcej elementéw pomiarowych. Na powigzanie moz-
liwosci uzytkowania z przyrostem zwrécit uwage juz Szymkiewicz [1962]. W obecnej praktyce
urzgdzeniowej najwazniejsze znaczenie ma sztywne powigzanie wartosci planowanego uzytkowa-
nia przedrgbnego z przyrostem zaproponowane przez Rutkowskiego [1988]. W krétkim czasie
od sformutowania tej propozycji pojawity si¢ glosy wykazujgce przypadki, w kedrych takie pode;j-
$cie moze by¢ nieprawidlowe [Zajaczkowski, Konieczny 1990]. Do praktycznego stosowania
wprowadzono zasad¢ planowania w uzytkowaniu przedrgbnym maksymalnie 50% przyrostu,
przy zalozeniu, ze ewentualne przekroczenia bgdg kompensowane niewykonywaniem etatu
rebnego [Zajaczkowski 1993]. Przy dzisiejszym stanie wiedzy najwygodniejszym podejsciem do
planowania uzytkéw przedrgbnych byloby okreslenie takich formut, ktére mozliwe bytyby do
zastosowania we wszystkich nadlesnictwach w kraju, np. metod opartych na modelach wzrostu.
W Polsce modele wzrostu opracowywal przede wszystkim Bruchwald [1988, 1993]. Przy takim
podejsciu rodzi si¢ jednak pytanie, czy w dotychczasowej praktyce realizacji uzytkowania przed-
rgbnego mozna wykazac réznice w poszezegélnych regionach czy nawet nadlesnictwach, ktére
trudno bytoby uwzglednié¢ w jednolitym podejsciu przy zastosowaniu jednej, tej samej metody.

Wielu praktykéw lesnictwa uwaza, ze podejscie do ci¢é pielegnacyjnych, a co za tym idzie
ich intensywnos¢, jest rézne w réznych rejonach kraju [Zajgczkowski, Konieczny 1990]. Wedtug
Rutkowskiego [1988] wielkos¢ uzytkowania przedrebnego uzalezniona jest od swobodnej decyzji
podejmowanej przez cztowieka. Decyzja taka moze by¢ obarczona subiektywnoscig wynikajaca
z regionalnych przyzwyczajen czy stosowanej ,,szkoly” w podejsciu do piclggnacji drzewosta-
néw. Zréznicowanie regionalne wielkosci uzytkowania przedrgbnego jest uzasadnione przede
wszystkim dlatego, ze drzewostany réznig si¢ migdzy sobg w zaleznosci od polozenia geografi-
cznego. Rézne sg warunki siedliskowe, a wicc rézne tez sg mozliwosci produkeyjne drzewostanéw,
a co si¢ z tym wiaze, rézna musi by¢ intensywnos¢ uzytkowania przedr¢gbnego. Przeprowadzenie
tej analizy pozwoli stwierdzi¢, czy poza wymienionymi przyczynami réwniez swobodna decyzja
lesnika ma wplyw na wielkos¢ cig¢ pielggnacyjnych.

Materiat i metody

W celu stwierdzenia, czy istnieje regionalne zréznicowanie w podejsciu do realizacji uzytkowania
przedr¢bnego, przeprowadzono badania na obszernym materiale. Analizowano informacje z ob-
szaru calej Polski za okres 1999-2004. Przeanalizowano 248 817 drzewostanéw z 337 nadle-
$nictw, ze wszystkich regionalnych dyrekcji.

W celu stwierdzenia réznic regionalnych dotyczgcych pielggnacji drzewostanéw zostaly
sporzadzone analizy dotyczace sredniej wartosci uzytkowania przedrebnego wyrazonego w m’/ha
wedtug regionalnych dyrekcji Laséw Paristwowych w rozbiciu na podklasy wieku. Analizowano
skrajne wartosci w kazdej z podklas wieku i okreslono rozpigtosé uzytkowania przedrebnego
w podklasach wieku wedtug poszczegdlnych dyrekeji. Na podstawie analizy danych zostaty
wybrane dwie najbardziej réznigce si¢ pod wzgledem intensywnosci uzytkowania przedrebnego
regionalne dyrekcje, w ktérych przeprowadzono analiz¢ szczegétows, okreslajac srednie z naste-
pujacych cech taksacyjnych: wiek, zadrzewienie, piersnica, wysokosé, zasobnos¢ i spodziewany
przyrost biezacy migzszosci. Stwierdzenie réznic pomigdzy tymi cechami potwierdzaloby,
ze warunki przyrodnicze majg wplyw na intensywno$¢ uzytkowania przedrgbnego. W celu
stwierdzenia réznic w intensywnosci uzytkowania przedrgbnego spowodowanych swobodng
decyzjg lesnika (szkolg w podejsciu do realizacji trzebiezy), wybrane zostaty dwic sasiadujace
dyrekcje podobne pod wzgledem okreslonych srednich cech taksacyjnych. Na obszernym
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materiale empirycznym pochodzgcym z drzewostanéw tych dyrekeji poddano analizie wielko$¢
uzytkowania przedr¢gbnego w podklasach wieku.

Analiza zréznicowania regionalnego oparta tylko na wartosciach bezwzglednych bytaby
niepetna. W od niedawna obowiazujacej Instrukeji Urzadzania Lasu podstawowe znaczenie
w regulacji uzytkowania przedr¢bnego ma ograniczenie tej wielkosci do maksymalnie 50% spo-
dziewanego przyrostu biezgcego migzszosci. Powstaje pytanie, czy w uzytkowaniu przedrebnym
wyrazonym procentem przyrostu réwniez wystgpuje zréznicowanie w analizowanych dyrekcjach.
Przeanalizowane zostaly srednie wartosci uzytkowania przedrgbnego, wyrazone procentem spo-
dziewanego przyrostu biezacego migzszosci w podklasach wicku wedtug dyrekeji. Jezeli zostalyby
wykazane réznice w tych wartosciach, to teza o zréznicowaniu regionalnym i wptywie decyzji
lesnika zostanie potwierdzona. Skoro swobodna decyzja lesnika ma wptyw na realizacje uzytko-
wania przedrgbnego, to wydaje sig, ze autorytarne okreslanie wartosci planowanego uzytkowania
przedrgbnego jako stalej czesci spodziewanego biezgcego przyrostu migzszosci jest biedne.
Uzasadni to poszukiwanie alternatywnych sposobéw okreslania etatu uzytkéw przedrgbnych.

Wyniki
Analiza wartosci uzytkowania przedrgbnego postuzyla sprawdzeniu, czy srednie wyniki uzyski-
wane w poszczegélnych dyrekcjach réznig si¢ migdzy sobg oraz czym réznice te sg spowo-
dowane. W poszczegélnych dyrekcjach wystepujg znaczgce réznice warunkéw przyrodniczych.
Zasobnos¢ i spodziewany przyrost biezacy migzszosci najlepiej $wiadczg o réznicach w warunkach
wzrostu i rozwoju poszczegélnych grup drzewostanéw. Réznice te mogg by¢ spowodowane sze-
roko rozumianymi warunkami geograficznymi czy siedliskowymi oraz réznym podejsciem ho-
dowlanym. W pierwszej kolejnosci przeanalizowano warto$ci skrajne zasobnosci i spodziewanego
dziesigcioletniego przyrostu biezgcego migzszosci wedlug poszczegdlnych dyrekeji (tab. 1).
Najwigksze réznice w zasobno$ci majg miejsce w starszych klasach wieku, a w przypadku sred-
niego spodziewanego przyrostu — w mlodszych klasach wieku. Skrajne wartosci przyrostu sg
zblizone we wszystkich klasach wiecku (poza Ib), natomiast w przypadku zasobnosci mocno
réznicujg si¢ od IV klasy wieku wzwyz (tab. 1).

Mozna zaobserwowaé znaczgce réznice wielkosci uzytkowania przedrgbnego wyrazonej
w wartosciach bezwzglednych [m?/ha] w podklasach wieku w zaleznosci od regionalnej dyrekcji
Laséw Paristwowych. Najwicksze réznice wynikajace z polozenia majg miejsce w starszych
klasach wieku (tab. 1, ryc. 1). Zréznicowanie pozyskania wydaje si¢ by¢ znacznie wicksze niz to
wynikajgce z warunkéw przyrodniczych przedstawionych jako sredni przyrost i srednia zasob-
nos$¢é. Nasuwa si¢ tu przypuszczenie, Ze znaczgcy wpltyw na warto$¢ pozyskania ma subiektyw-
na decyzja czlowicka podejmowana wedtug réznych przestanck w réznych regionach kraju.
Najczgsciej najnizsze wartosci uzytkowania przedrebnego realizowano w RDLP Pita, najwyzsze
za$§ —w RDLP Biatystok. W RDLP Pita srednie pozyskanie wynosito 15,60 m?/ha, a w RDLP
Biatystok — 26,24 m3/ha. Siedliska w RDLP Biatystok sq ZyZniejsze niz w RDLP Pita. Bonitacje
drzewostanéw z RDLP w Biatymstoku okreslono srednio jako I klase, zas w RDLP Pita jako
IT klase. Wystepujg wiec regionalne zréznicowania w wielkosci uzytkowania przedr¢bnego
spowodowane warunkami przyrodniczymi.

Zréznicowanie regionalne intensywnosci cig¢ pielggnacyjnych spowodowane réznicami
przyrodniczymi warunkéw wzrostu i egzystencji drzewostanéw najlatwiej zaobserwowaé na
skrajnych przyktadach (tab. 2). W wartosciach bezwzglednych obserwujemy bardzo duze réznice
pomig¢dzy uzytkowaniem przedrgbnym realizowanym w RDLP w Biatymstoku i RDLP w Pile.
Jak juz wezesniej stwierdzono, w RDLP w Biatymstoku drzewostany rosng na ZyZniejszym
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cach, okazuje si¢, ze w teoretycznie zblizonych warunkach w RDLP w Katowicach pozyskiwano
41% przyrostu, a w RDLP we Wroctawiu — 51%. Réznice w podejsciu sg szczegélnie dobrze
widoczne w starszych klasach wicku. W RDLP we Wroctawiu pozyskanie bgdgce wynikiem
cie¢ pielegnacyjnych w trzech najstarszych podklasach wieku przekracza 75% spodziewanego
przyrostu, za$§ w Katowicach dopiero w VI klasie wieku przekracza ten wskaznik przy niskiej
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Wielkos¢ uzytkowania przedrgbnego w podklasach wieku w poszezegélnych RDLP
Intermediate harvest in age subclasses by RDSF
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Wielkos¢ uzytkowania przedrebnego wyrazona w procentach spodziewanego przyrostu dziesigcioletniego
w podklasach wieku w poszczegélnych RDLP w podklasach wicku

intermediate harvest expressed as a percent of the expected 10-year volume increment in age subclasses
by RDSF
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wartosci bezwzglednej pozyskania. Swiadezy to o réznym regionalnym podejsciu do zagad-
nienia ci¢¢ pielggnacyjnych. W zwigzku z tym przy planowaniu etatu uzytkéw przedrebnych
fakt ten powinien by¢ uwzgledniany, gdyz to cztowiek decyduje o intensywnosci zabiegu, wyz-
naczajac drzewa do usunigcia. Oczywiscie na wielkosci te maja réwniez wplyw takie czynniki
jak warunki przyrodnicze, zréznicowanie funkcji lasu czy uszkodzenie drzewostanéw.

Wryrazajac wielkos$¢ pozyskania przedrgbnego procentem spodziewanego przyrostu bieza-
cego migzszosci, mozna zatozy¢, ze wpltyw warunkéw przyrodniczych begdzie znacznie mniejszy,
poniewaz wielkos¢ spodziewanego przyrostu bedzie zalezna od nich. Stosunek wielkosci uzyt-
kowania i spodziewanego przyrostu powinien zaleze¢ od warunkéw przyrodniczych w znacznie
mniejszym stopniu niz uzytkowanie przedrgbne wyrazone w wartosciach bezwzglednych. Wiel-
kos¢ uzytkowania przedr¢bnego wyrazong procentem spodziewanego przyrostu w poszcezegélnych
regionalnych dyrekcjach przedstawiono na rycinie 2. Mozna stwierdzi¢ znaczne zréznicowanie
w podklasach wieku wielkosci uzytkowania przedrgbnego w poszczegdlnych dyrekcjach.

Réznice w pozyskaniu przedrgbnym wyrazonym procentem spodziewanego przyrostu dzie-
sigcioletniego zobrazowano na rycinie 3. Stosowanie ograniczenia w uzytkowaniu przedrgbnym,
jakim jest przyjecie jednego wskaznika, tj. 50% spodziewanego przyrostu biezacego migzszosci
(bez uwzglednienia czynnika sredniego wieku) jako wartosci maksymalnej pozyskania przed-
r¢bnego, nie znajduje uzasadnienia. Juz w III klasie wieku w nicktdrych regionalnych dyrek-
cjach wielko$¢ ta jest przekraczana. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié,
7e udzial pozyskania przedr¢bnego w spodziewanym przyroscie biezgcym zalezy od Sredniego
wicku drzewostanéw, warunkéw przyrodniczych i decyzji cztowicka. W obrgbach lesnych,
w ktérych jest duzo drzewostanéw starszych, za$ Sredni wiek znacznie przekracza potowe wieku
r¢bnosci, ksztattowanie maksymalnej wartosci pozyskania przedrgbnego jako 50% wartosci spo-
dziewanego przyrostu moze mieé negatywne nast¢pstwa.
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Zakres skrajnych wartosci sredniej wielkosci uzytkowania przedrgbnego wyrazonego procentem
spodziewanego dziesigcioletniego przyrostu biezacego miazszosci w poszczegdlnych RDLP w podklasach
wieku w odniesieniu do 50% progu uzytkowania

Range of the extreme values of the mean level of intermediate harvest expressed as a percent of the
expected 10-year current volume increment in age subclasses by RDSF with 50% threshold
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Podsumowanie

Zréznicowanie przyrodnicze kraju ma dla sposobu okreslania etatu uzytkéw przedrgbnych
niewatpliwie fundamentalne znaczenie. Mozna wykaza¢ zréznicowanie regionalne dotyczace
sposobu przeprowadzania ci¢¢ pielegnacyjnych, a w szczegélnosci ich intensywnosci. Posta-
wiona na wste¢pie teza o wptywie swobodnej decyzji lesnika na intensywno$¢ przeprowadzo-
nych cigé pielggnacyjnych réwniez si¢ potwierdza. Wykazano, ze przy poréwnywalnych
warunkach przyrodniczych wystgpuja znaczne réznice w intensywnosci cigé pielggnacyjnych.
Wrydaje si¢ zatem, ze wszelkie préby odgdrnego sztywnego sformalizowania metody okreslania
uzytkowania przedrgbnego nie sg zasadne (przynajmniej na obecnym etapie wiedzy). Przy
okreslaniu tak waznych elementéw jak etat cieé¢ niezbg¢dna jest jednak pewna doza elasty-
cznosci. Nalezy poszukiwaé wigc takich sposobéw okreslania etatu cigé przedrgbnych, ktére
przy swoim sformalizowaniu i wiarygodnosci informacji pozwolg na elastycznos$¢ przy podejmo-
waniu ostatecznej decyzji o etacie cigé.
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SUMMARY

Regional diversity in intermediate harvest level in Poland

The natural diversity of the country has a great effect on determining the allowable harvest
of timber via intermediate cutting. The study points to the regional differences in the intensity
of improvement cutting. It was demonstrated that the forester’s arbitrary decision has a significant
influence on the intensity of improvement cutting. It was also shown that under similar natural
conditions there are considerable differences in the intensity of improvement cutting. It is therefore
necessary to seek such methods of determining the level of intermediate harvest that will allow
some flexibility in making a final decision in relation to the natural and regional conditions.



