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Nowadays in forestry, we observe an increase in threats that rise the uncertainty and risk of the
forest management. This is caused, inter alia, by increasing intensity of forest and environmental
damage as well as by the conflict of expectations for the use of forest resources. As a result, there
is a problem of achieving the goals of sustainable development and adaptation of the forest
ecosystems to new challenges. The aim of the presented study was to assess the regional variety
of the need and the urgency of stands conversion. The feature was determined for all stands of
the State Forests older than 20 years. Three assessment criteria were selected: (A) silvicultural
target (compatibility of the species composition with the planned one), (B) stands stability
(resultant from 5 auxiliary sub-indices), and (C) stock level (including 2 auxiliary sub-indices).
The majority of stands has consistent species composition (over 60% in total), however only
a small fraction of stands was found with a species composition incompatible with the planned
one (average 6.34%). Stands with medium stability accounted for about 70%, while those with poor
growing stock status make up about 70% of stands under analysis. The regional diversification of the
needs for stands reconstruction seems to be strongly correlated with the incompatibility of stand’s
species composition with habitat conditions. The largest fraction of stands requiring conversion
was observed in Wroctaw, Krakéw and Katowice regional directorates of the State Forests. This
situation may change in the future due to dynamic changes resulting from modifications of the
climate and the deterioration of health condition of dominant Scots pine stands in central and
north parts of Poland. Private forests were not taken into consideration in this research. It may
impact the overall picture in regions of the high share of private forest ownership.
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Wstep

Wspétczesne lesnictwo powigzane jest z coraz wigkszg liczbg podmiotéw gospodarczych i grup
spotecznych zainteresowanych dostgpnoscig okreslonych swiadczen lasu. Przedstawiciele prze-
mystu, rolnictwa, komunikacji, gospodarki wodnej, ochrony zdrowia, ochrony przyrody, towiectwa
oraz turystyki i rekreacji kierujg si¢ zazwyczaj wlasnymi racjami co do zakresu i intensywnosci
wykorzystania lasu i jego zasobéw [Sheppard, Meitner 2005; Przybylska, Zigba 2009]. Stan taki
wywotuje konkurencyjnosé lub przeciwstawnosé zadan i stawia lesnictwo w sytuacji konflikto-
wej przy ustalaniu zadari, doborze srodkéw do ich realizacji oraz obiektywnej ocenie mozliwosci
i konsekwencji podejmowanych dziatari [Rametsteiner 1998; Zigba 2012]. W obecnych realiach
funkcjonowania lesnictwa obserwuje si¢ wzrost zagrozen i ryzyk powodowanych m.in. zmia-
nami klimatu, rosngcg intensywnoscig szkéd wystepujacych w lasach i w Srodowisku lesnym oraz
wzrostem konkurencji pomi¢dzy zadaniami lesnictwa, zwlaszcza zadaniami produkeyjnymi i wy-
mogami ochrony przyrody i krajobrazu [Minsch 1992]. Proces planowania w lesnictwie staje si¢
niezwykle ztozony [Bachmann 2005] i wymagajacy uzycia komputerowych systeméw wspoma-
gania podejmowania decyzji [Balteiro, Romero 2008].

Coraz wigksze znaczenie zyskuje potrzeba réwnowazenia Swiadczen lasu (zakres, intensyw-
nos$¢é) przy uwzglednieniu stanu drzewostanéw i pozadanego kierunku rozwoju zasobéw. W zwigzku
z tym zwigksza si¢ rola urzadzania lasu we wdrazaniu idei zréwnowazonej gospodarki lesnej
[Bachmann i in. 2002; Borecki, Stepieri 2017]. Realizowana w Polsce filozofia gospodarki lesnej
uwzglednia jej wielofunkeyjny charakter. Mozna z calg odpowiedzialnoscig stwierdzié, ze nie
znajduje uzasadnienia inny spotecznie akceptowany model gospodarki lesnej niz model lasu wiclo-
funkeyjnego [Szujecki 2001; Pretzsch i in. 2008]. Gwarantem realizacji oczekiwanych funkcji lasu
jest poprawne formutowanie celéw gospodarstwa lesnego (hodowlane, produkeyjne, ochronne
i pozaprodukeyijne). Cele te majg wyznaczad priorytety zadari w prowadzeniu gospodarki lesnej
[Borecki, Stepieri 2017]. Pomimo cigglego wzrostu znaczenia funkeji pozaprodukeyjnych weigz
istotng rol¢ pelnig cele i zadania produkcyjne. Ich znaczenie postrzegac nalezy dwojako: doraz-
nie — poprzez dostarczanie niezbg¢dnego surowca oraz strategicznie — jako instrument ksztatto-
wania pozgdanego kierunku rozwoju zasobéw. Sposéb prowadzenia uzytkowania lasu bezposrednio
wplywa na zmiany struktury wiekowej i stanu drzewostanéw, m.in. sktad gatunkowy i stan zapasu
[Klocek 1980; Stgpieni 2004; Borecki, Stepieri 2017].

Drzisiejszy i przyszty stan laséw w Polsce wynika z prowadzonej gospodarki lesnej, ale takze
z probleméw historycznych. Polskie lasy byly po I wojnie $wiatowej zdewastowane zarGwno przez
zaborc6w, jak i w wyniku dtugotrwatych dziatad wojennych oraz ich nast¢pstw. Powierzchnia zrg-
béw zupetnych wynosita ponad 240 tys. ha, a migzszo$¢ pozyskanego surowca ponad 50 mln m?,
Powierzchnia niezalesionych zrebéw przekroczyta 195 tys. ha. Lasy przejete po zaborcach byly
zagospodarowywane wedtug réznych zasad i obcigzone réznymi stuzebnosciami. Zaniedbane
lasy tatwo ulegaly uszkodzeniom przez czynniki biotyczne i abiotyczne, np.: kornik w Karpatach
zaatakowat 294 tys. ha., w Puszczy Biatlowieskiej w nastepstwie szkéd wojennych i gradacji kor-
nika wycigto 25 mIn m® drewna, w 1916 roku okis¢ zniszczyta 18 tys. ha laséw w okolicy Lima-
nowej, w 1925 roku wiatr halny powalit znaczne powierzchnie w Beskidzie Slgskim, w latach
1920-1934 okoto 60 tys. ha zostato dotknigtych pozarami, a w nastgpstwie mroznej zimy 1928/1929,
kiedy lokalnie temperatura spadta do —45°C, powstaty olbrzymie gradacje kambiofagéw i ksylofa-
g6w, ktére spowodowaly koniecznos¢ usuniecia 1,5 min m? jodty z Gér Swietokrzyskich i 5 min m?
buka z terenéw Karpat.

Po IT wojnie swiatowej nastgpit dtugi okres odbudowy polskich laséw i zalesiania marginal-
nych gruntéw porolnych. Lesistos¢ wzrosta z 21 do 30%. Obecnie w drzewostanach porolnych
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wystgpujg znaczne problemy sanitarne, ktére wymagajg rozwigzan z zakresu planowania urzg-
dzeniowego o zasi¢gu regionalnym. Procesy destrukcji takich drzewostanéw bedg si¢ poglebiaty
w nast¢pnych dziesigcioleciach. Ze wzglgdu na historyczne i gospodarcze uwarunkowania pol-
skie lasy sg zréznicowanie zaréwno w aspekcie stanu, jak i struktury wickowej i gatunkowe;j.
Wykazujg tez znaczne i zréznicowane regionalnie potrzeby przebudowy i poprawy trwatosci.
Celem pracy jest ocena regionalnego zréznicowania potrzeb i pilnosci przebudowy drzewo-
stanéw w Polsce. Badaniami objgto wszystkie regionalne dyrekcje Laséw Paistwowych. Na pod-
stawie zaproponowanej metodyki, wykorzystujacej dane z Systemu Informatycznego Laséw
Padstwowych (SILP), wykonano ocen¢ w kazdym wydzieleniu drzewostanowym (w wicku
powyzej 20 lat) bedgecym w zarzadzie PGL LP, ktére posiadato petny opis cech w SILP.

Materiat i metody

Ogdlng koncepcje metodyki oceny drzewostanéw przedstawiono w publikaciji F.opiiskiego i Stgp-
nia [2008], ktérg zweryfikowano i uszczegétowiono [Borecki, Stgpiend 2012; Borecki i in. 2016].
Podstaw¢ opracowania stanowity materiaty Zrédtowe uzyskane z SILP, skonfigurowane na serwerze
obliczeniowym w formie bazy danych posgreSQL 9.4. Do bazy danych zaimportowano opis tak-
sacyjny drzewostanéw analizowanych wydzieled Laséw Paistwowych, zaktualizowany wedhug
procedur dziatajgcych w SILP 1 stycznia 2015 roku.

Ogodlne zatozenia koncepcji kompleksowej oceny drzewostanéw przedstawiono w tabeli 1.
Jako kryteria oceny przyjmowano nast¢pujgce cechy gléwne, stosujac tréjstopniows skalg zréz-
nicowania:

1. stopien realizacji celu hodowlanego (cecha A): zgodny (1), czgsciowo zgodny (2) i nie-

zgodny (3),

Tabela 1.

Kryteria kompleksowej oceny drzewostanéw
Criteria of the complex stand assessment

Cechy gtéwne Wskazniki czgstkowe Waga

Principal features Auxilary sub-indices Weight
A - zgodno$¢ sktadu gatunkowego

A - realizacja celu hodowlanego z typem drzewostanu 10

realisation of the silvicultural target compatjbi]ity of the species compositjon ’

with the planned one
B1 - zgodnos¢ lesnej fitocenozy rzeczywistej

Z WZOICOW3 03
compatibility of the forest phytocoenosis with ’
the model one
B2 - stopieri uszkodzenia drzewostanu

g 0,3
B - stabilnosé drzewostanu forest damage level
stand stability B3 - stopieri réznorodnosci sktadu 0.2
composition diversity ’
B4 - stabilno$¢ mechaniczna (H/D; 3) 01
mechanistic stability ’
B5 - zageszczenie
. 0,1
stand density
C1 - zadrzewienie
R . 0,5
C - wielkos¢ i stan zapasu rosngcego  stocking
volume and quality of growing stock  C2 — jakos¢ drzewostanu 05

stand quality
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2. stabilnos¢ drzewostanu jako wypadkowg 5 pomocniczych wskaznikéw czastkowych
(cecha B): stan stabilny (1), zadowalajgco stabilny (2) i niestabilny/zagrozony (3),

3. stan zapasu rosngcego (cecha C), okreslany na podstawie 2 pomocniczych wskaznik6w
czastkowych: dobry (1), zadowalajacy (2) oraz zty (3).

Wskazniki czgstkowe stanowig uszczegdétowienie oceny cechy gtéwnej. Kazdemu z nich przypi-
sano umownie odpowiednig wage, ktéra okresla jego udziat jako atrybutu cechy gléwnej, réz-
nicujac w ten sposéb znaczenie danego wskaznika w fazie przeprowadzania oceny. Ustalono, ze
suma wag rozpatrywanych wskaznikéw czastkowych dla kazdej cechy gléwnej jest taka sama
i wynosi 1,0.
1. Cecha A - stopieri realizacji celu hodowlanego, okreslony jako zgodnosé sktadu gatunko-
wego z typem drzewostanu ('TD): sktad zgodny (1 pkt), sktad czesciowo zgodny (2 pkt)
i sktad niezgodny (3 pkt).
2. Cecha B - stabilno$¢ drzewostanéw.

B1 - zgodno$¢ lesnej fitocenozy rzeczywistej ze wzorcows — oceniano zgodnie z metodg ,,sie-
dliskowo-wiekowo-strukturalng” (SWS) opracowang przez Zielonego [2001]. Wyr6zniano
fitocenozy zgodne (1), czgsciowo zgodne — wariant 2a i 2b oraz fitocenozy niezgodne
— wariant 3a i 3b, przy czym a oznacza stan oboj¢tny, zas b — wariant negatywny. Przyjeto
nastgpujgce zasady punktacji: fitocenozy zgodne — 1 punkt, oznaczone 2a i 3a — 2 punkty,
2b i 3b - 3 punkty.

B2 - stopieni uszkodzenia drzewostanu wedtug SILP: stopied 0 lub 1 (1 pkt), stopieri 2 (2 pkt),
stopieri 3 (3 pkt).

B3 - stopien réznorodnosci (bogactwo) sktadu gatunkowego — okreslono na podstawie wzgled-
nego wskaznika réznorodnosci (R,), ktdry bazuje na relacji rzeczywistego wskaznika réznorod-
nosci Shannona-Wienera (Hm/.s) i pozadanej (modelowej) wielkosci wskaznika réznorodnosci
(Mp). Wielkos¢ wzglednego wskaznika réznorodnosci (R/:;) oszacowano na podstawie for-
muty:

R, =Hrz, [ Mp, [1]
gdzie:
Hrz, — rzeczywista wielkos¢ wskaznika réznorodnosci drzewostanu / na siedlisku s wedtug
Shannona-Wienera wyznaczona wzorem [Brzeziecki 2002]:

Hrz ==3p, - Inp, (2]
gdzie:
Dy— udziat gatunku 7 w drzewostanie / na siedlisku s,
Mp, - modelowa wielkos¢ wskaznika réznorodnosci na siedlisku s.

Modelowg wielkos¢ wskaznika réznorodnosci dla poszczegdlnych siedlisk (HMp ) wyznaczono na
podstawie sktadu odnowien zalecanego dla danego siedliska [Zasady... 2011]. Do obliczenia
tego wskaznika stosowano wzdr:

Mps = _Zpix : lnpis [3]
gdzie:
b, — udziat gatunku 7 zalecanego w sktadzie odnowien dla siedliska s.

Wartosci Mp wyznaczano dla poszczegdlnych typow siedliskowych lasu, uwzgledniajgc orienta-
cyjne sktady odnowieri przyjgte na Komisji Zatozeri Planu (KZP). Przykladowo pozadana wiel-
ko$¢ wskaznika Mp_ dla wybranych siedliskowych typéw lasu wynosita: 0,34 (Bs), 0,36 (Bsw), 0,54
(BMsw) 0,77 (LMsw) i 0,96 (Lsw, Lw).
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Na podstawie wielkosci wzglednego wskaznika réznorodnosci wyrézniono drzewostany r6z-
norodne (klasa 1 - R/.X=O,8), urozmaicone (klasa 2 — Rﬂ=0,6-0,7) i jednorodne (klasa 3 — R/.J_<O,6).

B4 - stabilnos¢ mechaniczna (smuklos¢) Sm — wyliczano na podstawie przecigtnej wysokosci H [cm]
i przecigtnej piersnicy D, 5, stosujac wzor: Sm = H/D, 5. Uwzgledniajac wielkos¢ wspélezyn-
nika $», wyrézniano 3 zbiory drzewostanéw [Bellon i in. 1997]: drzewostany zadowalajaco
stabilne (§m<80), mato stabilne (80<8m<100) oraz zagrozone (Sm>100), przydzielajac im
odpowiednio 1, 2 lub 3 punkty.

BS5 - zageszezenie drzewostanu — jest okreslane w trakcie prac urzgdzeniowych wedtug zapiséw
Instrukeji... [2003]. Wyrdzniano 3 klasy zageszczenia: duze, umiarkowane, umiarkowane
miejscami duze, umiarkowane miejscami przerywane (1 punkt); bardzo duze, przerywane,
przerywane miejscami umiarkowane (2 punkty) oraz nadmierne, przerywane miejscami
luzne (3 punkty).

3. Cecha C - wielkos¢ i stan zapasu rosngcego.

C1 - uwzgledniano wspétezynnik zadrzewienia dla warstwy gérnej drzewostanu. Na tej pod-
stawie wyrézniano drzewostany o Z#=0,8 (grupa 1), Zd=0,5-0,7 (grupa 2) oraz o Zd=0,5
(grupa 3), przydzielajac im odpowiednio 1, 2 i 3 punkty. Drzewostany o strukturze KO i KDO
zaliczano do 1 grupy.

C2 - jakos¢ hodowlang i techniczng drzewostanu przyjeto z SILP. Drzewostany rozdzielano na
3 klasy, stosujgc naste¢pujacy klucz klasyfikacyjny: jakos¢ hodowlana 11, 12, 13, 21, 22 oraz
jakos¢ techniczna 1 — 1 pkt, jakos¢ hodowlana 14, 23, 24, 31, 32, 33, 34 oraz techniczna 2
— 2 pkt, jakos¢ hodowlana 41, 42, 43, 44 oraz techniczna 3 lub 4 - 3 pkt.

Stosowane kryteria oceny i zasady punktacji umozliwiaja rozpoznanie udzialu drzewostanéw wedtug
trzycyfrowego kodu oceny tgcznej (P/.). Oceng przeprowadzono dla drzewostanéw od II klasy
wicku, uwzgledniajgc jako wiodaca funkcje produkeyjng. Kazdy drzewostan jako efekt kori-
cowy oceny otrzymuje kod sktadajacy sie z trzech cyfr, o ogélnej postaci:

P,=[4,,B,,C,] (4]
gdzie:
A/, B/, (]/.—wynik oceny realizacji celu hodowlanego, stanu stabilnosci i zapasu drzewo-
stanu /.

Do oceny cech gléwnych B oraz C zastosowano srednie wazone wyznacznikéw czastkowych.
Mozliwe do uzyskania elementarne zdarzenia tacznej oceny drzewostanéw przedstawié
mozna w 27-elementowej macierzy P:

111 121 131 211 221 231 311 321 331
P=\112 122 132 212 222 232 312 322 332 [5]
113 123 133 213 223 233 313 323 333

Drzewostany podzielono na 3 grupy, stosujgc przyjety umownie klucz klasyfikacyjny:
—do grupy 1 - bez potrzeb przebudowy (Brak) — zaliczano drzewostany o nastgpujacych
kodach: 111, 112, 121, 122, 211, 212.
— grupg 2 — istnieje potrzeba przebudowy (Niepilna) — tworzyt zbiér drzewostanéw o kodach:
113, 123, 131, 132, 213, 221, 222, 311, 312.
- grupe¢ 3 — istnieje potrzeba pilnej przebudowy (Pilna) — tworzyly drzewostany o kodach:
133, 223, 231, 232, 233, 313, 321, 322, 323, 331, 332, 333.
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Wartosci $rednie cech gléwnych (A, B, C) dla jednostek regionalnych obliczono jako
wielkos¢ wazong powierzchnia.

Wyniki
Dominujg drzewostany, ktére jako wynik oceny tacznej uzyskaty kody 122 (22,81%), 222 (16,20%),
121 (14,19%) i 112 (13,75%), zajmujace tacznie prawie 67% ogdlnej powierzchni (tab. 2). W struk-
turze drzewostanéw bardzo licznie wyst¢pujg grupy kodéw oceny tgcznej (14 na ogélng liczbe
27 mozliwych), ktérych udzial w ogélnej powierzchni nie przekracza 1%.

Drzewostany niewymagajace przebudowy (grupa 1) w LP zajmujg okoto 4043 tys. ha, co sta-
nowi okoto 65,0% ogdlnej powierzchni klasyfikowanych drzewostanéw. Drzewostany, w ktérych
przebudowa jest potrzebna, ale nie jest pilna (grupa 2), zajmujg okoto 1671 tys. ha (okoto 27,0%).
Potrzebg pilnej przebudowy stwierdzono w drzewostanach zajmujgcych powierzchnie okoto
522 tys. ha, tj. okoto 8,4%. Udzial wyréznionych grup drzewostanéw w poszczegélnych RDLP
jest bardzo zr6znicowany.

Udziat drzewostanéw niewymagajacych przebudowy waha si¢ od 45,4% (RDLP Wroctaw)
do 79,3 8% (RDLP Pita), przy sredniej dla LP wznoszacej 64,8% (tab. 3). Udziat drzewostanéw
wymagajacych przebudowy, ale w ktérych nie jest ona pilna, w poszczegélnych RDLP zawiera
si¢ od 16,10% (RDLP Pita) do 42,02% (RDLP Wroctaw), przy sredniej dla LLP wznoszacej 26,80%.
7 kolei udzial drzewostanéw, w ktérych stwierdzono potrzebe pilnej przebudowy, wynosi od
4,60% (co stanowi okoto 13 140 ha — RDLP Pita) do 12,96% (co stanowi okoto 33 489 ha — RDLP
Gdansk). Ogélna powierzchnia drzewostanéw tej grupy wynosi ponad 522 tys. ha, co stanowi
8,37% ogdlnej powierzchni laséw w Polsce.

Udziat drzewostanéw pod wzgledem realizacji celu hodowlanego wykazuje, ze dominuja
drzewostany zaliczone do zbioru 1 (stan zgodny). Zajmujg one ponad 3,843 mln ha, co stanowi pra-
wie 62% ogélnej powierzchni LP (tab. 4). Drzewostany o skfadzie cz¢sciowo zgodnym zajmuja
powierzchnig¢ prawie 2 min ha, co stanowi okoto 32%. Niezgodnos¢ sktadu w LP stwierdzono tacz-
nie na obszarze ponad 395 tys. ha, co stanowi ponad 6%. Dotyczy to zazwyczaj siedlisk zyznych.

Tabela 2.
Powierzchnia (P [tys. ha]) i udziat (%) drzewostanéw w LP wedtug potrzeb i pilnosci przebudowy (kod)
Area (P [x1000 ha]) and fraction (%) of stands according to the conversion need and urgency classes

Brak Niepilna Pilna
No need Not urgent Urgent

Kod P % Kod P % Kod P %
111 469,8 7,53 113 73,0 1,17 133 0,7 0,01
112 857,7 13,75 123 128,2 2,06 223 128,7 2,06
121 885,3 14,19 131 0,7 0,01 231 0,8 0,01
122 1422,9 22,81 132 52 0,08 232 8,5 0,14
211 1185 1,90 213 24,1 0,39 233 1,3 0,02
212 289,3 4,64 221 416,5 6,68 313 2,0 0,03
222 1010,5 16,20 321 63,0 1,01
311 18 0,03 322 261,4 419
312 11,2 0,18 323 52,7 0,84
331 0,1 0,00
332 2,3 0,04
333 0,7 0,01
Razem 10135 64,83 16712 26,80 522,2 8,37

In total
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Powierzchnia (P [tys. ha]) i udzial (%) drzewostanéw wedtug potrzeb i pilnosci przebudowy w RDLP

Area (P [x1000 ha]) and fraction (%) of stands according to the conversion need and urgency by regional
directorates of the State Forests

RDLP Brak Niepilna Pilna Razem
No need Not urgent Urgent In total
P % P % P % P %
Biatystok 3503 685 132,0 25,8 29,1 5,7 5114 8,2
Gdansk 154,9 60,0 70,0 27,1 33,5 13,0 258,4 41
Katowice 2779 54,8 182,4 35,9 47,2 9,3 507,5 8,1
Krakéw 83,8 52,2 59,7 37,2 17,1 10,6 160,6 2,6
Krosno 2324 61,5 118,7 31,4 27,0 7,2 378,1 6,1
Lublin 250,6 68,5 71,6 19,6 434 11,9 365,6 5,9
Lodz 178,1 71,6 54,9 22,1 15,7 6,3 2487 4,0
Olsztyn 3119 63,0 157,9 31,9 25,0 5,1 494.8 7,9
Pita 226,7 79,3 46,0 16,1 13,1 46 285,8 4.6
Poznan 223,0 63,2 88,9 25,2 41,0 11,6 352,8 5,7
Radom 196,6 70,1 51,8 18,5 32,3 11,5 280,7 45
Szczecin 3700 66,3 150,6 27,0 37,9 6,8 5584 9,0
Szczecinek 3410 698 107,7 2,1 39,8 8,1 4885 78
Torun 279,4 76,7 62,1 17,1 22,6 6,2 364,1 5,8
Warszawa 114,9 70,8 34,8 21,5 12,5 7,7 162,2 2,6
Wroctaw 209,7 454 194,1 42,0 58,1 12,6 461,8 7.4
Zielona Géra 2425 67,9 87,9 24,6 26,9 75 3574 5,7
Lasy Patistwowe  y00a o 48 16712 268 522,2 84 62369  100,0
The State Forests
Tabela 4.
&)vei)crzchnia (P [tys. ha]) i udziat (%) drzewostanéw w zaleznosci od sredniej oceny (1-3) cechy gléwnej
Area (P [x1000 ha]) and fraction (%) of stands according to the average assessment (1-3) of the principal
feature (A-C)
P %
1 38435 61,6
2 1998,3 32,0
A 3 395,2 6,3
fazem 6236,9 100,0
in total
1 18474 29,6
2 4369,3 70,1
B 3 20,2 0,3
fazem 6236,9 100,0
in total
1 1956,6 314
2 3869,0 62,0
C 3 4114 6,6
razem 6236,9 100,0

in total
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Analiza udziatu drzewostanéw zaliczonych do poszczegélnych grup wskaznika stabilnosci
wykazata, ze dominujg drzewostany zadowalajgco stabilne, zajmujace ponad 4,369 mln ha (po-
nad 70%). Drzewostany stabilne zajmuja obszar ponad 1,847 mln ha ogélnej powierzchni LP,
co stanowi prawie 30%. Przedmiotem szczegélnej troski jest zbiér drzewostanéw niestabilnych,
zajmujgcych ponad 20 tys. ha, co stanowi jedynie 0,32%. S3 one zagrozeniem dla utrzymania
trwalosci petnienia przypisanych funkcji lasu. Negatywna ocena tej cechy powodowaé powinna
zaliczenie takich drzewostanéw do grupy pilnej przebudowy.

Zestawione wyniki oceny potwierdzaja, ze przewazajg drzewostany o zadowalajacym ilo-
Sciowym i jakoSciowym stanie zapasu, ktérych wystgpowanie stwierdzono na obszarze prawie
3,869 mln ha, co stanowi okoto 62% ogélnej powierzchni LP. Udzial drzewostanéw wykazujg-
cych dobry stan zapasu jest jednak znaczny. Zajmujg one prawie 1,957 mln ha (ponad 31%).
Wrynika to z rosngcego udziatu drzewostanéw dwugeneracyjnych (KO i KDO) i dwupigtrowych.
W aspekcie intensyfikacji produkeji fakt ten swiadczy o poprawie stopnia wykorzystania po-
wierzchni lesne;j.

Srednie wartosci wskaznikéw realizacji celu hodowlanego, okreslane na podstawie zgod-
nosci sktadu gatunkowego z siedliskiem, nie wykazujg w poszczegélnych RDLP duzego zrézni-

brak; no need
M nicpilna; not urgent
W pilna; urgent
(" )100 000 ha { }500 000 ha

Udzial poszczegélnych grup pilnosci przebudowy oraz srednie wartosci cech gtéwnych (A, B, C) dla
poszczegblnych RDLP

Fraction of stand conversion urgency and mean value of the principal assessment features (see table 1) for
individual regional directorates of the State Forests (A, B, C)
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cowania (ryc. 1A). Zawierajg si¢ w przedziale od 1,26 (RDLP Pita) do 1,66 (RDLP Krakéw),
przy sredniej dla LP wynoszacej 1,45. Oznacza to, Ze wskaznik ten dla niektérych RDLP jest
bliski sktadu gatunkowego zgodnego (Pita, Torur), w pozostalych natomiast oscyluje mi¢dzy
sktadem zgodnym a czesciowo zgodnym. Srednie wartosci wskaznikéw stabilnosci drzewostanu,
okreslanych jako wypadkowa pigciu pomocniczych wskaznikéw czastkowych, przyjmujg we
wszystkich RDLP wielkos¢ powyzej 1,5 (ryc. 1B). Zakres tych wielkosci jest dos¢ wyréwnany
- zawiera si¢ od 1,56 (RDLP Krosno) do 1,85 (RDLP Wroctaw), przy sredniej dla LP wyno-
szgcej 1,71, Oznacza to, ze uzyskane wyniki oceny wskazujg na zadowalajgcy stan stabilnosci.
Réwniez srednie wartosci wskaznikéw wielkosci i stanu zapasu rosngcego, okreslanych na pod-
stawie czynnika zadrzewienia i hodowlanej lub technicznej jakosci drzewostanu, przyjmujg we
wszystkich RDLP wielkos¢ powyzej 1,5 (ryc. 1C). Zakres tych wartosci jest dos¢ wyréwnany
— zawiera si¢ w przedziale od 1,62 (RDLP Pita) do 1,85 (RDLP Wroctaw), przy sredniej dla LP
wynoszacej 1,75. Oznacza to, ze uzyskane wyniki oceny wskazujg na zadowalajacy stan zapasu.

Dyskusja
Zastosowany w niniejszym opracowaniu klucz interpretacyjny wynikéw oceny stopnia realizacji
celu hodowlanego oraz oceny stabilnosci drzewostanu jest bardziej liberalny niz stosowane
dotychczas zasady [Instrukcja... 2003, 2011]. W pierwszym przypadku dotyczy to drzewostanGw
o kodach oceny lacznej 211 i 212. Zaliczono je do grupy niewymagajacej ingerencji w zakresie
przebudowy drzewostanéw. Wynika to z przeswiadczenia, ze w lesie wielofunkcyjnym problem
zgodnosci sktadu w zagospodarowaniu lasu traci nieco na znaczeniu [Bernadzki 1997; Olaczek
2014; Borecki i in. 2017]. W drugim przypadku w zbiorze drzewostanéw, w ktérych przebudowe
uznano za niepilng, znalazly si¢ te, ktére uzyskaty pozytywny wynik oceny cech A'i C (kody 131
i 132), mimo zagrozonej stabilnosci. Przejawem liberalizacji jest takze proponowana ocena zgod-
nosci lesnej fitocenozy rzeczywistej ze wzorcowg (wyznacznik czgstkowy B1). Uwzgledniajac
udziat gatunku gléwnego, wyrézniano fitocenozy zgodne (1), czgsciowo zgodne (2a i 2b) oraz fito-
cenozy niezgodne (3a i 3b). Wariant a oznacza stan obojetny, zas b — negatywny. Gatunki iglaste
na siedliskach lasowych traktowano jako przypadek negatywny, natomiast lisciaste tolerowano za-
miennie jako pozadane [Zielony 2001]. Wraz ze zmieniajgcym si¢ klimatem wazniejsze wydaje
si¢ zachowanie trwalosci lasu niz rygorystyczne stanie na strazy zgodnosci z wzorcami sktadu
gatunkowego, opartymi na przestarzatych zasadach. Seppild i in. [2009] sygnalizuja, Ze prawdo-
podobne zmiany klimatu w XXI wieku przekroczg mozliwosci adaptacyjne niektérych laséw.
Mogg to by¢ zmiany lokalnie pozytywne (ktére zwigkszg przyrost, co moze korzystnie wptynac
na efektywnos¢ ekonomiczng gospodarki), ale réwniez negatywne. W takich warunkach elastycz-
nos$¢ w kreowaniu celéw gospodarczych dla drzewostanéw bedzie nicodzowna.

Stwierdzono, ze wyliczany wskaznik B3 dotyczgcy réznorodnosci sktadu gatunkowego jest
matematycznie identyczny dla drzewostanéw o takiej samej liczbie gatunkéw i ich udziale w skla-
dzie. Stad tez jest on bardziej przydatny do oceny ogélnego zréznicowania przyrodniczego niz do
oceny potencjatu funkcji produkceyjnej. Jego przydatnosé w aspekcie potrzeb oceny lasu wielo-
funkeyjnego relatywizuje stosunkowo niska waga wyznacznika przyjeta w metodyce oceny kom-
pleksowej (0,2).

Pewnym mankamentem zastosowanej metodyki oceny stabilnosci jest obcigzenie mato
wiarygodnym sposobem szacowania zaggszczenia drzewostanéw. Z braku danych o liczbie drzew
zastosowano opisowe okreslenie tego wyznacznika (B5). W kontekscie oceny stabilnosci (cecha B)
zatozono, ze pewien niedostatek z tego tytutu rekompensowac powinien czgstkowy wyznacznik
mechanicznej stabilnosci drzewostanu H/D, ; (B4). Walory drzewostanéw w sensie gospodar-
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czym (ekonomicznym) w wigkszym stopniu wyraza stan zapasu (cecha C) poprzez wyznaczniki
czastkowe, tj. zadrzewienie (C1) oraz jako$¢ hodowlang lub techniczng drzewostanu (C2). Drzewo-
stany o Srednim stanie zapasu zajmujg znaczng powicrzchnie. Sytuacja ta wymaga poprawy w reali-
zacji zasady intensyfikacji produkcji. Pozytywne zmiany w zakresie ilosciowego i jakosciowego
stanu zapasu osiggna¢ mozna poprzez wzrost udziatu drzewostanéw dwugeneracyjnych (KO i KDO)
i dwupietrowych.

Interpretacja wynikéw oceny zastosowana w niniejszym opracowaniu stanowi wyraz pewnej
elastycznosci w uznawaniu niezgodnosci sktadu gatunkowego jako gléwnego kryterium kwali-
fikacji drzewostanéw do przebudowy. Fakt ten wyraza si¢ np. zaliczeniem drzewostanéw, ktére
uzyskaty kody oceny tacznej 2111 212, do grupy, w ktdrej brak jest potrzeb przebudowy. W propo-
nowanym kluczu interpretacyjnym zalozono, Ze negatywna ocena cechy stabilnos¢ drzewostanu
(stan 3) powoduje w 7 przypadkach na 12 zaliczenie tych drzewostanéw do grupy wymagajacych
pilnej przebudowy. Mimo negatywnej oceny stabilnosci drzewostanu w zbiorze drzewostanéw
o niepilnej przebudowie znalazly si¢ takie, ktére uzyskaty pozytywny wynik oceny cech A'i C
(kody 131 132).

Przedstawione zréznicowanie regionalne potrzeb przebudowy wykazuje zaleznos¢ ze struk-
turg dominacji siedliskowych typéw lasu [Raport... 2017]. Pod wzglgdem cechy A, opartej na zgod-
nosci biocenozy z biotopem, najmniejszg intensywnos¢ potrzeb przebudowy wykazujg regiony
zdominowane przez siedliska borowe. Dotyczy to terenéw wystgpowania rozlegtych sandrowych
réwnin pokrytych sosnowymi puszczami (Puszcza Augustowska, Bory Tucholskie, Puszcza No-
tecka itp.). W zastosowanej skali zobrazowania nie jest to wyraznie widoczne i wymaga przepro-
wadzenia analiz w oparciu o dane z obrgbéw lesnych Iub nadlesnictw. Jednak nawet przy tak
duzej generalizacji uwidacznia si¢ znaczacy udziat drzewostanéw do przebudowy w pasie potud-
nia Polski (szczegélnic w RDLP Krakéw, Wroctaw, Katowice) oraz w RDLP Gdarsk na pét-
nocy.

Niepokojgce jest wystgpowanie koincydencji znacznego udziatu drzewostanéw o pilnej po-
trzebie przebudowy, szczegélnie z powodu cechy B (zawierajgcej wskaznik smuklosci) z wyste-
powaniem potencjalnego zagrozenia ze strony czynnikéw abiotycznych, czyli wiatru i mokrego
$niegu [Orzechowski, Wéjcik 2014]. Moze to staé si¢ przyczyng wzrostu ryzyka prowadzenia
gospodarki lesnej na potudniowym zachodzie Polski (RDLP Wroctaw i Katowice).

Waznym zadaniem w tej sytuacji jest rozpoznanie potrzeb hodowlanych i monitorowanie
wplywu zabiegéw pielggnacyjnych na zmiany, m.in. stabilnosci i bior6znorodnosci drzewosta-
néw. Wizja przyszlej stabilnosci powstaje juz na etapie prac odnowieniowych [Stepieri 1986]. Jej
realizacje w ciggu catego okresu produkeji przyrodniczej na pniu wspomagaé¢ powinien miej-
scowy gospodarz [Fonder 2004]. Planowane do wykonania zabiegi hodowlane i ochronne nie
stanowig jednak wyizolowanego etapu realizacji. Wazny jest obecny stan potrzeb wynikajgcy ze
zdarzeri z przesztosci. Stad tez wazne jest, aby sposéb, termin, intensywnos¢, pilnosé i kolejnos¢
zabiegéw tworzyly chronologiczng cigglosé.

Dobdr wiasciwych kryteriow i wskaznikéw oceny odgrywa kluczows rol¢ w analizach zna-
nych m.in. z Austrii, Niemiec czy Szwajcarii [Vacik, Wolfslehner 2004; Wolfslehner, Vacik 2008].
Zastosowane w niniejszej pracy kryteria oceny drzewostanéw sg rozwigzaniem kompromisowym
i przydatnym:

- w sensie ogélnych zalozeri do oceny poprawnosci zagospodarowania lasu (nachhaltige

Waldbewirtschaftung) [Testung... 1996 za Vacik, Wolfslener 2004],
- w sensie mozliwosci kontroli zasad trwalosci gospodarowania — dobdr kryteriéw nawigzuje
do rozwigzan zastosowanych w Szwajcarii [Praxishilfe... 2003 za Vacik, Wolfslehner 2004],
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—w zakresie oceny stabilnosci i stanu zapasu — przyj¢te wskazniki pomocnicze sg prébg
uwzglednienia specyfiki regionalnej stosowanej w Niemczech (Nachhaltigketsindikatoren
auf regionaler Ebene) [Indikatoren... 2003 za Vacik, Wolfslehner 2004].

Lasy prywatne nie zostaly ujete w niniejszych badaniach. Moze to wptywaé na wyniki w regio-
nach o wysokim udziale prywatnych wlascicieli laséw.

Podsumowanie

Wyniki oceny stanu drzewostanéw LP w kontekscie ogdlnych zaleceri dotyczgcych prowadzenia
gospodarki przyszlej wskazujg na przewage udziatu drzewostandéw, ktérych sktad oceniono jako
zgodny z zatozonym typem drzewostanu (lacznie ponad 60%) i stosunkowo maty udziat drzewo-
stanéw o sktadzie niezgodnym z typem drzewostanu (Srednio 6,34%). W zwigzku z tym potrzeba
stalego monitorowania zmian oraz podejmowania dziatari w celu zwigkszania stabilnosci w grupie
drzewostandéw, ktérych stabilnos¢ uznano za zadowalajaca, dotyczy tacznie okoto 70% drzewo-
stanéw. Réwniez potrzeba poprawy ilosciowego i jakosciowego stanu zapasu rosngcego drzewosta-
néw dotyczy okoto 70% drzewostanéw podlegajacych analizie. Regionalne zréznicowanie potrzeb
przebudowy drzewostanéw wydaje si¢ najsilniej skorelowane z niekorzystnym wptywem cechy
A, zwigzanej z niezgodnoscig sktadu gatunkowego drzewostanéw z warunkami siedliskowymi.
Wymaga to jednak dalszych analiz wykonanych dla mniejszych obiektéw (nadlesnictw i obrebéw
lesnych). Pod wzglgdem najwickszego udziatu drzewostanéw wymagajacych przebudowy wy-
r6zniajg si¢ regionalne dyrekcje LP Wroctaw, Krakéw i Katowice.
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