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Efektywnos¢ form aktywizacji zawodowej
w przekroju wojewodzkim

Streszczenie. Celem artykufu jest ocena zréznicowania wojewodziw ze
wzgledu na warto$ci efektywnosci kosztowej i zatrudnieniowej podstawowych
form aktywizacji zawodowej realizowanej przez powiatowe urzedy pracy w la-
tach 20086—2016. W badaniu wykorzystano dane zawarte w publikacjach Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej. Grupowania dokonano metodg
k-$rednich.

W badanym okresie wspotczynniki efektywnos$ci kosztowej (poza duzym
spadkiem w roku 2011) oraz zatrudnieniowej miaty tendencje wzrostowa.
Ofrzymano trzy jednorodne grupy. Pierwszg utworzyty wojewddztwa o najko-
rzystniejszych wielko$ciach efektywno$ci, drugg — wojewoddztwa o $rednich
wielkoSciach efektywnoS$ci, a trzecig — o wartosciach najmniej korzystnych.

Stowa kluczowe: bezrobocie rejestrowane, formy aktywizacji zawodowej,
efektywnos¢ zatrudnieniowa i kosztowa, analiza skupien, metoda k-$srednich.

JEL: C38, J68

Aktywna polityka rynku pracy oraz zwigzane z nig duze wydatki powodujg ko-
ewaluacyjnych. W przypadku bezrobocia badania te dotycza kilku aspektow. Sg
to przede wszystkim: identyfikacja grup oséb zagrozonych dtugotrwatym bezro-
bociem oraz ocena wplywu wdrazanych programow na wyjscie z bezrobocia, jak
réwniez monitorowanie wydatkowania srodkéw przeznaczonych na te cele. Ana-
lizy te oparte sg czesto na dorobku naukowym Jamesa Heckmana (Heckman,
Lalonde i Smith, 1999) — laureata Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii. Ze
wzgledu na zréznicowang sytuacje w poszczegoélnych krajach badania efektyw-
nosci skupiajg sie na odmiennych aspektach polityki rynku pracy. W Stanach
Zjednoczonych bada sie przewaznie efekty dochodowe aktywnych programow
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zatrudnienia, natomiast w Unii Europejskiej (UE), w celu uniknigecia wysokich
kosztow dtugotrwatego bezrobocia, analizowane sg przede wszystkim efekty za-
trudnieniowe. Po wejsciu Polski do UE poszerzyt sie zakres dziatah zwigzanych
z aktywizacjg zawodowg bezrobotnych, skierowanych do grup oséb bedacych
w szczegolnej sytuacji na rynku pracy, np. do kobiet, osob mtodych lub star-
szych dlugotrwale bezrobotnych. Zwiekszono dostep do ustug rynku pracy
i promocje programéw ksztatcenia ustawicznego, a nastepnie zmodyfikowano
system zasitkéw dla bezrobotnych, a takze wdrozono system zachet do podej-
mowania dziatalnosci gospodarczej. Jednym z gtéwnych celéw tych zmian jest
zwiekszenie motywacji do poszukiwania pracy. Prowadzone badania wskazuja,
ze dziatania te przyczyniajg sie do wzrostu prawdopodobienstwa i intensywnosci
podejmowania pracy przez osoby bezrobotne (Bieszk-Stolorz, 2017). Instrumen-
ty stosowane przez urzedy pracy w Polsce oddziatujg na dwie strony rynku pra-
cy — podazowg i popytowg. Szkolenia, staze i przygotowanie zawodowe w miej-
scu pracy zaliczane sg do instrumentow zorientowanych podazowo. Prace in-
terwencyjne, roboty publiczne, prace spotecznie uzyteczne oraz $rodki na pod-
jecie dziatalnosci gospodarczej przez bezrobotnych i na wyposazenie stanowi-
ska pracy dla skierowanego bezrobotnego, nazywane rowniez zatrudnieniem
subsydiowanym, tworzg grupe instrumentéw zorientowanych popytowo (Wi-
sniewski i Zawadzki, 2010). Ze wzgledu na koniecznos¢ rozliczania sie ze srod-
kéw unijnych przeprowadzane sg badania ewaluacyjne pozwalajgce na ocene
dziatan podjetych w kierunku pozytywnych zmian spoteczno-ekonomicznych
oraz ich oszacowanie. Najczesciej stosuje sie w tym przypadku metody kontrfak-
tyczne (European Commission, 2013; Bieszk-Stolorz, 2015; Landmesser, 2015).
Umozliwiajg one okreslenie tzw. efektu netto, czyli oddzielenie zmiany, ktora
wystgpita niezaleznie od podjetego programu, od zmiany przypisanej oddziaty-
waniu tego programu (Wisniewski i Maksim, 2013). Badania wymagajg jednak
dostepu do danych indywidualnych gromadzonych w powiatowych urzedach
pracy, gdyz niezbedne jest wyodrebnienie grupy oséb poddanych okreslonej
interwencji i grupy kontrolnej. W przedstawionym badaniu analizie poddano
efekty brutto programéw, zdefiniowane za pomocg wskaznikow efektywnosci.

Celem artykutu jest ocena zroéznicowania wojewodztw ze wzgledu na efek-
tywnosé wykorzystania przez powiatowe urzedy pracy srodkéw Funduszu Pracy
w latach 2008—2016 na finansowanie podstawowych form aktywizacji zawodo-
wej z zastosowaniem metody k-srednich.

EFEKTYWNOSC ZATRUDNIENIOWA | KOSZTOWA

Efektywnos$c jest miarg skutecznosci i sprawnosci podjetych dziatan — opisu-
je relacje uzyskanych efektéw do poniesionych naktadéw. Jest rozumiana jako
miara tego, w jakim stopniu osigga sie wyznaczone cele. Efektywnos¢ jest
przedmiotem wielu dyskusji i analiz, gdyz jest waznym narzedziem pomiaru
skutecznosci zarzadzania. W teorii ekonomii wyréznia sie efektywnos¢ ekono-
miczng rozpatrywang w dwoch aspektach. Pierwszy z nich dotyczy dazenia do



B. Bieszk-Stolorz, K. Dmytrow  Efektywnos$c¢ form aktywizacji zawodowey... 59

najwiekszej wydajnosci, czyli osiggania jak najwyzszego wyniku z okreslonej

ilosci naktadéw. Drugi zwigzany jest z oszczednoscig srodkéw, co oznacza uzy-

skiwanie okreslonych wynikéw przy mozliwie najnizszych nakfadach (kosztach).

Na gruncie polityki gospodarczej pod hastem efektywnosci funkcjonowania sek-

tora publicznego znajdujg sie wszelkie dziatania dotyczgce oceny skutecznosci

wykorzystania instrumentéw polityki panstwa. Konieczna jest ocena zasadnosci
dalszego wykorzystywania danego instrumentu oraz wskazanie rozwigzan bar-

dziej efektywnych (Knapiriska, 2015).

W przypadku rynku pracy istotne jest monitorowanie wdrazanych programéw
wsparcia dla oséb bezrobotnych. Z punktu widzenia spotecznego wazne jest
zatrudnienie jak najwiekszej liczby osdb poszukujgcych pracy, natomiast od
strony instytucji finansujgcych aktywne programy wsparcia niezbedna jest ocena
wydatkowania srodkéw. W zwigzku z tym przy ocenie skutecznosci realizowa-
nych programéw wyznacza sie dwa wspoétczynniki — efektywnosé zatrudnienio-
w3 i efektywnos$c¢ kosztowa.

Efektywnos$¢ zatrudnieniowg (wskaznik ponownego zatrudnienia) definiuje sie
jako iloraz liczby oséb bezrobotnych, ktére w danym roku po zakohczeniu lub
przerwaniu udziatu w okreslonej formie aktywizacji, w okresie 3 miesiecy byty
zatrudnione przez co najmniej 30 dni, oraz liczby oséb, ktére w tym roku zakon-
czyly udziat w danej formie aktywizacji. Jest ona wskaznikiem pozwalajgcym na
okre$lenie szans na znalezienie zatrudnienia po zakohczeniu uczestnictwa
w programie.

Na potrzeby liczenia efektywnosci zatrudnienie definiuje sie jako wykonywanie:
— pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego oraz umowy

0 prace nakfadczg;

— pracy lub swiadczenie ustug na podstawie umow cywilnoprawnych, w tym
umowy agencyjnej, umowy-zlecenia, umowy — o dzieta albo w okresie
cztonkostwa w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej, spotdzielni kétek rolniczych
lub spdtdzielni ustug rolniczych;

— dziatalnosci gospodarczej na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS) lub Centralnej Ewidencji i Informaciji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG).

Efektywnos$¢ kosztowa (koszt ponownego zatrudnienia) jest ilorazem kwoty po-
niesionych wydatkéw w danym roku na dang forme aktywizacji oraz liczby oséb
bezrobotnych, ktére w tym roku po zakohczeniu udziatu w danej formie aktywizaciji
uzyskaty zatrudnienie w okresie do 3 miesiecy. Za pomocg efektywnosci koszto-
wej ocenia sie koszt doprowadzenia osoby bezrobotnej do zatrudnienia.

W 2015 r. zmianie ulegta metodologia liczenia efektywnosci zatrudnieniowej
dla podstawowych form aktywizacji zawodowej. W zwigzku z tym nie jest mozli-
we poréwnanie w sposob bezposredni tego wskaznika dla 2015 r. i lat poprzed-
nich. Zmiana metodologii polegata na innym okresleniu zakonczenia udziatu
w aktywizacji i przyjeciu innej definicji zatrudnienia. We wczesniejszych latach,
w przypadku szkolenia i stazu, za date zakonczenia udziatu w aktywizacji przyj-
mowano date zakonczenia uczestnictwa w danej formie wsparcia. W przypadku
bezrobotnych korzystajgcych z: robdt publicznych, prac interwencyjnych, prac
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spotecznie uzytecznych, refundacji doposazenia lub wyposazenia stanowiska
pracy za date zakonczenia udziatu uznawano date zakonczenia finansowania ze
Srodkéw Funduszu Pracy.

Przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 645) okreslity date zakoriczenia aktywi-
zacji jako moment zakonczenia okresu zobowigzaniowego. W przypadku refun-
dacji kosztéw doposazenia lub wyposazenia stanowiska pracy jest to okres,
w ktérym pracodawca jest zobowigzany do utrzymania stanowiska pracy utwo-
rzonego lub doposazonego ze srodkéw Funduszu Pracy. Zmianie ulegty rowniez
warunki, po spetnieniu ktérych osobe aktywizowang mozna uznac za zatrudnio-
na. Spowodowato to zmiane w definicji zatrudnienia. Przed 2015 r. za osobe
zatrudniong uznawano osobe, ktéra po zakonczeniu udziatu w okreslonej formie
aktywizacji nie zarejestrowata sie ponownie w powiatowym urzedzie pracy
w okresie 3 miesiecy. Mogto zdarzy¢ sie, ze niektdre osoby stracity prace i po-
nownie nie zarejestrowaty sie, a w obliczeniach byty uznawane za osoby zatrud-
nione. Aby unikngé takich sytuacji, wymagane jest obecnie, aby osoba bezro-
botna po udziale w aktywizacji pracowata przez co najmniej 30 dni w okresie
3 miesiecy i z tego tytutu (poza nielicznymi wyjgtkami) byly odprowadzane
skfadki na ubezpieczenia spoteczne do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych.

Zmiany te mialy szczegodlne znaczenie w przypadku dofinansowania dziatal-
nosci gospodarczej oraz refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia sta-
nowiska pracy. Obie te formy aktywizacji zwigzane sg z jednorazowg wyptatg
srodkéw. Jednoczesnie okres trwania tych form jest diugi. Ocena efektéw za-
trudnieniowych po uptywie 3 miesiecy od wypftaty srodkéw, a wiec w okresie
obowigzkowego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, powodowata, ze efek-
tywnosc¢ zatrudnieniowa dla obu tych form wynosita 100%, natomiast efektyw-
nos¢ kosztowa byta réwna przecietnej kwocie dotacji czy refundacji. Przeprowa-
dzone modyfikacje pozwolity na uzyskanie wskaznikéw efektywnosci odzwier-
ciedlajgcych rzeczywisty wptyw danego instrumentu.

METODYKA BADANIA

Grupowania wojewddztw dokonano za pomocg metody k-$rednich. Jest to
metoda iteracyjna, opierajgca sie na minimalizacji ogélnej sumy odlegtosci we-
wnatrzgrupowych liczonych od $rodkéw ciezkosci odpowiednich grup. Wspot-
rzednymi Srodkéw ciezkosci grup sag srednie arytmetyczne z warto$ci cech
obiektow nalezacych do danej grupy (Pociecha, Podolec, Sokotowski i Zajac,
1988, s. 95). Oczywiscie mozliwe jest takze zastosowanie innych metod grupo-
wania, takich jak metody aglomeracyjne, nalezgce do metod hierarchicznych.
Powodem wyboru metody k-Srednich jest fakt, ze w badaniu wyspecyfikowano
liczbe klas, na ktére nalezato podzieli¢ badang zbiorowos¢ (w metodach hierar-
chicznych liczbe klas odczytuje sie, analizujgc wykres drzewkowy). Etapy kazdej
metody grupowania sg nastepujgce (Walesiak i Gatnar, 2012, s. 409):

* wybor obiektéw i zmiennych,
* wybor formuty normalizacji wartosci zmiennych,
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* wybdr miary odlegtosci,

* wybdr metody klasyfikacji,

» ustalenie liczby klas,

» ocena wynikow klasyfikaciji,

* interpretacja i profilowanie klas.

W analizowanym przypadku obiektami byty wojewddztwa, a zmiennymi —
efektywnos$¢ kosztowa i zatrudnieniowa poszczegdlnych form aktywizacji zawo-
dowej. Efektywnos¢ zatrudnieniowa byta stymulantg, a kosztowa — destymulan-
tg. Destymulanty zostaty zamienione na stymulanty poprzez wyznaczenie ich
odwrotnosci. Wszystkie zmienne muszg by¢ znormalizowane, przy czym istnieje
wiele formut normalizacyjnych. Mozna je ujaé w trzy zasadnicze grupy: standa-
ryzacja, unitaryzacja oraz przeksztatcenie ilorazowe (Walesiak i Gatnar, 2012,
s. 68). Generalnie wystepuje duza dowolno$¢ w stosowaniu poszczegdlnych
formut, nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze niektére z nich nie moga byc¢ sto-
sowane w przypadku. O ile standaryzacje oraz unitaryzacje mozna stosowaé
wtedy, gdy zmienne wystepujg na skali interwatowej lub ilorazowej, o tyle prze-
ksztatcenia ilorazowe mogg by¢ stosowane jedynie dla najmocniejszej skali —
ilorazowej. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze w wyniku standaryzacji oraz unitary-
zacji znormalizowane zmienne bedg mierzone na skali interwatowej. Jezeli zas
zostanie zastosowane ktores$ z przeksztatcen ilorazowych, wéwczas po normali-
zacji skala ta zostanie zachowana. W badaniu zastosowano jedno z przeksztat-
cen ilorazowych postaci:

zij = il
n 2

i=1Xij

gdzie:

X;j — wartosc¢ j-ej zmiennej w i-tym obiekcie,
z;j — wartos¢ znormalizowane;j j-ej zmiennej w i-tym obiekcie,
n —liczba obiektow.

Zastosowanie formuty normalizacyjnej opisanej wzorem wynikato z tego, ze
wszystkie zmienne byty mierzone na skali ilorazowej oraz Zze po normalizaciji
chciano zachowac réznice w Srednim poziomie i zmiennosci.

Jako miare odlegtosci wykorzystano odlegtos¢ euklidesowg. Liczbe klas okres-
lono na 3. Powodem wyodrebnienia takiej ich liczby byla che¢ wyznaczenia grup
wojewodztw o najlepszych (najnizszych kosztowych oraz najwyzszych zatrudnie-
niowych), przecietnych oraz najgorszych wartosciach efektywnosci. Oczywiscie,
zaprezentowany subiektywny sposob wyznaczania liczby klas nie wyczerpuje
wszystkich mozliwosci. Istnieje 30 procedur pozwalajgcych wyznaczyc¢ ich liczbe
w sposob obiektywny (Walesiak i Gatnar, 2012, s. 417 i 418). Jednak w analizo-
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wanym przypadku, gdy zbior obiektéw nie jest liczny (16 obserwacji), zastosowa-

no subiektywny sposob pozwalajgcy wyodrebnié klasy zgodnie z celem badania.
Etapy metody k-srednich sg nastepujgce (Walesiak i Gatnar, 2012, s. 417):

1) zbidr obiektow jest wstepnie dzielony na k klas,

2) dla kazdej klasy obliczany jest srodek ciezkosci,

3) w nastepnym kroku zmienia sie przyporzgdkowanie obiektow do klas o naj-
blizszym srodku ciezkosci,

4) dla kazdej klasy obliczane sg nowe srodki ciezkosci,

5) etapy 3 i 4 powtarza sie do momentu, az nastepne przesuniecia obiektéw
przestang poprawia¢ ogolne odlegtosci obiektéw od srodkow ciezkosci grup.
Jakosc¢ klasyfikacji oceniono poprzez wyznaczenie odlegtosci pomiedzy kla-

sami, a nastepnie dokonano podziatlu w taki sposéb, aby zmaksymalizowac

odlegtosci pomiedzy nimi.

BEZROBOCIE REJESTROWANE W POLSCE W LATACH 2008—2016

Wysokos¢ stopy bezrobocia rejestrowanego w Polsce w latach 2008—2016
ulegata zmianom (wykr. 1). W roku 2008 osiggneta wartos¢ 9,5% i w nastepnych
latach wzrosta do 13,4% (w roku 2012). Utrzymata sie na tym samym poziomie
do 2013 r., a nastepnie zmalata do 8,2% w 2016 r. Podobnym zmianom ulegata
liczba zarejestrowanych bezrobotnych (wykr. 1).

WYKR. 1. STOPA BEZROBOCIA REJESTROWANEGO
| LICZBA ZAREJESTROWANYCH BEZROBOTNYCH (stan na 31 XIl)

liczba zarejestrowanych
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Zr6d1o: opracowanie wiasne na podstawie danych z B D L GUS.
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Stopa bezrobocia rejestrowanego byta zréznicowana w zaleznosci od woje-
wodztwa (tabl. 1). W analizowanym okresie najwyzsza stopa bezrobocia byta
W woj. warminsko-mazurskim, a najmniejsza w woj. wielkopolskim. W tym dru-
gim przypadku wyjatek stanowito woj. mazowieckie w 2009 r. Oczywiste jest, ze
liczba zarejestrowanych bezrobotnych zalezy od liczby oséb mieszkajgcych
w danym wojewddztwie, nie dziwi zatem fakt, ze najwiecej zarejestrowanych
bezrobotnych byto w woj. mazowieckim, a najmniej w woj. opolskim.

TABL. 1. STOPA BEZROBOCIA REJESTROWANEGO WEDLUG WOJEWODZTW

o 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Wojewddztwa
w %

Dolnoslaskie .................. 10,0 12,8 13,1 12,4 13,5 13,1 10,4 8,5 7,2
Kujawsko-pomorskie ..... 13,3 16,2 17,0 17,0 18,1 18,2 15,5 13,2 12,0
Lubelskie ........cccccceeunns 11,2 12,9 13,1 13,2 14,2 14,4 12,6 11,7 10,3
Lubuskie ......cccccceeeviinnns 12,5 16,2 15,5 15,4 15,9 15,7 12,5 10,5 8,6
todzkie ....oocoveeeeeeii 9,2 11,9 12,2 12,9 14,0 14,1 11,8 10,3 8,5
Matopolskie ................... 75 9,7 10,4 10,5 11,4 11,5 9,7 8,3 6,6
Mazowieckie ................. 7,3 9,0 9,7 9,8 10,7 1,1 9,6 8,3 7,0
Opolskie ......cccccoeeveinenn. 9,8 12,9 13,6 13,3 14,4 14,2 11,8 10,1 9,0
Podkarpackie ................ 13,0 15,9 15,4 15,5 16,4 16,3 14,6 13,2 11,5
Podlaskie ..................... 9,7 12,8 13,8 14,1 14,7 15,1 12,9 11,8 10,3
Pomorskie .............c....... 8,4 11,9 12,3 12,5 13,4 13,2 11,1 8,9 71
Slqskie ................ 6,9 9,4 10,0 10,2 1,1 11,3 9,6 8,2 6,6
Swietokrzyskie .............. 13,7 15,1 15,2 15,2 16,0 16,6 14,1 12,5 10,8
Warminsko-mazurskie 16,8 20,7 20,0 20,2 21,3 21,6 18,7 16,2 14,2
Wielkopolskie ................ 6,4 9,2 9,2 9,1 9,8 9,6 7,6 6,1 4,9
Zachodniopomorskie .... 13,3 17,1 17,8 17,6 18,2 18,0 15,5 13,1 10,9

Zr 6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych z BDL.

Kwoty srodkéw na realizacje programow na rzecz promocji zatrudnienia, ta-
godzenia skutkdw bezrobocia i aktywizacji zawodowej oraz innych fakultatyw-
nych zadan w wojewédztwie sg ustalane przez ministra wlasciwego do spraw
pracy, a na poziomie powiatdbw — przez zarzgd wojewddztwa wedtug kryteriéw
okreslonych przez sejmik wojewddztwa. Na wysokos¢ tych kwot wptyw majg
(Poteralski, 2013):
¢ skala naptywow do bezrobocia i odptywdw z bezrobocia,

e udziat oséb bedacych w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy w ogolnej liczbie
bezrobotnych,

o stopa bezrobocia,

¢ wskaznik efektywnosci realizowanych ustug lub instrumentéw rynku pracy,

e kwoty srodkéw Funduszu Pracy przeznaczone w powiecie na realizacje pro-
jektow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Wysokos¢ wydatkéw na realizacje programow na rzecz promocji zatrudnienia

w Polsce w latach 2008—2016 byfa zréznicowana. Na wykr. 2 przedstawiono

wysokos$¢ tych wydatkéw w cenach statych z 2016 r., przy czym w latach 2008—

—2010 wydatki szybko rosty. Przyrost ten byt uzasadniony trwajgcym spowol-

nieniem gospodarczym, ktére skutkowato ograniczonym popytem na prace. Bez-

robotni mieli wowczas zdecydowanie mniejsze szanse na znalezienie zatrudnie-
nia na rynku pracy. W roku 2011 nastgpit zauwazalny gwattowny spadek tych
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wydatkow w stosunku do roku 2010 (o ok. 64%), co wigzato sie z konieczno$ciag
ograniczenia wydatkéw sektora finanséw publicznych. Polska zostata bowiem
objeta procedurg nadmiernego deficytu zgodnie z rekomendacjg Rady Ecofin
z 7 lipca 2009 r., a tym samym zobowigzana do korekty deficytu sektora insty-
tucji rzadowych i samorzgdowych ponizej 3% PKB do 2012 r. Objecie tg proce-
durg wigzato sie z ograniczeniem wydatkéw z Funduszu Pracy, ktéry wchodzi
w skiad tego sektora'. W latach 2010—2015 wydatki rosty, a w 2016 r. nastgpit
niewielki ich spadek. Wysokos¢ wydatkdw na realizacje programoéw na rzecz
promocji zatrudnienia w latach 2008—2016 byta zréznicowana w poszczegol-
nych wojewoddztwach (tabl. 2) — najwieksza w woj. mazowieckim, a najmniejsza
w woj. opolskim (lata 2008—2014) oraz lubuskim (lata 2015 i 2016). Dotychczas
prowadzone badania nad efektywnoscig podstawowych form aktywizacji zawo-
dowej wskazywaly, ze aktywna polityka rynku pracy w Polsce przynosita jedynie
przejsciowe ograniczenie bezrobocia (Rekas, 2013).

WYKR. 2. WYDATKI NA REALIZACJE PROGRAMOW (ceny state z 2016 r.)

wydatki
min zt

6000
5000 A
4000

3000

2000

1000

Or T T T T T T T 1

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zrodto:jak przy wykr. 1.

TABL. 2. STRUKTURA WYDATKOW NA REALIZACJE PROGRAMOW WEDLUG WOJEWODZTW

o 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016
Wojewddztwa
w %

Dolnoslaskie ................ 8,00 7,99 7,72 7,77 7,32 7,27 7,06 6,55 6,43
Kujawsko-pomorskie ... 7,12 6,99 6,87 7,72 7,56 7,50 7,63 8,35 7,28
Lubelskie ..................... 6,29 6,50 6,67 5,73 5,94 5,89 5,67 5,85 6,61
Lubuskie .... 3,03 3,06 3,17 3,14 2,92 3,15 2,75 2,49 2,38
Lodzkie .....ooovveeveeenienl 7,34 7,25 6,85 6,73 7,58 7,26 7,20 6,88 7,59
Matopolskie ................. 5,95 6,02 6,35 6,69 6,88 7,09 7,23 7,29 7,82
Mazowieckie .... 10,83 | 11,42| 10,83| 11,45| 11,08 11,70| 11,86 | 12,22 11,64
Opolskie ........... 2,83 3,01 3,08 2,74 2,69 2,54 2,70 2,60 2,82
Podkarpackie 6,22 6,86 7,25 8,02 7,89 7,30 7,66 7,82 8,07

' Odpowiedz ministra pracy i polityki spotecznej na interpelacje nr 22839 w sprawie nizszych wy-
datkéw Funduszu Pracy. Pobrane z: http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/5A5BA873.
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TABL. 2. STRUKTURA WYDATKOW NA REALIZACJE PROGRAMOW

WEDLUG WOJEWODZTW (dok.)
o 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 | 2016
Wojewddztwa
w %
Podlaskie .................... 2,95 3,05 3,16 3,12 3,37 3,49 3,42 3,39 3,52
Pomorskie .......c........... 566| 517| 524| 507| 518| 527| 520| 519| 5,18
Slaskie ............... .| 927| 951 914| 879| 863| 912| 869| 895 923
Swietokrzyskie ............ 483| 514| 516| 515| 4,83| 4,32| 4,68| 4,65| 523
Warminsko-mazurskie 6,13| 593| 598| 579| 585| 577| 571| 513| 472
Wielkopolskie .............. 719| 6,554| 6,70| 6,32| 6,75| 6,51| 6,91| 7.24| 6,51
Zachodniopomorskie ...| 6,36| 557| 580| 579| 551| 584| 562| 539| 496

Zrodto: jak przy tabl. 1.
PODSTAWOWE FORMY AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ

Badanie przeprowadzono w oparciu o dane statystyczne dotyczgce efektyw-
nosci kosztowej i zatrudnieniowej. Sg one publikowane w opracowaniach Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS, 2009—2015; MRPIPS,
2016 i 2017). Efektywnosc kosztowg i zatrudnieniowa wyznacza sie dla podsta-
wowych form aktywizacji zawodowej. Katalog tych form jest ustalany przez mini-
stra wlasciwego do spraw pracy. W latach 2008—2016 katalog ten ulegat zmia-
nom. Z uwagi na charakter pomocniczy lub nieznaczny udziat w ponoszonych
w skali kraju wydatkach, w latach 2008—2016 w skfad podstawowych form ak-
tywizacji zawodowej nie weszty niektore formy wsparcia (np.: dodatek aktywiza-
cyjny, stypendia w okresie kontynuowania nauki, refundacja kosztéw przejazdu
i zakwaterowania, refundacja skladek na ubezpieczenia spoteczne rolnikom
zwolnionym z pracy, pozyczki szkoleniowe). Z tego samego powodu od roku
2010 z katalogu wypadto przygotowanie dorostych do zawodu w miejscu pracy,
a od roku 2014 — dodatkowo wykonywanie prac spotecznie uzytecznych.
W opracowaniach Ministerstwa dane dotyczgce form nieuznanych za podsta-
wowe nie byly zamieszczane. W tabl. 3 przedstawiono podstawowe formy akty-
wizacji zawodowej w latach 2008 i 2009, 2010—2013 i 2014—2016.

TABL. 3. PODSTAWOWE FORMY AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ
Wyszczegdlnienie 2008 i 2009 2010—2013 2014—2016

SZKOIENIA ...eovviiieieeeeee e
Zatrudnienie w ramach prac interwencyjnych ...........
Zatrudnienie w ramach prac publicznych .................
Odbywanie stazu u pracodawcy ..........ccccceeeeeeeennnnnn.
Przyznanie bezrobotnym jednorazowych srodkéw
na dofinansowanie podjecia dziatalnosci gospo-
AArCZEJ eeeeeeiee e + + +
Przyznanie pracodawcom refundacji kosztéw wy-
posazenia/doposazenia stanowiska pracy dla

+ + + 4+
+ + + +
+ + + +

skierowanych na te miejsca pracy bezrobotnych + + +
Wykonywanie prac spotecznie uzytecznych ............. + + -
Przygotowanie dorostych do zawodu w miejscu

012103 PSPPSR + - -

Zrodto: jak przy tabl. 1.
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W tabl. 4 przedstawiono uczestnictwo oséb bezrobotnych w programach ak-
tywizujgcych. W pierwszych trzech latach badanego okresu liczba ta rosta
i byta duzo wyzsza niz w kolejnych latach.

TABL. 4. REZULTATY UCZESTNICTWA OSOB BEZROBOTNYCH
W PROGRAMACH AKTYWIZUJACYCH

Liczba oséb bezrobotnych
2 zatrudnionych
Lata uczestniczacych korL?Za}g?/ch po zakoﬁcz)éniu
w programach udziatu
wprogramach |\ hrogramach
652314 607361 340064
684624 651245 346485
788674 759262 411153
302002 382266 212854
428298 378534 230426
460773 458250 290310
442187 412506 314542
484337 360530 273614
450342 369157 290682

Zr6dto: jak przy tabl. 1.

W tabl. 5 przedstawiono strukture oséb bezrobotnych uczestniczgcych w pod-
stawowych formach aktywizacji zawodowej. Najwiecej o0sdb uczestniczyto
w stazach i szkoleniach. Najmniej osob aktywizowano poprzez doposazenie lub
wyposazenie stanowisk pracy.

TABL. 5. STRUKTURA BEZROBOTNYCH ROZPOCZYNAJACYCH UDZIAL
W PODSTAWOWYCH FORMACH AKTYWIZACJI

e [PoR0sSe| wykony- | PrEsGEL-

Szkolenia in!;rre\]/\?:n- Roboty Staze pc\)/\c/];rj'ggo Wwyposaze- \év:g{gecggaig dorostych
Lata cyine | Publiczne dziatalnosci| M Stano- | %\ ee,. | do zawodu
gospodar- wiska nych w miejscu

czej pracy pracy
w %

25,8 7.1 68| 260 8,0 43 9.8 12,2
24,6 59 7,9 37,5 9,3 41 9,6 1.1
23,1 55 9,5 38,0 9,8 55 8,6 —
17,8 9,4 7,6 36,6 8,6 3,5 16,5 —
18,8 7,4 71 41,3 9,2 5,2 11,0 —
18,4 7.4 71 421 9,8 51 10,1 —
17,8 7,0 7.4 49,7 11,3 6,8 — —
15,4 11,0 7,4 49,6 9,8 6,8 — —
13,8 12,6 7,8 50,6 9,9 53 — —

Zrédto:jak przy tabl. 1.

W badanym okresie koszt aktywizacji jednej osoby (stosunek srodkéw prze-
znaczonych na realizowane programy do liczby oséb aktywizowanych ogétem)
byt najnizszy w roku 2008 i wynosit niecate 4200 zi, a najwyzszy, wynoszgcy
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prawie 8100 zt — w roku 2014 (w cenach statych z 2016 r.). Jest to koszt ponie-
siony niezaleznie od tego, czy osoba aktywizowana zostata zatrudniona, czy nie.
Jezeli wszystkie aktywizowane osoby uzyskatyby zatrudnienie, wowczas koszt
aktywizacji jednej osoby bytby réwny efektywnosci kosztowej. Poniewaz jednak
nie wszystkie osoby biorgce udziat w programach podejmowaty prace, to efek-
tywnos¢ ta byta wyzsza. W latach 2008—2010 duzemu wzrostowi efektywnosci
kosztowej (z ok. 9,1 tys. zt do ok. 13 tys. zt) towarzyszyta wzglednie stata efek-
tywnos¢ zatrudnieniowa na poziomie ok. 55% (wykr. 3). W roku 2011 nastgpit
znaczny spadek efektywnosci kosztowej w poréwnaniu z rokiem poprzednim
z ok. 13 tys. zt do ok. 9 tys. zi. Nastepnie oba rodzaje wykazywaty tendencje
wzrostowe. Swiadczy to o lepszym wykorzystaniu $rodkéw na aktywizacje za-
wodowg o0sbb bezrobotnych w latach 2011—2016.

WYKR. 3. EFEKTYWNOSC KOSZTOWA | ZATRUDNIENIOWA
PROGRAMOW AKTYWIZUJACYCH OGOLEM

efektywnos¢ kosztowa efektywnos$¢ zatrudnieniowa
zt %
14000 A~ ~100
12000 - 90
- 80
10000 4 - 70
8000 - - 60
- 50
6000 - L 40
4000 - - 30
- 20
2000 L 10
0 0

T T T T T T T T T
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
efektywno$¢ kosztowa —@— efektywnos¢ zatrudnieniowa

Zr 6 dto: jak przy wykr. 1.

WYNIKI GRUPOWANIA WOJEWODZTW

Nalezy zauwazy¢, ze liczba zmiennych, na podstawie ktérych dokonano gru-
powania, byta w poszczegdlnych latach rézna i wynikata z liczby podstawowych
form aktywizacji zawodowej (tabl. 3). Dla kazdej z nich wyznaczono wartosci
efektywnosci kosztowej i zatrudnieniowej, zatem w latach 2008 i 2009 grupowa-
nia wojewodztw dokonano na podstawie szesnastu zmiennych, w latach 2010—
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—2013 — czternastu, a w latach 2014—2016 — dwunastu. Za pomocg metody
k-$rednich w kazdym roku wyznaczono trzy jednorodne klasy wojewodztw
(wykr. 4 i 5). Nalezy zauwazy¢, ze na og6t sktad kazdej klasy w kazdym roku byt
rézny. Klasa 1 (oznaczona najjasniejszym kolorem) zawierata wojewoddztwa
o najbardziej korzystnych wartosciach efektywnosci. Klasa 2 skfadata sie z wo-
jewddztw o przecietnych wartosciach efektywnosci. Klase 3 (oznaczong kolorem
najciemniejszym) tworzyly wojewddztwa o najbardziej niekorzystnych warto-
Sciach efektywnosci. Analizujgc przynaleznos¢ wojewddztw do poszczegdlnych
klas, mozna zaobserwowac pewng prawidtowos¢ — klasa 2 byfa najliczniejsza
poza rokiem 2014; w klasie 3 (poza latami 2013 i 2015), zawierajgcej wojewodz-
twa o najbardziej niekorzystnych wartosciach efektywno$ci, znajdowato sie wo;j.
mazowieckie. Warto tez zauwazy¢, ze w latach 2008—2011 stanowito jg tylko
woj. mazowieckie. W 2012 r. do tej klasy weszto takze woj. matopolskie. W roku
2013 w klasie 3 znajdowaty sie wojewodztwa matopolskie i podlaskie, a w roku
2015 — tylko swietokrzyskie. W latach 2014 i 2016 klasa 3 byta znacznie licz-
niejsza. Klase 1, czyli wojewddztwa o najbardziej korzystnych warto$ciach efek-
tywnosci, najczesciej tworzyly wojewddztwa: pomorskie, lubuskie, opolskie
i Swietokrzyskie. W latach 2013 i 2015 klasa ta byta najliczniejsza.

Na wykr. 6 i 7 przedstawiono srednie wartosci efektywnosci kosztowej i za-
trudnieniowej dla poszczegdlnych klas oraz dla Polski w kazdym roku. W pierw-
szej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze interpretujac srednie, trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze sktad kazdej klasy w wiekszosci roznit sie w poszczegodlnych latach.
Srednie warto$ci efektywnos$ci kosztowej ogétem w klasie 2 nie réznity sie za-
sadniczo od $rednich wartosci efektywnosci kosztowej ogétem dla Polski
(wykr. 6). W gtownej mierze wynika to z faktu, ze klasa 2 byta na ogét najlicz-
niejsza i przez to w najwiekszym stopniu ksztattowata srednie warto$ci efektyw-
nosci wyznaczone dla catego kraju. Na poczatku analizowanego okresu (lata
2008—2011) wystepowaty znacznie wieksze réznice pomiedzy poszczegodlnymi
klasami, natomiast w kolejnych latach byly one znacznie nizsze. Moze to wyni-
ka¢ z faktu, ze w pierwszych latach klasy 1 i 2 byly mato liczne (skfadaty sie
maksymalnie z trzech wojewddztw, a bardzo czesto z jednego). W przypadku
efektywnosci kosztowej w pierwszych latach analizy (2008—2011) wystepowaty
wahania tej cechy, a nastepnie (lata 2011—2016) dla klasy 3 nie zaobserwowa-
no zadnego trendu, z kolei w przypadku klas 1 i 2 wystepowat trend rosngcy
(silniejszy wydawat sie dla klasy 1). Jezeli chodzi o efektywnos¢ zatrudnieniowa,
to w latach 2008—2011 dla kazdej klasy utrzymywata sie ona na statym pozio-
mie (wykr. 7). Z kolei nastepny okres (2011—2016) charakteryzowat sie wyraz-
nym trendem wzrostowym tej cechy w kazdej klasie, co jest cechg jak najbar-
dziej pozytywng, bo swiadczy o tym, ze stosowane formy aktywizacji zawodowej
skutkowaty coraz wyzszymi wskaznikami zatrudnienia. Réwniez i w tym przy-
padku srednie wartosci efektywnosci zatrudnieniowej dla Polski byty zblizone do
tych wyznaczonych dla klasy 2.
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WYKR. 4. PODZIAL WOJEWODZTW NA JEDNORODNE KLASY
WEDLUG PODSTAWOWYCH FORM AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ

2008 2009

N

4

2010 2011

|:| klasa 1 - klasa 2 - klasa 3
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WYKR. 4. PODZIAL. WOJEWODZTW NA JEDNORODNE KLASY
WEDLUG PODSTAWOWYCH FORM AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ (dok.)

2014 2015

N

:l klasa 1

Zrodto: jak przy wykr. 1.

I kasa2 [ Kasa 3

WYKR. 5. PODZIAL. WOJEWODZTW NA JEDNORODNE KLASY
WEDLUG PODSTAWOWYCH FORM AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ W 2016 R.

|:| klasa 1 - klasa 2 - klasa 3

Zr 6 dto: jak przy wykr. 1.
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WYKR. 6. SREDNIE WARTOSCI EEEKTYWNOSCI KOSZTOWEJ OGOLEM
W POSZCZEGOLNYCH KLASACH

efektywnos¢ kosztowa
ogoétem
tys. zt

20

Or T T T T T T T 1

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

klasa 1 === klasa2 === klasa3 == e= Polska

Zrodto:jak przy wykr. 1.

WYKR. 7. SREDNIE WARTOSCI EFEKTYWNOSCI ZATRUDNIENIOWEJ OGOLEM
W POSZCZEGOLNYCH KLASACH

efektywnos¢ zatrudnieniowa

ogobtem
% 9
90
80 S
70
60
50
40T T T T T T T T 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

klasa 1 === klasa2 === klasa3 == == Polska

Zr6dto: jak przy wykr. 1.
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Podsumowanie

W artykule dokonano podziatu wojewédztw na trzy jednorodne klasy wedtug
efektywnosci podstawowych form aktywizacji zawodowej w latach 2008—2016.
O ile klasa 2 byla najliczniejsza — o przecietnych wartosciach efektywno-
Sci zblizonych do $redniej dla catego kraju — o tyle mozna zaobserwowaé pew-
ne interesujgce prawidtowos$ci w przynaleznosci wojewddztw do klasy 1 (zawie-
rajgcej wojewodztwa o najlepszych wartosciach efektywnos$ci) i klasy 3 (o naj-
gorszych wartosciach efektywnosci). W wiekszosci przypadkéw badane formy
aktywizacji zawodowej osob bezrobotnych byly realizowane najbardziej efek-
tywnie w wojewoddztwach: pomorskim, lubuskim oraz opolskim, a najmniej efek-
tywnie — w woj. mazowieckim i do$¢ czesto (w trzech latach) w woj. matopol-
skim. Swiadczy to o tym, ze mniej zamozne wojewddztwa lepiej wykorzystywaty
Srodki przeznaczone na aktywizacje oséb bezrobotnych anizeli wojewddztwa
bogatsze. W wojewddztwach, w ktérych na aktywizacje byly przeznaczone
wieksze srodki (byty wysokie wartosci efektywnosci kosztowej), na ogoét gorzej je
wykorzystywano (wartosci efektywnosci zatrudnieniowej byly nizsze) i na od-
wrot.

dr hab. Beata Bieszk-Stolorz, dr Krzysztof Dmytrow — Uniwersytet Szczecinski
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Summary. The objective of the article is the assessment of the diversity of
voivodships with respect to values of cost and employment effectiveness of
basic forms of professional activation, implemented by the powiat labour offices in
the years 2008—2016. The data source were the publications of The Ministry of
Family, Labour and Social Policy. The k-means method was used for clustering.
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In the analysed period it can be observed that the coefficients of cost (except
for substantial decline in 2011) and employment effectiveness had an increasing
trend. The three homogeneous groups of voivodships were obtained. The first
group consisted of voivodships with the most advantageous values of effective-
ness, the second one — with the average values of effectiveness and the third
one — the most disadvantageous.

Keywords: registered unemployment, forms of professional activisation, cost
and employment effectiveness, cluster analysis, k-means method.





