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i wezesnej jesieni w aspekcie szkéd powodowanych
w uprawach rolniczych

Food preferences of wild boars (Sus scrofa L..) in the summer and early
autumn expressed by the damage caused in agricultural crops

ABSTRACT

Nasiadka P, Janiszewski P. 2015. Preferencije zerowe dzikéw (Sus scrofa L.) w okresie lata i wezesnej jesieni
w aspekceie szkéd powodowanych w uprawach rolniczych. Sylwan 159 (4): 307-317.

Wild boars (Sus scrofa) are regarded as food generalists and opportunists, whose great flexibility
in food selection enables them to settle in various environments in a wide geographical area
inhabited by them. Wild boars are perceived also as agricultural pests, since due to their dietary habits
and a method of food seeking more crops are destroyed than consumed. In European habitat of wild
boars, which undergoes long-term transformation, cultivated plants are an important ingredient
of wild boars’ summer and autumn diet. The issue of damage caused by wild boars has not been
widely investigated in Poland so far.

We analysed what is the crop damage caused by wild boars in summer and early autumn and whether
the accessibility of crops (difference in crop acreage) determine the extent of this damage as well
as we investigated if wild boars demonstrate preference to particular crops and how flexible they
are while selecting food in the period of its oversupply. Research was based on 4215 reports on
damage received by the Spata Forest District (C Poland) in 1999-2009 period.

In analysed time wild boars caused damage in the wide range of crops. The greatest number of reports
concerned damage in potato and in the fields seeded with cereals, while only a few — in beetroot,
charlock, buckwheat and rape crops (tab. 1). Statistically significant and high correlation between
the area of crops and the extent of damage was recorded. However, the damage was not serious
enough to make the proportion of affected area grow bigger along with the area of crops (tab. 2).
Although the analysed time span encompassed only 3 months, distinct differences in the extent
of damage to cereal (excluding maize) and potato crops were marked. Crops affected the most
in July included cereals. In August cereals were still the most affected crops, yet in September
a radical change in wild boars’ dietary preferences was noticed, while cereals distinctively came
second after potatoes (fig. 2).

In general, during summer and early autumn wild boars seeking food on fields damage a wide range
of cultivated plants without a particular preference towards any species (evident opportunism
in the food selection). The number of reported damage and its spatial extent is correlated with the
area of particular species cultivation, yet the proportion of damaged area does not increase along
with the crops area. Time, which wild boars can spend seeking for food out of the woods appears
to be one of the limiting factors. Significant changes in the structure of damage in the short time
span prove that wild boars are highly flexible in food selection, which can definitely facilitate
their adaptation to new or changing environmental conditions.
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Wstep

Dziki (Sus scrofa) s okreslane mianem generalistéw i oportunistéw pokarmowych, ktérych duza
plastycznosé w doborze pozywienia umozliwia zasiedlanie réznorodnych srodowisk w szerokim
zakresie geograficznym ich wystgpowania [Baubet i in. 2004; Herrero i in. 2006; Nogueira-Filho
i in. 2009; Barrios-Gracia, Ballari 2012]. Cho¢ sg one wszystkozerne i w zaleznosci od warunkéw
srodowiskowych mogg petni¢ rézne role w ekosystemie (roslinozercy, szkodniki rolnicze,
owoco- i nasionozercy czy nawet drapiezniki) [Geisser, Reyer 2004; Bueno i in. 2011; O’Connor,
Kelly 2012], to jednak pokarm roslinny stanowi zdecydowang wigkszos¢ w skfadzie ich
pozywienia [Genov 1981b; Dardaillon 1987].

W literaturze przedmiotu wymienione sg cztery zasadnicze czynniki, ktére majg wplyw na
wybér konkretnego rodzaju pozywienia roslinnego przez dziki. Wedtug Fourniera-Chambrillona
i in. [1995], a takze Cuevasa i in. [2013] zwierzeta te wybierajg okreslony zer ze wzglgdu na jego
(a) dostepnosé i (b) wartosci odzywezo-energetyczne, ale nie bez znaczenia pozostajg dwa pozo-
state czynniki, a mianowicie (c) zmienno$¢ sezonowa zasob6w i jakosci roslinnosci oraz (d) loka-
lizacja geograficzna (uwarunkowania srodowiskowe) [Challies 1975; Herrero i in. 2004; Hafeez
iin. 2011].

W curopejskim zasi¢gu wystgpowania dzikéw, a wige w Srodowisku, ktére od wielu wickéw
podlega przeksztatcaniu, waznym sktadnikiem letniego i jesiennego pozywienia dzikéw sg rosliny
uprawne [Briedermann 1976; Genov 1981a; Cellina 2008]. Rosliny te bardzo dobrze wpisujg si¢
we wszystkie wymienione powyzej uwarunkowania doboru diety. S one doskonatym Zrédlem
energii, sg takze szeroko i tatwo dostgpne, a okresowe zmiany w zasobnosci i jakosci p6l upraw-
nych generujg zmiany zachowari zerowych dzikéw. O tym, ze to uprawy rolnicze, a nie Srodowisko
lesne majg wplyw na zwyczaje pokarmowe dzikéw, mogg swiadczy¢ badania Genova [1981a],
Herrery i in. [2006] czy Celliny [2008]. Cytowani autorzy wykazali bowiem, ze rosliny uprawne
mogg stanowic¢ blisko 90% sktadu diety dzikéw, a zatem to one, a nie pozostate grupy pozywienia,
majg decydujacy wptyw na zachowania pokarmowe dzikéw, a posrednio takze na ich czasowo-
-przestrzenne wykorzystanie srodowiska [Keuling i in. 2009].

W wielu krajach na calym swiecie dziki sg uwazane za szkodniki rolnicze. Ze wzgledu bo-
wiem na swoje zwyczaje pokarmowe oraz z uwagi na sposéb zerowania (wigcej zniszczonych
upraw niz zjedzonych ptodéw) moga powodowac znaczne szkody w gospodarce rolnej [Schley,
Roper 2003; Klein i in. 2007; Chauhan i in. 2009]. Szkody te dotyczg szerokiej gamy upraw, ale
w ostatnich dekadach gatunkiem generujgcym najszersze pole konfliktu w Europie Zachodniej
i na coraz wigkszg skal¢ takze w naszym kraju jest kukurydza. W Polsce problem szkéd powo-
dowanych przez dziki nie byl jak dotad szerzej analizowany i komentowany w doniesieniach
naukowych. Byt on poruszany albo przy okazji badari nad sktadem diety dzikéw [Jezierski,
Myrcha 1975; Genov 1981a, 1981b; Wlazetko i in. 2009], albo w warunkach nictypowej dla
pozostatych regionéw kraju intensywnej gospodarki rolnej Wielkopolski [F.abudzki, Wlazetko
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1991] badz tez w sposéb ogdlny dla wigkszej liczby lokalizacji [Sutkowski i in. 2004]. Jak zatem
przedstawia si¢ problem szk6d w warunkach rozdrobnionego rolnictwa, upraw na ubogich gle-
bach przy absencji kukurydzy i przy duzym zaggszczenia dzikGw?

Celem niniejszych badari byly odpowiedzi na pytania: jak ksztattujg si¢ szkody w uprawach
rolniczych w sytuacji petnej obfitosci pozywienia w okresie lata i wezesnej jesieni, czy dostgpnosé
upraw (réznice w areatach zasiewéw) determinuje rozmiar powodowanych w nich szkéd, czy dziki,
pomimo swojego oportunizmu pokarmowego, wykazujg si¢ preferencjami wzgledem okreslo-
nych upraw oraz jak duza jest elastycznosé w doborze pozywienia przez dziki w czasie jego nad-
podazy.

Teren badan

Dane na temat szkdd powodowanych przez dziki w uprawach rolniczych pochodzity z Nadle-
$nictwa Spala, z osrodka hodowli zwierzyny LP Spata. Od wielu lat obwdéd ten jest zarzadzany
w jednolity spos6b przez administracj¢ Laséw Paristwowych. Gléwnym celem hodowli zwierzyny
sg tutaj dziki i jelenie. Kazdego roku na polowaniach zbiorowych i indywidualnych pozyski-
wanych jest z obszaru okoto 10 tys. ha od 150 do 250 dzikéw i kilkadziesigt jeleni. Sposréd po-
zostatej zwierzyny grubej w Spale bytujg takze sarny, ktére okresowo nie byly pozyskiwane ze
wzgledu na duze upadki w drugiej potowie lat 90. ubiegltego wicku, oraz danicle, ktére nic sg
tu zbyt licznym gatunkiem. Lasy OHZ stanowig zwarty kompleks lesny potozony na péinoc od
rzeki Pilicy i sg integralng czgscig tzw. Laséw Nadpilickich lub laséw Puszczy Pilickiej.

Wokdt obszaréw lesnych rozposciera si¢ typowy dla srodkowego Mazowsza krajobraz rolni-
czy —z gming Rzeczyca na wschodzie, Czerniewice na péinocy, Lubochnia od strony zachodniej
i Inowtédz na potudniu. Dominujg tu gleby IV i V klasy, a co za tym idzie podstawg rolnictwa
jest uprawa zbdz (okoto 80% areatu). Wyjatkiem jest gmina Lubochnia, ktéra nie dos¢ ze nalezy
do jednej z najbardziej zalesionych gmin — 58%, to na dodatek ma dobrej jakosci grunty rolne.
Najwigcej jest tu bowiem gleb III i IV klasy. Niemniej jednak takze na tym terenie najczgscicj
uprawiane sg zboza — 82% powierzchni. W catym regioniec dominujg male prywatne gospodarstwa
rolne dysponujgce w wigkszosci areatlami od 5 do 10 ha [Strategia... 2008].

"Trwalos¢ zarzgdzania lasami, tradycyjne rolnictwo i powazny problem szkéd powodowanych
przez dzikie zwierzgta w uprawach rolniczych spowodowat wypracowanie w Nadlesnictwie Spata
bardzo sprawnego systemu monitorowania szkéd, ich oceny i wyceny odszkodowand. Od wielu
lat kwestiami tymi zajmuja si¢ te same osoby, ktére na biezgco uczestnicza w szkoleniach i uzu-
pehniajg swoje kompetencje w zakresie szacowania szkGd. Spata jest w zwigzku z tym waznym
obiektem, ktdry zapewnia cenne i wiarygodne dane na temat dynamiki szkdd i ich wartosci.

Material i metody

W badaniach wykorzystano materialy empiryczne z lat 1999-2009 zgromadzone w Nadlesni-
ctwie Spata. Byly to wyselekcjonowane dane z protokotéw oceny szkdd, ktére dotyczyty rodzaju
uprawy i jej powierzchni, zniszczonej powierzchni, sprawcey, czyli gatunku zwierzgcia i daty
ogledzin. Jak wspomniano w opisie terenu badar, problem szkéd jest w tym terenie powazny
i lokalni rolnicy od lat sg przyzwyczajeni do bezzwlocznego powiadamiania Nadlesnictwa o zau-
wazonych przez siebie szkodach. Ze wzgledu na uwarunkowania prawne wykonywane jest
w czasie 7 dni wstgpne szacowanie szkody, a ze wzgledu na okres objety badaniami (zniwa)
najczesciej takze i ostateczne.

7 kilku tysi¢ey zgloszen i szacunkéw szkdd, ktére miaty miejsce w latach 1999-2009 na
omawianym terenie, wybrano szkody, ktére powstaly w czasie poprzedzajacym zbiory lub w ich
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trakcie. Jest to bowiem, jak mozna przypuszczaé, czas nadpodazy zeru dla dzikéw, ktéry pozwala
na przetestowanie hipotezy o ich oportunistycznym lub wybidrczym charakterze Zerowania.
W badaniach stwierdzono, ktdre gatunki roslin byly uszkadzane przez dziki. Z analiz statysty-
cznych wylgczono te uprawy, ktére byly reprezentowane rzadziej niz 10 razy w notowanych
szkodach. Byly to: buraki — 9 zgloszen szkdd, gorczyca — 7, gryka — 2 i rzepak — 1 szkoda.

Korelacj¢ rang Spearmana wykorzystano w celu okreslenia zwigzku pomigdzy powierzchnig
uprawy a powierzchnig uszkodzeri oraz ustalenia, czy odsetek uszkodzonego pola byt proporcjo-
nalny do jego catkowitej powierzchni. W celu stwierdzenia, czy pola obsiewane réznymi gatun-
kami sg do siebie zblizone jesli chodzi o powierzchni¢ (a wige czy powierzchnia uprawy moze
determinowaé rozmiar szkéd), wykorzystano test Kruskala-Wallisa, a do poréwnan post-hoc test
U Manna-Whitneya. Preferencje dzikéw wzgledem réznych rodzajéw upraw zaréwno w catym
omawianym sezonie, jak i w poszczegdlnych miesigcach okreslono za pomocg wskaznika Ivleva,
ktdrego wartos¢ zawierajaca si¢ w przedziale od —1 do +1 pokazuje, ze dany gatunek jest prefero-
wany — gdy wskaznik jest zblizony do +1, lub unikany — gdy wskaznik dazy do -1.

Wyniki
Material empiryczny, ktéry dotyczyt ponad 4215 przypadkéw szkéd spowodowanych przez dziki,
pokazuje znaczne zréznicowanie upraw, na keérych dziki zerowaty. Byly to zaréwno zboza — naj-
liczniejsze w terenie badar, ziemniaki, ktére byly uprawiane na matych przydomowych z reguty
arcatach, czy rosliny strgczkowe lub okopowe. Najwigcej szkd stwierdzono na uprawach ziem-
niakéw (1,4 tys. przypadkéw), po kilkaset szkéd na polach obsiewanych zbozami, kilkadziesigt
w uprawach motylkowych i okopowych, a po kilka zaledwie w uprawach burakéw, gorczycy,
gryki i rzepaku. Ze wzglgdu na to, Ze ostatnie z wymienionych gatunkéw byty bardzo nielicznie
reprezentowane zaréwno pod wzgledem liczby zgloszonych szkéd, jak i areatu zasiewéw, wyla-
czono je z dalszych analiz (tab. 1).

Areaty upraw réznych roslin nie byly jednakowe (H=178,8092; p<0,001). Nicliczna w tere-
nic badan kukurydza byla uprawiana na najwigkszych polach — okoto 1,5 ha. Podobne
powierzchniowo pola byly obsiewane zbozami dominujgcymi w krajobrazie (odpowiednio:
pszenzyto, zyto, mieszanka, jeczmien i owies). Byly to uprawy od 1 do 1,5 ha. Lubin oraz wyma-
gajaca lepszych gleb pszenica zajmowaly pola o powierzchni okolo 1 ha, natomiast na najmniej-
szych polach — okoto 0,5 ha — byly uprawiane ziemniaki, marchew lub saradela i zazwyczaj byty
to uprawy o charakterze przydomowym, a nie przemystowym (ryc. 1).

Rozktad powierzchni szkdd powodowanych przez dziki byt znacznie mniej zréznicowany
w poréwnaniu z wielkoscig pdl. Nie oznacza to jednak, Ze Srednie powierzchnie zniszezeri byty
jednakowe bez wzgledu na rodzaj uprawy (H=59,41368; p<0,001). Sposréd wszystkich uwzgled-
nionych w badaniach gatunkéw najwigksze powierzchniowo szkody stwierdzono w uprawach
tubinu i kukurydzy. W pierwszym przypadku srednia powierzchnia zniszczeri wynosita 0,61 ha
(przy $redniej powierzchni 29 pél 0,9 ha), a w przypadku kukurydzy — 0,36 ha (odpowiednio
1,65 ha dla 23 upraw). Powyzsze szkody byly istotnie wigksze od wszystkich pozostaltych, ktére
ksztattowaly si¢ na poziomie od 0,13 do 0,19 ha (p<0,05) (ryc. 1).

Okreslenie zwigzkéw pomigdzy powierzchnig pél a powierzchnig szkéd, ktére na nich stwier-
dzono, wykazato (pomimo niewielkiego zréznicowania $redniej powierzchni szkéd w poréwna-
niu do powierzchni pdl), Ze rozmiar szkéd pozostawat w silnym zwigzku z powierzchnig uprawy.
We wszystkich sposréd 12 gatunkéw upraw stwierdzono pozytywne korelacje pomi¢dzy badanymi
cechami. Mozna zatem stwierdzi¢, ze im wigcksze pole, tym wigksza jest na nim powierzchnia
uszkodzona. W zwigzku z tym oczywiste wydaje si¢ stwierdzenie takze dodatnich i takze wysokich
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Tabela 1.
Szkody spowodowane przez dziki w uprawach réznych gatunkéw w latach 1999-2009
Damage caused by wild boars in various crops in the years 1999-2009

Gatunek Liczba zgloszeri Powierzchnia upraw ~ Powierzchnia szkéd
Crop species Number of reports Crop area [ha] Damage area [ha]
Ziemniak 1444 647,65 257,40
Potato

Zyto 714 873,75 111,35
Rye

Mieszanka

Mised cereal 630 725,27 118,37
BTSN 439 615,17 69,48
Triticale

Owies 336 310,19 48,52
Oats

Pszenica

Wheat 223 167,97 41,33
Joczmicti 208 233,92 34,35
Barley

Trawa 129 74,46 16,22
Grass

Lubin 29 26,04 17,63
Lupine

Saradela

Saradela 25 11,72 391
Kukurydza 23 38,04 8,25
Maize

Marchew 15 3,77 2,20
Carrot

Buraki 9 2,99 1,57
Beetroots

Gorczyca

Charlock J 5 Lyt
Gryka

Buckwheat 2 045 0.15
izipels 1 1,73 0,27
Rape

Razem 4234 3741,01 732,34
Total

korelacji pomig¢dzy powierzchnig szkéd a proporcjonalnym udzialem szkody w stosunku do po-
wierzchni pola. Procent uszkodzen powierzchni pola byt tym wigkszy, im wigksza byla powierzch-
nia szkody (brak zwigzku stwierdzono tylko w przypadku saradeli). Nie stwierdzono natomiast,
aby powyzsze zaleznosci mialy miejsce przy ocenie zwigzku pomigdzy powierzchnig pél a pro-
porcja wystepujacych na nich szkéd. W wickszosci przypadkéw (poza kukurydza, tubinem,
saradelg i marchwig) stwierdzono, ze im pole bylo wi¢ksze i wicksza powierzchnia szkéd, tym
szkody byly jednak proporcjonalnie mniejsze. Odsetek zniszczonego pola byt tym mniejszy, im
wicksza byta uprawa (tab. 2).

Badany przedziat czasowy charakteryzowat si¢ wyrazng zmiennoscig jesli chodzi o rodzaj naj-
czgsciej uszkadzanych upraw. Pomimo ze byt to okres zaledwie 3 miesigcy, stwierdzono znaczne



312 Pawel Nasiadka, Pawel Janiszewski

L BB0 e
=

£ 3,00 A

S 2,50 qoprree g
<

G 200 o
£ 1,50 e fe e
N

5 100 1E-EE Rkl T
20,50 fE- BB R e
T 0,00

Rye. 1.

Srednia (xodchylenie standardowe) po-
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(top) and damage caused by wild boar
(bottom) in various agricultural crops in the
years 1999-2009

Powierzchnia; Area [ha]

réznice pomigdzy nasileniem szkéd w uprawach zb6z (poza kukurydzg) i ziemniakéw. Pozostate
uprawy, takie jak tubin, marchew, saradela czy laki (trawa), stanowity podobny i mato zmienny od-
setek szkéd. W lipcu dominowaly szkody w dojrzatych wéwcezas zbozach. Powierzchniowo szkody
te stanowity prawie 80% zniszczonych przez dziki upraw. Drugie w kolejnosci byty ziemniaki.
Ich udziat w catkowitej powierzchni szkéd wynosit jednak tylko okoto 10%, a pozostate uprawy
tacznie nie przekraczaty 10%. Juz po miesigcu sytuacja ulegla znaczgcej zmianie. Przy podobnym
udziale upraw ,satelickich” (tubin, marchew itp.) nastgpit znaczny — ponad dwukrotny — wzrost
szkéd w ziemniakach. Zboza, ktére w sierpniu byly juz koszone, nadal jednak stanowily intere-
sujgce dla dzikéw Zrédlo pozywienia. Ze wzgledu na dojrzale ziarno szkody w uprawach zyta,
mieszanek czy owsa stanowity prawie 70% powierzchni wszystkich stwierdzonych w sierpniu
szkéd. We wrzesniu zaobserwowano radykalng zmiang w preferencjach pokarmowych dzikéw.
Miejsce ustgpujacych bardzo wyraznie w tym czasie zb6z zajely dojrzate ziemniaki. Systema-
tyczny wzrost zainteresowania bulwami doprowadzit do tego, Ze we wrze$niu na omawianym
terenie szkody w ziemniakach stanowily prawie 75% powierzchni uszkodzonych upraw. W tym
czasie zaobserwowano takze nieco wigkszg powierzchni¢ uszkodzeri w marginalnych do tej pory
uprawach. Poza uprawami ziemniakéw dziki we wrzesniu czgsciej penetrowaly i wyrzadzaty
szkody na polach kukurydzy, tubinu i saradeli (ryc. 2).

Wskazane powyzej réznice w uszkadzanych uprawach w réznych miesigcach badanego
okresu wynikajg z réznych w konkretnym czasie preferencji pokarmowych dzikéw. Na rycinie 3
przedstawiono wartosci wskaznika Ivleva obliczone dla calego sezonu letnio-jesiennego i dla
poszczegdlnych miesigcy. Jak tatwo zauwazy¢, preferowane przez dziki uprawy okazaly si¢
podobne w poszczegdlnych miesigcach, co znalazto odzwierciedlenie w obliczeniach wyko-
nanych dla calego sezonu. Uprawami, dla ktérych wartosé wskaznika oscylowata w poblizu +0,5,
a wigc uprawami preferowanymi przez dziki, byly przede wszystkim tubin, marchew i ziemniaki.
Drugg grupe stanowily zboza. Okazalo si¢, ze obliczony dla nich wskaznik nie przekraczat -0,25,
co pozwala na stwierdzenie, iz gatunki te nie byly ani preferowane przez dziki, ani przez nie
unikane. Analogicznie wygladata sytuacja z trawami — w drugiej potowie lata taki nie byly atrak-
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Tabela 2.
Wspélczynniki korelacji Spearmana dla zwigzkéw migdzy powierzchnig upraw (U), powierzchnig szkéd
(S) i udzialem powierzchni szkéd w powierzchni upraw (S/U)

Spearman rank correlation coefficients for the relationships between the area of crops (U), area of damage
(S) and the fraction of the damage area in the crops area (S/U)

gamnek - Uws. S S vs. SIU U vs. SIU
rop species

Jeczmien

Barley 0,51 (p<0,001) 0,58 (p<0,001) -0,33 (p<0,001)
Mieszanka

Mixed cereal 0,56 (p<0,001) 0,47 (p<0,001) 0,38 (p<0,001)
8:?:8 047 (p<0,001) 0,49 (p<0,001) 0,48 (p<0,001)
Pszenica

Wheat 0,54 (p<0,001) 0,59 (p<0,001) 0,30 (p<0,001)
Pszenzyto

Triticale 0,53 (p<0,001) 0,45 (p<0,001) 0,44 (p<0,001)
7yto

Rye 0,49 (p<0,001) 0,51 (p<0,001) 0,42 (p<0,001)
Kukurydza

Maize 0,54 (p<0,05) 0,56 (p<0,05) _

L.ubin

Lupine 0,64 (p<0,001) 0,57 (p<0,001) _
Saradela

Saradela 0,64 (p<0,001) _ _

Trawa

Grass 0,48 (p<0,001) 0,42 (p<0,001) -0,52 (p<0,001)
Marchew

Carrot 0,60 (p<0,05) _ _
Ziemniak

Potato 0,49 (p<0,001) 0,67 (p<0,001) 0,27 (p<0,001)

OZboza; Cereal®
Kukurydza; Maize
Lubin; Lupine

Ed Marchew; Carrot
[ Saradela; Saradela
Trawa; Grass

Ziemniak; Potato

Rye. 2.

Udziat [%] r6znych upraw rolniczych wsréd szkéd powodowanych przez dziki w lipcu (z lewej strony),
sierpniu (Srodek) i wrze$niu (z prawej strony)

"The share [%] of various agricultural crops in the damage caused by wild boars in July (left), August (centre)
and September (right)

*jgczmieri, mieszanka, owies, pszenica, pszenzyto, zyto

*barley, mix, oats, wheat, triticale, rye
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cyjnym Zrédlem pozywienia dla dzikéw, i (co ciekawe) réwniez kukurydza, ktérej uprawy nie
byty przez dziki niszczone. W lipcu, gdy wsréd szkéd najwiccej powierzchni zajmowaty znisz-
czenia w zbozach, dziki jednak zdecydowanie nie preferowaly tych upraw. Wsréd wszystkich
uprawianych gatunkéw wyrazne preferencje stwierdzono w stosunku do ziemniakéw, marchwi,
saradeli, tubinu i kukurydzy. Wartos¢ wskaznika Ivleva we wszystkich wspomnianych powyzej
przypadkach przekraczata +0,5. Zwazywszy, ze w zadnym miesigcu oraz dla zadnego gatunku nie
stwierdzono, aby wartos¢ wskaznika Ivleva byta wyzsza od +0,75, nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno
okopowe, jak i motylkowe byly w lipcu wyraznie preferowanym zerem dla dzikéw. W sierpniu
jedynym gatunkiem, kt6ry mozna zaliczy¢ do preferowanych przez dziki, byt tubin. W stosunku
do pozostatych 11 gatunkéw dziki nie wykazaty zdecydowanego zainteresowania ani tym bardziej
nie unikaly ich. We wrze$niu sytuacja wygladata podobnie. Gatunkami preferowanymi byly
marchew i saradela, a takze jgczmier, mieszanka zbozowa i owies (zboza w postaci ziarna z sie-
wo6w ozimin) (ryc. 3).

Dyskusja
Problem szkéd powodowanych przez zwierzgta fowne, w tym przez dziki, jest w Polsce bardzo
powazny i ma wiele dotkliwych konsekwencji. Podobnie jak w innych krajach europejskich,
jedng z najwazniejszych kwestii jest problem zados$¢uczynienia za szkody, czyli ich aspekt ekono-
miczny [Cellina 2008; Schley i in. 2008].W naszym kraju w sezonie 2012/13 wyptacono rolnikom
ponad 68 mlin zt, co w przyblizeniu stanowi: okoto 14 tys. zt/obwdd towiecki, okoto 600 zt/mysli-
wego lub okoto 4 zl/ha powierzchni nielesnej obwodu [Lesnictwo 2013]. Co gorsza, odszkodo-
wania majg caly czas tendencj¢ wzrostowg. Drugim problemem zwigzanym ze szkodami jest

Lipiec Sierpieri
July August

Ziemniak; Potato Ziemniak; Potato
Marchew; Carrot
Trawa; Grass
Saradela; Saradela
Lubin; Lupine
Kukurydza; Maize

Marchew; Carrot
Trawa; Grass
Saradela; Saradela
Fubin; Lupine
Kukurydza; Maize
Zyto; Rye
Pszenzyto; Triticale
Pszenica; Wheat
Owies; Oats
Mieszanka; Mixed

Owies; Oats
Mieszanka; Mixed

Jeczmieri; Barley H H H H H H Jeczmieri; Barley : : : : : :
[ T t t t t t 1 P y y T u i i
-1,00 -0,75 -0,50 -0,25 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00 -1,00 -0,75 -0,50 -0,25 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

Wrzesiert Caly sezon

Ziemniak; Potato
Marchew; Carrot
Trawa; Grass
Saradela; Saradela

Ziemniak; Potato !

Saradela; Saradela

Fubin; Lupine FLubin; Lupine
Kukurydza; Maize Kukurydza; Maize
7yto; Rye Zyto; Rye

Pszenzyto; Triticale
Pszenica; Wheat
Owies; Oats
Mieszanka; Mixed

¢ : : Jeczmien; Barley g b i i : : :
T T i i T i T u u T i

Pszenzyto; Triticale
Pszenica; Whe:
Owies; Oats H
Mieszanka; Mixed
J¢czmieri; Barley .

;
-1,00 -0,75 -0,50 -0,25 0,00 0,25 050 0,75 1,00 -1,00 -0,75 -0,50 -0,25 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
Rye. 3.
Preferencja pokarmowa dzikéw wzgledem réznych rodzajéw upraw rolniczych w calym sezonie i w poszcze-
gélnych miesigcach

Food preference of wild boars against various types of agricultural crops throughout the season and in particular
months
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kwestia spoteczna, wyrazana cz¢sto pretensjami lub postepowaniami sgdowymi pomigdzy wiasci-
cielami pél a dzierzawcami obwodéw w sprawach zbyt matych w opinii rolnikéw odszkodowan.
Trzecig wreszcie kwestig jest dobdr skutecznych metod ochrony upraw przez zwierzyna. W tej
sprawie w Polsce, podobnie jak w i innych krajach, stosowane sg rézne metody — dokarmianie,
ploszenie, stosowanie repelentéw [Briedermann 1990; Mazzoni della Stella i in. 1995], lecz jak
pokazuje praktyka, najskuteczniejsza z nich jest odstrzat zwierzyny [Geisser, Reyer 2004]. Klu-
czowg role przy planowaniu pozyskania dzikéw, rozmieszczeniu urzgdzen towieckich czy kierowa-
niu mysliwych ma w tym wypadku znajomos$¢ preferenciji pokarmowych dzikéw, ktéra pozwala
na wskazanie miejsc najwickszego ryzyka wystgpienia szkdd i skutecznego ich ograniczenia.

Szkody od dzikéw na terenie nadlesnictwa Spata mozna z pewnoscig zaliczy¢ do znaczacych
utrudnieri w prowadzeniu gospodarki towieckiej na tym terenie. W samym tylko trzymiesigcznym
okresie najzasobniejszej bazy pokarmowej, a wige w czasie lata i w porze zniw, notowanych jest
na tym terenie ponad 400 przypadkéw szkéd rocznie w praktycznie wszystkich znajdujacych si¢
tam uprawach rolniczych. Ze wzglgdu na stabe gleby nicuprawiana jest na terenic OHZ kukury-
dza, a nieliczne jej uprawy (choé najwigksze obszarowo) sg skutecznie chronione poprzez odstrzat,
ogrodzenia elektryczne itp. To prawdopodobnie spowodowato, ze w kontekscie szkéd, wyjatkowo,
kukurydza w OHZ Spata nie jest gatunkiem preferowanym przez dziki, cho¢ z drugiej strony
jest chetnie zjadana przez nie na neciskach. Przyktad kukurydzy pokazuje takze, ze w sytuacji
niewielkich powierzchniowo i atrakcyjnych pokarmowo upraw mozliwa jest ich skuteczna
ochrona. Inaczej sprawa wyglada w sytuacji upraw dominujgcych w krajobrazie, np. zbéz.

Przyktad Spaly potwierdza oportunistyczny charakter Zerowania dzikéw, o ktérym wspomi-
nali takze Mackin [1970], Dardaillon [1986] czy Wilson [2004]. Spalskie dziki wykazujg si¢ znaczng
zmiennoscig i elastycznoscig w doborze pokarmu nawet w krétkim czasie i jak mozna sgdzié,
przy nadpodazy pokarmu w srodowisku. Swiadczg o tym réznice w strukturze szkéd pomiedzy
poszczegélnymi miesigcami badanego okresu. W lipcu przed zniwami, gdy dojrzate zboza mogg
dostarczy¢ od 2 do 5 ton ziarna z 1 ha, dziki ch¢tnie korzystajg z tej bazy pokarmowej, cho¢ jak
wykazano, zboza nie sg przez nie preferowane (wskaznik Ivleva od 0,00 do 0,25). Sg one zjadane,
gdyz sg fatwo dostgpnym pokarmem wystgpujacym w znacznych ilosciach. W tym miesigcu
ewidentnie preferowane sg natomiast dojrzewajgce ziemniaki, kukurydza czy tubin.

Wraz z rozpoczeciem Zniw w sierpniu, a wige prawdopodobnie ze wzrostem niepokoju
wsréd zwierzat zwigzanym z pracami w polach i fizycznym ubytkiem zb6z, zainteresowania
pokarmowe dzikéw niejako ,rozmywajg si¢”. Preferowane byty wéwezas tylko uprawy tubinu,
a w pozostatych przypadkach wskaznik Ivleva oscylowat w przedziale od —0,25 do +0,25, a wigc
wskazywat na brak preferencji. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do upraw rolniczych dziki stajg si¢
wéwcezas ewidentnymi oportunistami i generalistami pokarmowymi. Utrzymujgca si¢ w tym
czasie dominacja zb6z wsréd zgloszonych szkdd nie swiadczy bynajmniej o ich preferowaniu
przez dziki, lecz o tatwej dostgpnosci (tak jak w lipcu) i zasobnosci w zer. Na zwig¢kszong zasob-
nos¢ pél w tym miesigcu dodatkowo wplywajg praktycznie dojrzate juz uprawy ziemniakdw.
W zaleznosci od odmiany mogg one dostarczy¢ od kilku do az kilkudziesigciu ton zeru z hektara.

We wrzesniu, a wiece juz po zniwach, wsréd szkéd dominujg dostepne jeszcze ziemniaki,
cho¢, co wydaje si¢ interesujgce z punktu odniesienia stereotypéw o zachowaniach pokarmo-
wych dzikéw, gatunek ten nie byt preferowany przez dziki. Szkody w ziemniakach pojawialy si¢
we wrze$niu czgsto i zajmowaly znaczne powierzchnie, ale jednak chetniej zjadane wéwezas
byty marchew i tubin (wskaznik Ivleva okoto +0,50). Cickawe okazalo si¢ takze i to, ze w tym
czasie dziki chetnie zerowaty na polach obsiewanych zbozami jarymi (owies, mieszanka, jgczmien).
Poszukiwaty wéwczas nie tyle roslin czy pozostatosci pozniwnych, co Swiezego, niezabezpieczo-
nego odpowiednio ziarna.
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Wyniki catosciowej analizy zebranego materiatu potwierdzajg brak wyraznych preferenciji
pokarmowych dzikéw latem i na poczgtku jesieni. Na omawianym terenie do gatunkéw prefero-
wanych zaliczy¢é mozna jedynie marchew i tubin, natomiast pozostate gatunki sg zjadane propor-
cjonalnie do ich dost¢pnosci i zasobnosci.

Uzyskane wyniki sg spéjne z wynikami wezesniejszych badari nad dietg dzikéw. Schley
i Roper [2003], analizujac wyniki kilkunastu badari nad sktadem pozywienia dzikéw, stwierdzili,
ze praktycznie zawsze jest w nim frakcja dominujacego pokarmu (o duzej wartosci energety-
cznej) uzupetniona szeroka gamg innych rodzajéw pozywienia. Struktura szkéd potwierdza
powyzszg tez¢ i pokazuje, ze oportunizm pokarmowy dzikéw nawet w okresie zasobnym w zer
polega na zaspokojeniu glodu gtéwnym (najtatwiejszym do zdobycia) rodzajem zeru, a nastep-
nie dopetnieniu jadlospisu w trakcie nocnego przemieszczania si¢ pomigdzy lasem i polami.

Whnioski

# W okresie lata i wezesnej jesieni dziki, zerujac na polach, uszkadzaja szeroka game roslin upraw-
nych, wykazujgc si¢ przy tym praktycznie brakiem preferencji wzgledem ktéregokolwiek z uszka-
dzanych gatunkéw — sg wéwczas ewidentnymi oportunistami w doborze pozywienia.

# Liczba zgloszonych szkéd i ich rozmiar powierzchniowy sg skorelowane z arealem upraw
poszczegdlnych gatunkéw, z tym ze odsetek zniszcezonej powierzchni nie ro$nie lub niekiedy
maleje wraz ze wzrostem powierzchni uprawy. Wynika stad, ze powierzchnia uprawy nie
determinuje nasilenia szkdd. Czynnikiem limitujgcym szkody moze byé np. czas, ktéry dziki
mogg przeznaczy¢ na zerowanie poza lasem.

# 7naczne zmiany w strukturze szkéd w krétkim (trzymiesigeznym) przedziale czasowym
dowodzg duzej elastycznosci w doborze pozywienia dziki, co moze zdecydowanie utatwia¢ im
adaptacj¢ do nowych lub zmieniajacych si¢ warunkéw srodowiskowych.
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