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Problemy delimitacji malych gospodarstw rolnych
w aspekcie projekcji zmian WPR na lata 2014-2020"

Problems of the delimitation of small agricultural farms
in terms of the Common Agricultural Policy reform
for the years 2014-2020

Nadal trwajq intensywne prace nad przygotowaniem projekcji Wspolnej Polityki Rolnej
na lata 2014-2020. Waznym i nowym aspektem wspierania rolnictwa bedzie specjalne wsparcie
skierowane do gospodarstw drobnych oraz malych. Zajmujq one w wielu krajach, zwtaszcza
Europy srodkowo-wschodniej znaczqce ekonomicznie i wazne spolecznie miejsce w strukturze
rolnictwa. W opracowaniu dokonano proby prostego, wieloaspektowego i przydatnego do celow
aplikacyjnych zdefiniowania gospodarstw drobnych oraz matych, wobec ktorych majq byc
zastosowane specjalne instrumenty wsparcia. Przeprowadzone analizy wykazaly, iz gospodarstwa
drobne nalezy definiowac¢ jako jednostki o powierzchnia od 1 do 5 ha UR, natomiast gospodarstwa
mate za pomocq wielkosci ekonomicznej. Proponuje si¢ aby za podmioty mate uznac te, ktorych
wielkos¢ ekonomiczna jest nie mniejsza niz 2 tys. euro SO i mniejsza niz 8 tys. euro SO.

1. Wprowadzenie

Wskutek rozszerzenia Unii Europejskiej w latach 2004 i 2007 znacznie
zmienita si¢ struktura obszarowa europejskiego rolnictwa, gdyz pojawito si¢ bardzo
duzo nowych matych gospodarstw rolnych. Wigkszo$¢ z nich to gospodarstwa rolne
nietowarowe — samozaopatrzeniowe lub gospodarstwa niskotowarowe’. Wraz ze
wzrostem liczby tych podmiotéw urosty réwniez oczekiwania odno$nie sposobu ich
wlaczenia do WPR oraz zakresu i wielko$ci ich wsparcia. Wyrazem tego jest m.in.
zorganizowanie szeregu konferencji 1 spotkan eksperckich, podczas ktorych
podejmowano problem funkcji gospodarstw matych, ich znaczenia, jak tez
przedstawiano najwazniejsze oczekiwania bezposrednio zainteresowanych, tj. wlascicieli
i uzytkownikéw takich podmiotéw. W tym kontekscie nie szczedzono politycznych
deklaracji o wazno$ci problemu i konieczno$ci zarezerwowania odpowiednich §rodkow.
Wynikiem tych dziatan w propozycjach WPR na lata 2014-2020 wyraznie oddzielono

! Opracowanie wykonane w ramach badan statutowych, DS. nr 3103/ZEiOR/2013
2 EU Agricultural Economic Briefs. What is a small farm? Brief Nr 2/2011. Opracowanie dostepne online:
http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/economic-briefs/2011/02_en.pdf (dostgp z dnia 10.07.2013 r.)
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gospodarstwa drobnotowarowe od towarowych. Jest to dopiero druga proba wydzielenia
wérod mechanizméw WPR  instrumentéw dotyczacych gospodarstw mniejszych.
Wprawdzie juz znacznie wczesniej bo w 1990 roku Rozporzadzenie Rady Nr 1346/90
z dnia 14 maja wprowadzilo pojecie malego gospodarstwa, obejmujacego obszar od
1do 30 ha, jednak nie sformulowano specjalnych dzialan, a jedynie umozliwiono
mniejszym jednostkom aplikowanie o wsparcie finansowe’.

Pierwsze istotne zmiany w zakresie podej$cia do rozwoju gospodarstw matych
czy tez niskotowarowych nastapity wskutek reform WPR podjetych w latach 2003-
2004*. Po przystapieniu do Wspélnoty Europejskiej nowych panstw zmienione zostato
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich z EFOGR poprzez dodanie rozdzialu [Xa zatytulowanego
,»Szczegolne srodki dla nowych panstw cztonkowskich”. Rozdzial ten (art. 33b) dotyczy
wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych w trakcie restrukturyzacji i zawiera
nastgpujaca definicj¢ takiego gospodarstwa: ,.Dla celéw niniejszego artykulu pojecie
gospodarstwa niskotowarowego oznacza gospodarstwa, produkujace glownie na wiasne
potrzeby, ale rowniez sprzedajace czes¢ swojej produkcji”. Skonstruowana definicja
celowo unika wyznaczania progéw dla konsumpcji i1 sprzedazy w celu umozliwienia
poszczegdlnym  panstwom  czlonkowskim  przyjecia  wilasnych  kryteriow
kwalifikacyjnych®. W Polsce przyjeto, iz bedzie to przedziat od 2 do 4 ESU®.

W nowej projekcji WPR, ktéra ma obowiazywaé w latach 2014-2020 réwniez
nie sformutowano doktadnych definicji, a jedynie wprowadzono pojgcia ,,gospodarstwa
matego” oraz ,,drobnego producenta rolnego”. Panstwo czlonkowskie powinny zatem
wypracowac i wdrozy¢ odpowiednie rozwigzania. Artykul ma na celu zaproponowanie
autorskich kryteriow definiowania gospodarstw matych oraz drobnych. Stanowi on
wyraz wiaczenia si¢ do dyskusji dotyczacej delimitacji i waloryzacji gospodarstw, ktore
z racji niewielkiego areatu ziemi, malego kapitatu, a takze niewielkiego zaangazowania
w produkcje rolna, w tym produkcje finalng, a zwlaszcza towarowa sa poza
zainteresowaniem gldwnego nurtu polityki rolnej zaréwno WPR jak tez i krajowe;.
W dyskusji tej stara si¢ aktywnie uczestniczy¢ zardwno Europejskie Centrum Badawcze
Drobnych Gospodarstw Rolnych przy Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie, jak tez
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

2. Problemy delimitacji gospodarstw rolnych w aspekcie nowych form wsparcia
Jednym z podstawowych probleméw rozwazanych na gruncie ekonomiki

rolnictwa, byt i jest sposob definiowania gospodarstw rolnych, w tym problem pomiaru
ich wielkosci’. Obecnie gospodarstwa rolne w Polsce sa definiowane w sposob wysoce

? Tanska-Hus B., Orlewski M.: Pojecie gospodarstwa rolnego i rodzinnego w ustawodawstwie UE i w Polsce.
Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej we Wroctawiu, Seria Rolnictwo nr 540, Wroctaw 2006. s. 537-541.
Sroka W., Happe K.: Forderung der Entwicklung des lindlichen Raumes in Polen und Bayern. IAMO
Discussion Paper nr 123. Halle 2009.

* Kremer E.: Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach dotyczacych stosunkéw rolnych.
Przeglad orzecznictwa, Warszawa 2009, s. 230-240.

® ESU Europejska Jednostka Wielkosci wyraza wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolniczego. Stanowi
réwnowarto$¢ 1200 euro wartosci Standardowej Nadwyzki Bezposredniej gospodarstwa.

7 Zigtara W.: Miary wielkoci gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych, ,,Roczniki Nauk Rolniczych, seria G”,
t. 96, z. 4, Warszawa 2009, s. 267-276
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niejednolity. Inna jest definicja gospodarstwa rolnego w kodeksie cywilnym, inaczej
definiuje si¢ gospodarstwo dla celow podatkowych, na potrzeby objgcia wsparciem w
ramach WPR, na potrzeby obliczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek
emerytalno-rentownych, czy tez dla celow statystycznych®. Definicje te zostaty
dostosowane do potrzeb zainteresowanych nimi instytucji i sa raczej podporzadkowane
realizacji celow w jakich zostaly stworzone. W opracowaniu podjeto jedynie problem
nowego zdefiniowania gospodarstw dla celow wdrazania instrumentow WPR.

Przed zaprezentowaniem Kkryteriow wyznaczania gospodarstw matych
i drobnych konieczne jest ujednolicenie i doprecyzowanie kwestii ich nazewnictwa.
Pojecie matego gospodarstwa rolnego czgsto stosowane jest zamiennie z takimi
terminami  jak:  gospodarstwo  drobne, drobnotowarowe, niskotowarowe,
malotowarowe nietowarowe, samozaopatrzeniowe itp. Wymienione terminy maja
zblizone znacznie, jednak nie sa tozsame. Prezentowane w literaturze przedmiotu
roézne ujgcia delimitacji oraz oceny gospodarstw uwzgledniaja rozne kryteria i z calg
pewnos$cia uzupehliaja i wzbogacaja dorobek naukowy. Niestety mnogo$¢ nazw
i terminow, ktore pojawiaja si¢ nie tylko w literaturze przedmiotu, ale roéwniez
w projektach aktéw prawnych czgsto prowadzi do nieporozumien i dezinformacji.
Nawiazujac do obowiazujacych aktow prawnych nalezy podkresli¢, ze w dyskusjach
nad przysztym ksztattem WPR pojecie ,,malego gospodarstwa rolnego” nalezatoby
odnosi¢ i zarezerwowac tylko do tych jednostek, o ktérych mowa w art. 20. la iii
Projektu rozporzadzenia EFRROW’, natomiast za ,gospodarstwo drobne” nalezy
uzna¢ gospodarstwa objgte systemem dla drobnych producentéw rolnych, o ktorym
mowa w punkcie 3 ,,Aspekty prawne wniosku” tego samego Projektu rozporzadzenia.
W tym ujgciu pojecia te znacznie si¢ réznig i formujac definicje ,,gospodarstw
matych” oraz gospodarstw majacych wejs¢ do ,,systemu dla drobnych producentow”
konieczne jest przeprowadzenie oddzielnej dyskusji oraz zapewne wskazanie
odmiennych kryteriow ich delimitacji.

Przechodzac do kwestii definicji wielkosci gospodarstw nalezy wspomniec
o najczesciej stosowanych kryteriach delimitacji. Do tradycyjnych miar wielko$ci
gospodarstw, ktore wyksztalcity si¢ historycznie, nalezy zaliczy¢é miary oparte na
pomiarze zasoboéw i stanu czynnikow produkcji: ziemi, pracy i kapitatu. Duza
przydatnoscia cechuja si¢ réwniez podzialy uwzgledniajace sile ekonomiczng
gospodarstw. Nieco mniejsze znacznie (glownie ze wzglgdu na duza zmienno$é
W czasie) maja miary oparte na powigzaniu gospodarstw z rynkiem. Z uwagi, iz
w ostatnich miesiacach opublikowano szereg opracowan dotyczacych tych kwestii'’
W pracy zrezygnowano z ich opisu.

8 Musiat W., Drygas M.: Dylematy procesu delimitacji drobnych gospodarstw rolnych. Wies i Rolnictwo nr 2
(159). Warszawa 2013, s. 55-74.

? Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarow wiejskich (EFRROW).

' Wigcej na ten temat pisza m.in.: Dzun W: Drobne gospodarstwa w rolnictwie polskim. Proba definicji
i charakterystyki. Wie$ i Rolnictwo nr 2 (159). Warszawa 2013, s. 9-27; Musial W. Drygas M.: op. cit.;
Wilkin J.: Aksjologia i prakseologia polityki wobec drobnych gospodarstw rolnych w Polsce i w Unii
europejskiej. Wies i Rolnictwo nr 2 (159). Warszawa 2013, s. 43-54.
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3. Propozycje definiowania gospodarstw drobnych ,,Small Farmers Scheme”

Przygotowujac nowe zasady wspierania gospodarstw w ramach pierwszego
filaru WPR Komisja Europejska zaproponowata koncepcj¢ uproszczonego mechanizmu
dla gospodarstw mniejszych tzw. ,,schemat dla drobnych producentéw rolnych”. Jego
istota sprowadza si¢ do zastgpienia wszystkich platnosci bezposrednich jedna
zryczattowana platnoscia. Bardzo duzym ulatwieniem bedzie mozliwos$¢ sktadania
jednego wniosku o wsparcie na caly okres programowania. Ponadto drobne
gospodarstwa otrzymujace wsparcie bylyby zwolnione z wymogow Srodowiskowych
(greening i cross compliance) oraz w duzej mierze pozbawione konieczno$ci
poddawania si¢ kontrolom''.

Przystepujac do konstrukcji definicji oraz sposobow wyznaczania gospodarstw
drobnych konieczne jest okreslenie co jest celem dzialania i jak mierzy¢ realizacj¢ tego
celu. Dotychczas w zadnym z dokumentéw WPR nie sformutowano precyzyjnie czego
oczekuje si¢ od polityki dla drobnych gospodarstw poza ogoélnikowymi hastami'”.
System ten budowany jest w duzej mierze pod wptywem naciskéw ze strony nowych
krajow cztonkowskich i zapewne tylko w tych krajach bedzie miat znaczenie. Analiza
polskiej literatury przedmiotu, jak rowniez raportow, ekspertyz itp. wykazata, iz kwestia
,systemu dla drobnych producentéw rolnych” jest nadal marginalizowana. Wynika to
zardwno z niewielkiego (ekonomicznego) znaczenia drobnych gospodarstw, jak rowniez
stosunkowo niewielkiego przewidywanego poziomu wsparcia. Wydaje sig, iz opcja ta
obecnie traktowana jest jako pewien ukton w strong wtascicieli drobnych gospodarstw, a
zarazem stanowi wypeltnienie zobowiazan czy obietnic wobec wyborcow.

Przy konstrukcji definicji drobnego producenta rolnego, a przede wszystkim
podejmujac decyzje czy zaliczenie do tego systemu bedzie ,,z urzedu” czy tez
fakultatywne nalezy uwzgledni¢ szereg uwarunkowan zewngtrznych. Oceniajac projekt
z punktu wiedzenia interesu spotecznego, w tym dostarczania dobr publicznych
(ochrony $rodowiska oraz ksztalttowania i ochrony krajobrazu kulturowego), jak rowniez
mozliwosci poprawy struktury agrarnej, nalezy bardzo mocno podkresli¢, iz bedzie on
generowal wieloaspektowe niekorzystne skutki. Szczegélnie krytycznie nalezy ocenié
zapowiadane wylacznie rolnikéw badZz ograniczenie systemu kontroli gospodarstw.
Wydaje si¢ rowniez, iz system ten w dluzszej perspektywie bedzie przyczyniat si¢ do
zmniejszenia potencjatu produkcyjnego kraju, a zwlaszcza regionéw o nasilonym
rozdrobnieniu obszarowym tj. Polski poludniowej i ograniczy samowystarczalno$é¢
zywnosciowa, a tym samym obnizy bezpieczefistwo zywnosciowe. Jest to wigc w
sprzeczno$ci do wyzwan jakie stawia sobie reforma WPR. O ile wylaczenie rolnikéw z
grenningu nalezy uznaé za stuszne, o tyle znaczne ograniczenie stosowania zasad cross
compliance jest nieuzasadnione. Koniecznym jest aby rowniez drobne gospodarstwa
wdrazaty zobowiazania z zakresu A oraz B cross compliance, natomiast obszar C, tj.
dobrostan zwierzat powinien zosta¢ wytaczony. Platnosci obszarowe wg dokumentacji

"' Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi: Odpowiedz w odniesieniu do zawartych w Memoriale
Podkarpackim propozycji i postulatow. Warszawa 2013, s. 1-9. Tekst dostgpny online:
http://www.pir.xo.pl/pir_1_5/images/pdf/odpowiedz_na memorial.pdf (dostgp z dnia 10.07.2013 r.)

12 Wilkin J.: 2013. Op. Cit.
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UE maja przeciez by¢ rekompensatg za stosowanie przyjaznych praktyk dla srodowiska
przyrodniczego.

Przechodzac do definicji gospodarstwa drobnego nalezy okresli¢ dolna oraz
gbérng granic¢ pozwalajaca na klasyfikacje gospodarstw. W przedstawianych przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi propozycjach i opiniach zawarto informacje
mowiace, iz kwestie wielkosci gospodarstw i dzialek rolnych, do ktorych bedzie
mozliwe uzyskanie wsparcie pozostana w niezmienionej formie, tj. panstwo
cztonkowskie moze postanowié, ze platnos¢ nie bedzie przyznawana, jezeli taczna
kwota platnosci, o ktore wystgpuje rolnik bedzie nizsza niz 100 euro, badz
kwalifikowana powierzchnia gospodarstwa bgdzie nizsza niz 1 ha. Ministerstwo nie
planuje rowniez zmiany minimalnej wielkosci dziatki rolnej, ktéra obecnie wynosi 0,1
ha. Tym samym dolna granica wielko$ci drobnego gospodarstwa rolnego bedzie
wynosi¢ 1 ha, pod warunkiem, iz tworza ja dzialki o powierzchni powyzej 0,1 ha'.
Rozwiazanie takie w warunkach polskich nalezy uznaé¢ za stuszne, gdyz wspieranie
mniejszych gospodarstw, a w zasadzie podmiotow, ktére sa za takowe uwazane
generuje wysokie koszty administracyjne 1 niewielkie korzysci ekonomiczne,
spoteczne czy tez srodowiskowe.

W chwili obecnej (lipiec 2013) nie ustalono jeszcze wysokosci wsparcia, lecz
mozna stwierdzi¢, iz (z zastrzezeniem mozliwych zmian wynikajacych z trwajacych
negocjacji) ptatnos¢ zryczaltowana bedzie obliczana wg jednego z trzech wariantow w
zaleznos$ci od decyzji panstwa cztonkowskiego:

a) nieprzekraczajaca 25% S$redniej platnosci na beneficjenta,
b) odpowiadajaca $redniej ptatnosci na hektar przemnozonej przez liczbg hektarow

(co najwyzej 5 ha),

¢) réwna sumie platnosci jaka przypadataby rolnikowi w systemie podstawowym
jednak nie wigcej niz 1250 euro."

W Polsce najszerzej dyskutowanym i chyba najwlasciwszym jest wariant drugi,
ktory z gory okresla gorng granicg gospodarstwa drobnego na poziomie 5 ha. Taki zapis
sprawia, iz gospodarstwa o powierzchni powyzej 5 ha UR otrzymalyby mniejsze
wsparcie niz w podstawowym systemie, a wigc zapewne ich wlasciciele nie beda
zainteresowani przystapieniem do schematu uproszczonego. Z propozycjami tymi
zgadzaja si¢ regionalni eksperci (Izby Rolnicze, przedstawiciele samorzadow), a takze
naukowcy zrzeszeni w Europejskim Centrum Badawczym Drobnych Gospodarstw
Rolnych. Rowniez Autorzy opracowania wyrazaja opinie, iz zryczattowana platnosé
powinna by¢ zwiazana z uzytkowanym rolniczo arealem ziemi, a goérna granica
wielko$ci gospodarstwa nie moze przekracza¢ 5 ha fizycznych UR. Zasadnym wydaje
si¢ zastosowanie takze innych alternatywnych miar wielko$ci np. wielkoS$ci
ekonomicznej, przy czym gorna granica uprawniajaca do wejscia do sytemu dla
drobnych producentdéw rolnych nie powinna przekraczaé 4 tys. euro SO.

Jedna z najwazniejszych kwestii nowego systemu jest jego dobrowolnosc.
Fakultatywny charakter tego instrumentu rozwiaze problemy odnosnie klasyfikacji
wysoko intensywnych gospodarstw o niewielkiej powierzchni (np. gospodarstwa

" Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi: 2013. Op. cit.
!4 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi: Materialy na posiedzenie Zespohu wspierajacego prace w zakresie
wdrozenia instrumentéw WPR po roku 2014. Warszawa 2013. (stan na dzien 16.07.2013 r.)
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sadownicze, warzywnicze itp.). Dzigki temu nie bgda one automatycznie zaliczone do
drobnych producentéw. Réwnie wazna kwestia jest zagwarantowanie rolnikom, ktorzy
przystapili do tego systemu mozliwosci korzystania z innych instrumentéw PROW, w
tym przede wszystkim dziatan: ,,Ptatnosci rolnosrodowiskowoklimatyczne”, ,,Rolnictwo
ekologiczne”, ,,Platnosci dla obszarow NATURA 2000” oraz ,,Platnosci dla obszarow
ONW?”. Nalezy jednak podkresli¢, iz pozytywne skutki wprowadzenia nowych
przepiséw dla drobnych gospodarstw beda widoczne tylko wtedy, gdy rolnicy zdecyduja
si¢ na przyjecie dodatkowych zobowiazan srodowiskowych. Realizacja wymienionych
dziatan przyczyni si¢ do zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich i zachowania
roznorodnosci biologicznej, a takze utrzymania cennych siedlisk przyrodniczych,
ktorych istnienie jest uzaleznione od prowadzenia wlasciwej gospodarki. Istnieja
bowiem obawy, iZ mocne ograniczenie kontroli oraz czg¢§ciowe zwolnienie gospodarstw
z obowiazku wdrazania zasady wspotzaleznosci (cross compliance) przyczynié si¢ moze
do wielu niekorzystnych zjawisk, w tym niekontrolowanych zalesien, wzrostu odlogow,
zmniejszenia bioréznorodnosci itp. Konieczne jest tu wprowadzenie obostrzen
dotyczacych zachowania gruntdow w dobrzej kulturze rolnej, a za dodatkowe praktyki
rolnicy powinni otrzymywac wyzsze wsparcie. Ponadto system ten moze ograniczy¢
badz calkowicie zablokowaé przemiany struktury agrarnej oraz utrudnié procesy
scaleniowe w obrebie gospodarstw i wsi. W projektach dokumentow MRiRW zapisano
bowiem, iz rolnik bedzie zobowigzany utrzymac przez okres pozostawania w systemie
przynajmniej areatu z pierwszego roku otrzymania ptatnosci.

Analiza wstgpnego projektu PROW 2014-2020 wykazata, iz wtasciciele
drobnych gospodarstw, beda mieli mozliwo$¢ otrzymania wsparcia w ramach dziatan
prosrodowiskowych, co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Powstaje jednak pytanie czy
przepisy szczegdtowe np. okreslajace minimalna powierzchnig¢ dziatki kwalifikowane;j
do wsparcia nie beda zbyt wysokie. Rowniez tutaj konieczne jest aby decyzje byly
dostosowane do warunkéw regionalnych, a czg$¢ kryteribw wsparcia ustalana przez
samorzady wojewodztw.

Przyjecie definicji gospodarstwa drobnego jako podmiotu gospodarujacego na
obszarze od 1 do 5 ha UR sprawia, iz na terenie Polski potudniowo-wschodniej prawie
potowa gospodarstw prowadzacych dziatalnosc¢ rolnicza i ponad 30% uzytkowanej ziemi
bedzie potencjalnie objete uproszczonym systemem wsparcia (tab. 1). Kolejne 30%
gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na tym obszarze w ogoéle nie bedzie si¢
kwalifikowa¢, gdyz ich powierzchnia jest mniejsza niz 1 ha UR. Szacunki wykazaly
rowniez, iz ponad 56% gospodarstw drobnych to jednostki potozone w Polsce
poludniowo-wschodnie;.

W  wojewddztwie matopolskim az 56,6% gospodarstw spetnia kryteria
gospodarstwa drobnego, gospodarujac tacznie na powierzchni 299,2 tys. ha. Podobna
sytuacja wystepuje w wojewddztwie podkarpackim oraz §wigtokrzyskim, natomiast w
wojewodztwach: §laskim oraz przede wszystkim lubelskim udziat gospodarstw
drobnych, jak tez uzytkowanej przez nie ziemi jest nieco nizszy. Dane dla Polski,
szczegblnie dotyczace powierzchni objgtej tym system wsparcia s3a znacznie
korzystniejsze, gdyz tylko 13,6% ziemi jest w rgkach drobnych producentoéw, stad
obawy o wiasciwe zagospodarowanie, w tym utrzymanie gruntoéw w dobrzej kulturze
rolnej sa znacznie mniejsze. Przedstawione szacunki sa zawyzone, gdyz czgsc
z gospodarstw o powierzchni nieco powyzej 1 ha (szczegdlnie w obszarach gorzystych)
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Tabela 1. Potencjalna liczba beneficjentéw systemu dla drobnych producentéw rolnych oraz odsetek
ziemi przez nie uzytkowanych

Liczba Odsetek ,, drobnych Powierzchnia UR |Odsetek powierzchni

gospodarstw | gospodarstw” w liczbie we wladaniu UR we wiadaniu
Wyszczegdlnienie drobnych gospodarstw gospodarstw gospodarstw

(1- 5 ha UR) prowadzacych drobnych drobnych w ogole

[tys.] dziatalno$¢ rolnicza [%] [tys. ha] UR [%]

Wojewddztwo matopolskie 1253 56,6% 299,2 47,7%
Wojewddztwo podkarpackie 112,5 50,4% 270,6 41,8%
Wojewddztwo $laskie 45,8 44,6% 106,9 26,3%
Wojewddztwo swigtokrzyskie 61,3 53,4% 167,0 31,8%
Wojewddztwo lubelskie 98,9 42,3% 271,5 19,4%
Polska potudniowo- 4438 49,5% 11153 309%
wschodnia
Pozostata cze$¢ kraju 346,6 34,8% 926,2 8,1%
Polska 790,4 41,8% 2041,5 13,6%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

jest mocno rozdrobniona i suma dziatek o wielkosci powyzej 0,1 ha bgdzie nizsza niz
1 ha. Ponadto czg$¢ gospodarstw zrezygnuje z ubiegania si¢ o ptatnos¢, badz pozostanie
w systemie podstawowym. Wedhig danych Ministerstwa liczba drobnych gospodarstw
w Polsce bedzie wynosi¢ okoto 690 tys. Niemniej jednak w dalszym ciagu system ten
bedzie dotyczyl bardzo duzej liczby gospodarstw, a przyjgte rozwiazania prawne beda
mie¢ powazne konsekwencje szczegdlnie w odniesieniu do utrzymania ziemi w dobrej
kulturze rolnej. Nalezy zatem nadal prowadzi¢ szeroka dyskusj¢ dotyczaca ich
delimitacji 1 szczegotowych kryteriow wsparcia, w tym szczegdlnie dotyczacych
kryteriow dostgpu do réznych strumieni wsparcia.

4. Proba definicji gospodarstw dla potrzeb dzialania pt. ,,Restrukturyzacja malych
gospodarstw”

Prowadzac rozwazania nad kryteriami wyodrgbniania ,,gospodarstw matych” na
pierwszy plan wychodzi okreslenie jakim celom ma shuzy¢ dana definicja. Nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie jakie skutki przyniesie wprowadzenie takich, a nie innych
kryteriow delimitacji, majac na uwadze realizacj¢ celow tzw. ,,nowej WPR”, a w tym
ksztattowanie wlasciwej wielkosci i struktury produkcji, czy struktury obszarowej. W
Projekcie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020" przewidziano
specjalne dziatanie dla gospodarstw matych: ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw”.
Organy stanowiace prawo w UE podkreslaja, iz konieczne jest zwigkszenie liczby
gospodarstw, ktore mozna okresli¢ jako trwale ekonomicznie oraz takich, ktore poprzez
odpowiednie ukierunkowanie moga prowadzi¢ optacalna i rynkowo zorientowana
produkcje. Wparcie ma by¢ udzielane po spetnieniu warunkéw w zakresie minimalnej i
maksymalnej wielkosci pod warunkiem przedstawienia biznesplanu.

Naturalnym i najbardziej powszechnym miernikiem wielko$ci gospodarstw jest
wielko$¢ fizyczna wyrazona w hektarach uzytkow rolnych, jednak ma ona kilka

'% wersja z 26 lipca 2013r.
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zasadniczych stabosci, ktore ja dyskwalifikuja. Po pierwsze nie uwzglegdniania struktury
UR, w tym intensywnosci organizacji produkcji, jakosci gleb, uksztaltowania
powierzchni, warunkow siedliskowych itp. Problem ten moglby zosta¢ czgsSciowo
rozwigzany poprzez pomiar zasoboéw ziemi w hektarach przeliczeniowych. Z
metodologicznego punktu wiedzenia miara ta jest lepsza niz hektary fizyczne, ale w
praktyce gdy ma shuzy¢ wdrazaniu polityki rolnej jest znacznie mniej przydatna. Jest to
kategoria stosowana wylacznie w Polsce 1 oparta o waloryzacje gruntow dla celow
podatkowych. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz 1 ha fizyczny GO pierwszej klasy
bonitacyjnej w I okregu podatkowym odpowiada 39 ha GO szoéstej klasy w IV okregu
podatkowym. Tym samym w niektorych gminach np. wojewoddztwa matopolskiego
nawet przy zalozeniu, ze mate gospodarstwo to jednostka o powierzchni ponizej 1 ha
przeliczeniowego GO, okazatoby sig, ze jest tylko kilka gospodarstw innych niz mate.
Stad miara ta nie moze wigc by¢ stosowana przy definiowaniu gospodarstw matych.
Dziatania, ktorych cel dotyczy podnoszenia oplacalnosci produkcji oraz
zwigkszenia potencjatu rynkowego powinny by¢ uzaleznione od spelniania kryteriow
ekonomicznych. Zdecydowanie najlepszym rozwiazaniem byloby oparcie kryteriow
delimitacji na rzeczywistych wynikach gospodarstw okreslanych poprzez: wartos$é
produkcji z gospodarstwa, warto$§¢ dodana netto czy nawet dochod z gospodarstwa. Z
uwagi na ograniczenia tej formy, zwiazane z pozyskiwaniem materiatéw zroédlowych,
weryfikacja wynikow, ocena ich realnosci i rzetelnosci w praktyce stosowanie tych
kategorii jest bardzo utrudnione. Mozna jednak bazowac na nieco uproszczonej kategorii
produkcji jaka jest wielko§¢ gospodarstwa wyrazona w euro standardowej produkcji
(SO). Kategoria ta zastapita wykorzystywana w polskim FADN do roku 2010 wielko$¢
ekonomiczna wyrazong w ESU |, ktéra w obecnym PROW 2007-2013 réwniez zostata
zaimplementowana do dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” a okreslona
wielko$¢ ekonomiczna (4 ESU) stanowita prég dostepu do dziatania. Standardowa
Nadwyzka Bezposrednia i obliczone na jej podstawie ESU bylo takze jednym z
glownych wskaznikow pozwalajacych na sporzadzanie rankingdw i1 wytypowanie
najlepszych projektow. Wykorzystywana obecnie kategoria standardowej produkcji jest
bardzo podobna do standardowej nadwyzki bezposredniej, przy czym cechuje si¢ nieco
wigkszym obiektywizmem i realizmem. Przy jej obliczaniu nie ma potrzeby usredniania
kosztow produkcji (te sa bardzo zréoznicowane w réznych typach gospodarstw). Ponadto
jest ona szacowana na podstawie danych z 5 lat, a nie jak bylo wczesniej z 3. Wydaje
si¢, ze miara ta w najlepszy mozliwy sposob odzwierciedla zdolno$¢ rozwojowa
gospodarstwa. Manko i Goraj [2006] w swoich rozwazaniach wskazuja, iz najlepszym
wyznacznikiem potencjalu produkcyjnego gospodarstw jest wlasnie ich wielkos¢
ekonomiczna'®. Proponuje si¢ wigc aby byla podstawowym kryterium dostepu do
dzialania ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”. Nie znaczy to, ze ma by¢ jedynym
kryterium wyboru wnioskdw. Proces oceny wnioskow powinien rowniez byé
uzupelniony o inne kryteria i przyktadowo mozna tu uwzglednia¢ jakos¢ i potozenie w
przestrzeni produkcyjnej (obszary ONW), wiek i wyksztalcenie rolnika, czy tez
premiowac i wyzej ,,punktowac” procesy restrukturyzacji zmierzajace do wykorzystania

' Goraj L., Manko S.: System monitowania sytuacji ekonomicznej i produkcyjnej gospodarstw rolnych [w:]
Rachunkowos¢ rolnicza. Wydawnictwo Difin, Warszawa 2006, s 9-94.
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powierzchni paszowej. Kryteria szczegdtowe powinny zosta¢ dobrane z uwzglednieniem
potrzeb regionalnych.

Wracajac do podstawowego kryterium oceny tj. wielkosci ekonomicznej nalezy
podkresli¢, iz przy ustalaniu dolnego progu dostgpu do dziatania konieczne jest
,,odcigcie” gospodarstw wykazujacych znikoma sitg ekonomiczng — gospodarstw typowo
samozaopatrzeniowych i mato aktywnych produkcyjnie. Nie mozna bowiem oczekiwac,
iz jednostki ktére w sytuacji wyjSciowe] cechuja si¢ niewielka powierzchnia i
jednoczesnie niska intensywnoscia produkcji bgda w stanie po uzyskaniu
dofinansowania podnie$¢ swa aktywno$¢ i prowadzi¢ optacalng produkcje. W Polsce
przyjeto, iz jednostki wykazujace sit¢ ekonomiczna na poziomie nizszym niz 4 tys. euro
SO (Standard Output) nie sa gospodarstwami towarowymi'’. Wielko$¢ ta w regionie
Matopolska i Pogérze odpowiada okoto 11,7 ha pszenicy, 2,7 ha sadéw jabtoniowych
czy 4,5 krowy mlecznej. Analizuja dane dotyczace wielkosci gospodarstw w Polsce
poludniowo-wschodniej nalezy podkresli¢, iz nawet przecigtne gospodarstwo
bezinwentarzowe otrzymujace platnosci bezposrednie (okoto 5,7 ha UR) nie spetnia tych
warunkow obszarowych. Tym samym ustawienie nawet na tak niskim poziomie (4 tys.
euro SO) granicy dostgpu do dziatania sprawi, iz w Polsce potudniowowschodniej
(wojewodztwa: matopolskie, $laskie, $wigtokrzyskie, podkarpackie oraz lubelskie)
prawie ¥ gospodarstw nie bgdzie miato mozliwosci skorzystania z dofinansowania w
ramach dziatania ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”. W pozostatej czesci kraju
bedzie to okoto 50% gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Powyzsza analiza
wskazuje, ze ponad 50% gospodarstw w Polsce nie mozna uzna¢ nawet za mate. Jest tak,
gdyz znaczna cze$¢ gospodarstw deklarujacych prowadzenie dziatalnosci rolniczej to
jednostki ponizej 1 ha UR, czy tez wlasciciele ziemi jedynie korzystajacy z szeregu
przywilejow posiadania statusu rolnika. Z ekonomicznego punktu widzenia wykluczenie
tych gospodarstw z mozliwo$ci uzyskania wsparcia w ramach omawianego dzialania
wydaje sig by¢ zasadne i bezsprzeczne, jednak rodzi pytanie o niekorzystne skutki takich
dziatan. Szacuje sig, ze w Polsce potudniowowschodniej w gospodarstwach o wielko$ci
do 4 tys. euro znajduje sie okoto 37% uzytkowanych gruntéw rolnych. Srednio w kraju
wskaznik ten wyniesie nieco ponad 15%, a po wykluczeniu wojewddztw poludniowych
jest to zaledwie 10%. Biorac pod uwage uwarunkowania pozackonomiczne, a zwtaszcza
srodowiskowe, w tym kwestie wiasciwego ksztaltowania krajobrazu kulturowego
wydaje sig, iz w regionach rozdrobnionych agrarnie dolna granica dostgpu do dziatania
nie powinna by¢ wyzsza niz 4 tys. euro SO, a w najlepszym przypadku 2 tys. euro SO.
Propozycja ta jest zgodna z zapisami Projektu PROW 2014-2020 z dnia 26 lipca 2013 .
Olbrzymie zréznicowanie struktury obszarowej gospodarstw sprawia, iz bardzo trudne
jest przyjecie takich samych kryteridow dla catego obszaru Polski. We wspomnianym
projekcie PROW 2014-2020 wskazano jednak, iz w ramach niektorych dziatan mozliwe
jest zroznicowanie kryteriow dostgpu. W wojewddztwach o korzystniejszej strukturze
obszarowej po wnikliwej analizie dochodowos$ci oraz powiazania gospodarstw z
rynkiem mozliwe jest podniesienie dolnej granicy. Znacznie trudniejsze jest wskazanie
gbrnej granicy pozwalajacej na aplikacje o Srodki w ramach dziatania ,,Restrukturyzacja
matych gospodarstw”. Biorac pod uwage specyfike matych gospodarstw rolnych, w tym

'7'W niniejszym artykule za gospodarstwa potencjalnie towarowe uznano jednostki o wielkosci ekonomicznej
powyzej 4 tys. euro SO. Zalozenie to jest zbiezne z kryteriami doboru gospodarstw w ramach systemu FADN.
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ich dwuzawodowy charakter, otrzymywane transfery budzetowe oraz wielofunkcyjnosé
wydaje sig, iz gorna granica okreslajaca mate gospodarstwo nie powinna przekroczy¢ 8
tys. euro SO. W warunkach Polski potudniowo-wschodniej gospodarstwo wykazujace
site ekonomiczng na poziomie 8 tys. euro SO to jednostka (w uproszeniu) utrzymujaca
okoto 9 krow, lub uprawiajaca 23 ha pszenicy. Jezeli dodatkowo uzyskuje przychody z
dziatalno$ci okotorolniczej (produkcja pozostata) to mozna je uznaé za jednostke
parytetowa 1 potencjalnie rozwojowa. Analiza wynikéw produkcyjno-ekonomicznych
gospodarstw objetych rachunkowos$cia rolnicza (FADN) wykazata, iz gospodarstwa o
wielkosci od 4 do 8 tys. euro maja powierzchnig¢ $rednio 7,1 ha i utrzymuja okoto 4 SD
zwierzat (tab. 2). Gospodarstwa te osiagaja dochod na poziomie 13,8 tys. zl, a po
przeliczeniu go na jednostkg peinozatrudniona jest to 9,5 tys. zt. Wyniki te nadal
znacznie odbiegaja od $redniego wynagrodzenia w gospodarce i nie mozna mowi¢ o
parytecie dochodowym. Nalezy jednak podkresli¢, iz dane te sa usrednione i zanizane
przez jednostki osiagajace ujemny dochod. Najlepsze, a wigc potencjalnie te, ktore
moglyby uzyskaé wsparcie uzyskuja znacznie lepsze rezultaty zarowno produkcyjne jak
i ekonomiczne.

Tabela 2. Wybrane (uSrednione) charakterystyki gospodarstw rolnych w zaleznos$ci do wielkoSci
ekonomicznej oraz regionu FADN

L Matopolska i Pogorze
Wyszczegdlnienie
do 8 tys. euro 8-25 tys. euro

Wielko$¢ ekonomiczna (tys. euro) 6,1 13,0
Powierzchnia uzytkdw rolnych (UR) 7,1 13,3
Zatrudnienie (FWU) 1,45 1,62
Liczba zwierzat (LU) 4,0 8,2
Produkcja ogétem (tys. z}) 37,7 78,6
Dochéd z gospodarstwa rolnego (tys. z1) 13,8 31,8
Dochod z gospodarstwa rolnego/1 FWU (tys. zt) 9,5 19,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Florianczyk Z., Tarasiuk R.: Wyniki Standardowe 2011 uzyskane
przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN. Wyd. IERiIGZ. Warszawa 2010.

Badania prowadzone przez IERiIGZ (2013) wykazaly, iz w przypadku
gospodarstw o typie produkcyjnym ,,uprawy polowe” o wielkosci 4-8 tys. euro okoto
30% analizowanych gospodarstw (znajdujacych si¢ w polu obserwacji FADN) osiagato
sredni dochdd na 1 FWU na poziomie 50 tys. zt. W przypadku pozostatych typow
gospodarstw réwniez wystegpowato od kilku do kilkunastu procent gospodarstw, ktore
uzyskiwaly dodatni zysk z zarzadzania'® i zarazem wysokie wartosci dochodu z
gospodarstwa rolnego'’. Wydaje sie, zatem iz gospodarstwa o wielkosci 4-8 tys. euro, a
szczegblnie te na granicy gornego progu tj. 8 tys. euro dysponuja wystarczajacymi
zasobami aby moc rozwija¢ dzialalno$¢ rolnicza. Sukces restrukturyzacji takich
gospodarstw bedzie jednak zalezal od zakresu i wysokosci wsparcia. Dla porownania w
tabeli 2 zestawiono rowniez gospodarstwa o wielkosci 8-25 tys. euro. Ich wyniki
produkcyjno-ekonomiczne s3 znacznie lepsze niz w poprzedniej grupie, jednak
szczeg6lnie w warunkach Polski poludniowo-wschodniej takie gospodarstwa nalezy

'8 Zysk z zarzadzania stanowi roznice migdzy przychodami gospodarstwa, tacznie z wszystkimi ptatnosciami, a
kosztami, tacznie z kosztami whasnych czynnikow produkcji zwanymi kosztami alternatywnymi.

1 Jozwiak W., Zigtara W., Zielinski M., Sobierajewska M., Mirkowska Z.: Koncepcja ukierunkowania
wsparcia gospodarstw rolnych w perspektywie lat 2014 — 2020. IERiGZ. Warszawa 2013.
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zaliczy¢ do $rednich, badz $rednio-matych. To wtasnie te jednostki po przechwyceniu
uwalnianych zasobow ziemi (dzieje si¢ tak dos¢ czgsto, cho¢ brak jest formalnych uméw
dzierzawy) beda stanowi¢ istotne z punktu widzenia rozwoju podmioty rolnictwa.
Osiagaja one dochdd na poziomie ponad 30 tys. zt i stosunkowo wysoka wartosé
inwestycji brutto (12,6 tys. zt). Ponadto jednostki te spetniaja szereg waznych funkcji
srodowiskowych i stanowia bardzo cenne miejsca pracy i pozyskiwania dochodow.
Badania Wrzaszcz [2012] wykazaty, iz gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej 8-15
tys. euro sa stosunkowo dobrze zréwnowazone $rodowiskowo®’. Wydaje si¢ zatem, iz
powinny mie¢ dostep do innych dziatan inwestycyjnych, a w szczegdlnosci dziatania
,Modernizacja gospodarstw rolnych”

Okreslajac gorny prog delimitacji gospodarstwa malego nalezy rowniez zwrocic
uwagg, iz stanowi on zarazem dolny prog dla dziatania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych”. W cytowanym Projekcie PROW 2014-2020 ustalono go na poziomie 15 tys.
euro SO. Wprawdzie w dokumentach nie wskazano, iz progi dost¢pu maja si¢ zazebiac,
jednak juz w zamysle ,Restrukturyzacja matych gospodarstw” miata by¢ ,,malg
modernizacja” i by¢ adresowana do tych jednostek, ktore nie spetnia kryteriow
,Modernizacji gospodarstw rolnych”. Ponadto nalezy przytoczyé zapis mowiacy, iz
wiasciciele matych gospodarstw nie beda mogli uzyskac ,,Premii dla mtodych rolnikow”
Tak wigc zbyt wysoki prog spowoduje, iz znaczna cze$¢ gospodarstw nie bedzie mogta
skorzystac z zaré6wno z ,,Modernizacji gospodarstw jak i ,,Premii dla mtodych rolnikow”
W Polsce potudniowo-wschodniej (5 wojewodztw) liczba gospodarstw o wielkosci
powyzej 8 tys. euro wynosi okoto 114 tys. co stanowi mniej niz potowg gospodarstw
towarowych (czyli o wielkoSci powyzej 4 tys. euro). Podniesienie goérnego progu dla
gospodarstwa matego do 15 tys. euro SO spowoduje, iz wejsciowe warunki niezbedne
do starania si¢ o $rodki w ramach ,,Modernizacji gospodarstw rolnych” w tym regionie
bedzie spetnia¢ okoto 47 tys. gospodarstw. Powstaje jednak pytanie ile z nich spetnia
pozostate warunki wsparcia. Zbyt wysoki prog moze spowodowacd, iz $rodki te nie
zostang wykorzystane.

Podsumowujac nalezy wskazac, iz zasadnym jest, aby gospodarstwa mate byly
definiowane za pomoca wielkosci ekonomicznej. Biorac pod uwage aspekty
ekonomiczne oraz srodowiskowe za racjonale uwaza si¢ przyjecie granicy od 2 do 8 tys.
euro SO. Przy takim zatozeniu w Polsce potudniowo wschodniej kryteria gospodarstw
matych spetia okoto 285,6 tys. podmiotow (tab. 3). Gospodarstwa wigksze niz ,,mate”
stanowia zatem tylko 28,5%, podczas gdy analogiczny wskaznik dla pozostalej czgsci
kraju wynosi prawie 53,9%.

Sposrdéd  analizowanych wojewddztw zdecydowanie najwigksza liczba
gospodarstw matych wystgpuje w wojewddztwie lubelskim (83,8 tys.) i stanowig one
okoto 62,9% ogolu gospodarstw. Analizujac jednak dane w ujgciu wzglednym nalezy
podkresli¢, iz zdecydowanie najwigcej potencjalnych beneficjentow dziatania
zamieszkuje wojewodztwo podkarpackie, gdzie ponad 83% gospodarstw o wielkosci
powyzej 2 tys. euro SO nalezy uzna¢ za mate. Nalezy tutaj réwniez nadmienié, iz
w przypadku tego dzialania zasadne wydaje si¢ przyjecie kryteriow dostosowanych do
warunkow regionalnych.

» Wrzaszcz W.: Poziom zréwnowazenia indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce. Wyd. IERiGZ.
Warszawa 2012.
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Tabela 3. Liczba oraz odsetek gospodarstw spelniajacych podstawowe kryterium wsparcia w ramach
dzialania ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw”

Liczba ,,matych | Odsetek ,,matych Liczba Odsetek gospodarstw o
gospodarstw” gospodarstw” w |gospodarstw o| wielko$ci powyzej 8
Wyszezeedlnienic (wielko$¢ 2-8 tys. liczbie wielkos$ci tys. euro SO w tacznej
y g euro SO) [tys.] gospodarstw o |powyzej 8 tys.| liczbie gospodarstw o
wielkosci powyzej | euro SO [tys.]| wielko$ci powyzej 2
2 tys. euro SO [%] tys. euro SO [%]
Wojewddztwo matopolskie 71,4 79,2 18,8 20,8
Wojewddztwo podkarpackie 63,8 83,6 12,5 16,4
Wojewddztwo $laskie 21,1 66,1 10,8 33,9
Wojewddztwo §wigtokrzyskie 45,5 67,0 22,4 33,0
Wojewddztwo lubelskie 83,8 62,9 49,5 37,1
Razem Pf)lska potudniowo- 285.6 715 114.0 28.5
wschodnia
Pozostata cze$¢ kraju 293,5 46,1 343,7 53,9
Polska 579,1 55,9 457,71 44,1

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Podsumowanie

Delimitacja, waloryzacja i sposoby wspierania drobnych i matych gospodarstw
rolnych, stanowia w zasadzie po raz pierwszy od powotania Wspolnot wazny problem
dyskusji dotyczacej reformowania i doskonalenia WPR. Polityka ta realizuje czgsto mato
precyzyjnie, sformutowane, wieloznaczne a nawet wewngtrznie sprzeczne zadania,
probujac taczy¢ cele stricte ekonomiczne, socjalne i $rodowiskowe. Podobnie w
propozycjach reform WPR 2014-2020 zapisane sa zarowno cele efektywnosciowe jak
tez 1 liczne cele socjalne i ekologiczne. Z uwagi na duze réznice wewngtrzne w zakresie
wsi, rolnictwa i struktur rolnych krajow UE-28 nie jest jednak mozliwe jej pelne
ujednolicenie, lecz jedynie wskazanie istoty i okre§lenie wspdlnych ram jej realizacji.
Stad tez poszczegolne kraje cztonkowskie, a nawet regiony, powinny przygotowaé
wlasne, szczegolowe rozwiazania w zakresie modyfikacji i dostosowania wsparcia
o charakterze horyzontalnym jak tez i regionalnym. W Polsce z uwagi na specyfikg
agrarna i bardzo duzy udzial gospodarstw bardzo malych (drobnych) i matych, bardzo
istotna jest dyskusja dotyczaca delimitacji i okreslenia kryteriéw dostepu do wspierania
gospodarstw tzw. niskich grup obszarowych. Sa to gospodarstwo okreslane jako drobne,
ktorych graniczna wielko§¢ mierzona obszarem powinna miesci¢ si¢ od 1 ha do 5 ha
ziemi uzytkowanej rolniczo. Gospodarstwa te aby nadal znalezé si¢ w obszarze
zainteresowania WPR, powinny prowadzi¢ produkcj¢ rolna nie tylko na cele
samozaopatrzeniowe lecz takze produkcje towarowa. Gospodarstwa takie spetniajace
wyjéciowe kryteria dostgpu mogly by korzystac na zasadach fakultatywnych
z uproszczonego systemu zryczattowanych platnosci obszarowych. Dla gospodarstw,
ktére maja wigkszy areat i produkcj¢ anizeli wynika to z kryteriow delimitacji
gospodarstw drobnych projekty rozporzadzenia UE proponuja wsparcie dla tzw.
gospodarstw matych. W opracowaniu wskazano, ze zasadnym jest aby minimalna
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa matego wynosita 2000 euro SO. Umozliwi to
gospodarstwom matym dostep do wsparcia procedowanego w ramach PROW, w tym
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podjecie restrukturyzacji i odnowy ich majatku produkcyjnego. Cho¢ gospodarstwa mate
a zwlaszcza drobne nie sa podmiotami wysoce efektywnymi ekonomicznie i majacymi
dobra perspektywe rozwoju, sa one jednak obecnie istotnym, a nawet dominujacym
sktadnikiem polskiej struktury agrarnej, zwlaszcza w poludniowo-wschodniej Polsce.
Podtrzymanie ich funkcji produkcyjnych, socjalnych i ekologicznych oraz zapobieganie
szybkim procesom upadlosciowym jest dzialaniem zasadnym, a nawet koniecznym
biorac pod uwage realia polskiego rolnictwa indywidualnego, problemy socjalne wsi
i glgboki deficyt pozarolniczych miejsc pracy.
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Summary

Work on the preparation of Common Agricultural Policy for the years 2014-2020 is now
in progress. The special aid aimed at semi-subsistence and small farms is to be both a
significant and new aspect of the agricultural support. In many countries, especially in
East-Central Europe, these farms hold important economic and social position in the
agricultural structure. In the analysis an attempt has been made to define semi-
subsistence and small farms, towards which special support instruments are to be
applied, in a simple, multi-faceted and useful for application aims way. The conducted
analysis have shown that semi-subsistence farms should be defined as units from 1 to 5
ha of arable lands, whereas small farms should be defined with the use of economic size.
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It is suggested that these units, whose economic size is not smaller than 4 000 Euro SO
and not smaller than 8 000 Euro SO, should be treated as small.
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