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Synopsis. Ochrona ro�lin stanowi istotn¹ czê�æ technologii uprawy zbó¿. Po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej
nast¹pi³y znaczne zmiany, dotycz¹ce stosowania �rodków ochrony ro�lin. W pracy przedstawiono czynniki
determinuj¹ce koñcowy efekt ekonomiczny stosowania zabiegów ochrony ro�lin w uprawie zbó¿.

Wstêp
Na rynku zbo¿owym Polska jest wa¿nym partnerem pañstw Unii Europejskiej (UE 27). Wed³ug

Rocznika Statystycznego Rolnictwa GUS [2009] powierzchnia ogó³em uprawy zbó¿ w Polsce wy-
nosi³a 8599 tys. ha i by³a do�æ stabilna. Dominuj¹cym gatunkiem jest pszenica, uprawiana na
powierzchni 2278 tys. ha. W dalszej kolejno�ci: ¿yto zajmuje powierzchniê 1397 tys. ha, pszen¿yto
� 1333 tys. ha, jêczmieñ � 1206 tys. ha i owies � 551 tys. ha. Polsk¹ specjalno�ci¹ jest uprawa
mieszanek zbo¿owych na ziarno, które zajmuj¹ 1444 tys. ha. W ostatnich latach wzrasta area³
uprawy kukurydzy 317 tys. ha. Pozosta³e gatunki (proso, gryka i inne) zajmuj¹ powierzchniê 73 tys.
ha. W stosunku do ogólnej powierzchni gruntów ornych, wynosz¹cej 12 094 tys. ha, ponad 70%
zajmuj¹ zbo¿a.

Wed³ug klas bonitacyjnych, u¿ytki rolne znajduj¹ce siê w grupie gleb bardzo dobrych i dobrych (klasa
I-III) zajmuj¹ oko³o 26%, a w grupie gleb s³abych i bardzo s³abych (klasa IV-VI) ok. 74% powierzchni.
Uprawiane gatunki zbó¿ maj¹ bardzo zró¿nicowane wymagania w stosunku do jako�ci gleb. Psze-
nica i jêczmieñ maj¹ pod tym wzglêdem najwiêksze wymagania.

Istotnym czynnikiem determinuj¹cym wzrost ro�lin, stan fitosanitarny i plonowanie, s¹ warunki klima-
tyczne w danym rejonie oraz uk³ad warunków pogodowych w badanym sezonie wegetacyjnym. Najwa¿-
niejszymi parametrami s¹: uk³ad temperatur oraz wielko�æ i rozk³ad opadów w danym sezonie wegetacyj-
nym. Na terenie kraju wyodrêbniono sze�æ rejonów uprawy, dostosowuj¹c do nich wymagania i genotyp
poszczególnych odmian uprawianych gatunków zbó¿ [Jaczewska-Kalicka,  Krasiñski  2009].

W Polsce w 2007 roku istnia³o 2380,1 tys. gospodarstw rolnych. Wed³ug grup obszarowych
wiêkszo�æ z nich (1626,4 tys. = 68,3%) stanowi³y gospodarstwa o powierzchni do 5 ha, produkuj¹-
ce na samozaopatrzenie, z ma³ym udzia³em na rynku zbó¿. Gospodarstwa licz¹ce 5-20 ha w liczbie
628,7 tys.  (26,4%) oferowa³y wiêksz¹ czê�æ produkcji na rynek. W grupie 20-50 ha odnotowano
101,4 tys. (4,3%), a powy¿ej 50 ha � 23,6 tys. (1% ogó³u gospodarstw). Dwie ostatnie grupy to
gospodarstwa wysokotowarowe. W okresie od akcesji Polski do UE  zaznacza siê tendencja do
powiêkszania area³u w grupach gospodarstw o wiêkszej powierzchni oraz zmniejszania liczby go-
spodarstw ma³oobszarowych [Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2009].

W porównaniu do wybranych krajów UE struktura obszarowa polskich gospodarstw rolnych
przedstawia siê bardzo niekorzystnie. Jak podaje Ziêtara, w 2007 roku �rednia powierzchnia gospo-
darstw w Wielkiej Brytanii, Danii, Francji i Niemczech wynios³a odpowiednio: 66,8, 67,1, 54,9, i 50,4
ha, a udzia³ w grupie gospodarstw powy¿ej 50 ha wyniós³: 29,7, 34,5, 37,8 i 23,1% ogólnej liczby
gospodarstw. W Polsce,  w analogicznym okresie, �rednia powierzchnia gospodarstw wynios³a 7,6
ha, udzia³ gospodarstw powy¿ej 50 ha  � oko³o 1%, natomiast w grupie obszarowej gospodarstw
do 5 ha � ok. 70% ogólnej ich liczby [Ziêtara 2009]. Tak du¿e zró¿nicowanie wielko�ci gospodarstw
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nie sprzyja racjonalnej ochronie zbó¿, nawet w warunkach du¿ego zagro¿enia przez agrofagi (cho-
roby, szkodniki i chwasty). G³ównym odbiorc¹ zalecanych technologii (konwencjonalnej i integro-
wanej) by³y gospodarstwa produkcyjne, wiêksze obszarowo. Aby uzyskaæ wysoki plon dobrej
jako�ci, bezpieczny dla konsumentów, nale¿y ograniczyæ wszelkimi dostêpnymi metodami szkodli-
wo�æ agrofagów. Jedn¹ z metod jest umiejêtne stosowanie �rodków ochrony ro�lin, ograniczaj¹-
cych rozwój agrofagów do poziomu, jaki nie powoduje strat ekonomicznych. Prawid³owo prowa-
dzona ochrona stanowi zabezpieczenie dla wcze�niej poniesionych kosztów, stabilizuj¹c plony i
zbiory zbó¿. Dla producentów istotny jest zysk, który jest pochodn¹ poniesionych kosztów pro-
dukcji i warto�ci uzyskanego plonu ziarna. Wzrost kosztów produkcji i spadek cen ziarna s¹ zagro-
¿eniem dla rentowno�ci uprawy zbó¿. Producent mo¿e w pewnym stopniu wp³ywaæ na zmniejsze-
nie kosztów produkcji, natomiast cena zbytu ziarna zale¿y od konkurencji na rynkach �wiatowych
[Jaczewska-Kalicka  2007, 2009].

Metodyka badañ
W pracy przedstawiono czynniki mog¹ce ograniczaæ mo¿liwo�æ stosowania lub efektywno�æ dzia-

³ania �rodków ochrony ro�lin w uprawie zbó¿. Omówiono wyniki do�wiadczeñ �cis³ych prowadzonych
w Instytucie Ochrony Ro�lin � PIB, na polach Rolniczego Zak³adu Do�wiadczalnego SGGW Chylice
(województwo mazowieckie), dotycz¹cych ochrony pszenicy ozimej. Oceniano efekt ekonomiczny tych
zabiegów oraz czynniki decyduj¹ce o ich op³acalno�ci, porównuj¹c te warto�ci z pracami innych bada-
czy, dotycz¹cymi omawianych zagadnieñ. Analiza objê³a lata 2006-2009. Podstaw¹ opracowania s¹
publikacje dotycz¹ce chemicznej ochrony zbó¿ zawarte w: Roczniku Statystycznym Rolnictwa GUS,
Progress in Plant Protection/Postêpy w Ochronie Ro�lin IOR-PIB, publikacjach Agencji Rynku Rol-
nego i MRiRW oraz Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej, Fundacji Programów Pomocy dla Rolnictwa
FAPA, Zeszytach Naukowych SGGW i innych.

Wyniki i ich omówienie
W badaniach prowadzonych w Instytucie Ochrony Ro�lin � PIB w latach 2006-2009 na pszeni-

cy ozimej zró¿nicowane warunki pogodowe wp³ywa³y zarówno na kondycjê ro�lin, jak i na rozwój
chorób grzybowych. 2006 rok by³ bardzo suchy, lata 2007 i 2008 mie�ci³y siê w normie, natomiast w
2009 roku notowano nadmiar opadów sprzyjaj¹cy rozwojowi chorób grzybowych. Najni¿szy plon
w kontroli notowano w 2006 roku � 33,25 dt/ha, a najwy¿szy w 2008 roku � 73,56 dt/ha. W celu
ochrony przed rozwojem patogenów, sprawców chorób grzybowych, dwukrotnie wykonano za-
biegi chemiczne stosuj¹c odpowiednio dobrane fungicydy. We wszystkich obiektach chronio-
nych, plon by³ istotnie wy¿szy od kontroli odpowiednio:  7,55 � 2006 r., 7,60 � 2007 r., 5,68 � 2008 r.
i 11,84 dt/ha w 2009 r. Najwy¿szy wzrost plonu w obiektach chronionych w 2009 r. by³ wynikiem
ochrony ro�lin przed silnym rozwojem chorób.

Warto�æ uzyskanej ró¿nicy plonu pomiêdzy obiektami chronionymi i kontrol¹, wyra¿ona w
PLN/ha, zale¿a³a od ceny zbytu ziarna w danym roku  i wynios³a odpowiednio: 415,25 � 2006 r.,
627,00 � 2007 r., 306,72 � 2008 r. i 568,32 z³/ha w 2009 r. Du¿e zró¿nicowanie tych warto�ci wynika³o
dodatkowo ze zmiennych cen zbytu ziarna w poszczególnych latach badañ. Cena 1 dt ziarna
pszenicy w 2006 r. wynios³a 55 z³, w 2007 r. � 82,5, 2008 r. � 54 i w 2009 r. � 48. 2007 rok by³ szczególnie
korzystny dla polskich producentów z uwagi na ni¿sze zbiory na rynkach �wiatowych, co spowo-
dowa³o wzrost cen skupu ziarna. Koszty ochrony pszenicy ozimej (dwa zabiegi fungicydowe) by³y
do�æ stabilne, mieszcz¹ce siê w przedziale 220-260 z³/ha. Jednak na ich pokrycie nale¿a³o przezna-
czyæ w: 2006 r. � 4,0, 2007 r. � 2,8, 2008 r. � 4,2 i w 2009 r. � 5,4 dt ziarna pszenicy. Ró¿nica pomiêdzy
warto�ci¹ wzrostu plonu a kosztami ochrony stanowi zysk dla producenta. W ka¿dym roku badañ
zastosowanie fungicydów przynios³o zysk. Wyniós³ on odpowiednio w: 2006 r. � 195,4, 2007 r. �
396,0, 2008 r. � 81,5 (niewielkie nasilenie wystêpowania chorób) i 2009 r. � 306,5 z³/ha.

Wed³ug monitoringu rynku zbó¿ [Krzemiñski 2009] zapasy i dobre zbiory w 2009 r. oraz korzystna
prognoza na 2010 r. mog¹ skutkowaæ  wiêksz¹ poda¿¹ ziarna i spadkiem cen zbó¿. Wraz ze wzrostem
produkcji istnieje wiêksze zapotrzebowanie na �rodki ochrony ro�lin. W skali �wiatowej warto�æ ich
sprzeda¿y wzros³a o 21,2%, a w Polsce o 10,1% w stosunku do 2007 r. W poszczególnych grupach
pestycydów stosowanych w Polsce wzrost cen wyniós³: �rodki grzybobójcze � 13,6%, �rodki owa-
dobójcze � 7,2% oraz �rodki zwalczaj¹ce chwasty � 2,1% w stosunku do 2008 roku. Prognoza na 2010
r. przewiduje nieznacznie wy¿sz¹ sprzeda¿  �rodków ochrony ro�lin [Zalewski, Pruszyñski 2010].
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W ekonomice ochrony ro�lin istotna jest znajomo�æ struktury kosztów. Na przestrzeni lat 2000-
2008 koszt ochrony pszenicy ozimej wyniós³ �rednio 21%, a ¿yta ozimego 5% kosztów ogólnych
[Falger i in. 2009]. W do�wiadczeniach �cis³ych prowadzonych w po³udniowo-wschodnim rejonie
kraju zabiegi chemiczne stosowane przeciwko chorobom i szkodnikom ograniczy³y straty plonu w:
pszenicy ozimej o 11,0, pszenicy jarej o 6,3 i pszen¿ycie o 10,5 dt/ha. Przy obecnych relacjach cen
pestycydów do ceny skupu ziarna pszenicy i pszen¿yta, z 19 obiektów do�wiadczalnych tylko 3
uzyska³y wska�nik pokrycia kosztów zbli¿ony do jedno�ci, co sugeruje, ¿e stosowanie zabiegów
ochronnych mo¿e byæ na granicy op³acalno�ci [Kaniuczak 2009].  Natomiast w Polsce pó³nocno-
wschodniej, jak podaj¹ £ozowicka i Bu³atowicz [2009], ni¿sze zu¿ycie pestycydów w stosunku do
innych rejonów kraju �wiadczy o mniejszej intensywno�ci chemicznej ochrony ro�lin. Koszty
zwi¹zane z ochron¹ czêsto zniechêcaj¹ mniej zamo¿nych rolników do ich ponoszenia.
Ostra krytyka masowego stosowania chemicznych �rodków ochrony ro�lin wymusi³a podjêcie
szerokich dzia³añ, zarówno przez naukê, producentów aparatury i pestycydów oraz rolników i
organa legislacyjne. Skutki tych dzia³añ s¹ bardzo widoczne. Opracowano podstawy integrowa-
nych programów ochrony ro�lin, wprowadzono udoskonalone technicznie opryskiwacze, zaostrzono
procedury dopuszczenia do obrotu i stosowania �rodków ochrony ro�lin, a producentów zobo-
wi¹zano do ukoñczenia wymaganych szkoleñ [Pruszyñski 2009].

Podsumowanie
Up³ynê³o sze�æ lat od akcesji Polski do Unii Europejskiej. Akt ten jest postrzegany przez wiêk-

szo�æ obywateli jako szansa na rozwój i poprawê bytu. Pojawiaj¹ siê jednak opinie krytyczne, kiero-
wane trosk¹ o kondycjê polskiego rolnictwa. Kowalski [2009] postrzega rolnictwo jako najs³abszego
partnera na rynku. Rolnicy s¹ rozproszeni. Sytuacja ekonomiczna rolnictwa zale¿y przede wszystkim
od ogólnej koniunktury gospodarczej. Decyduj¹ce znaczenie ma popyt finalny na produkty rolne i
¿ywno�ciowe. Obecny i przysz³y popyt na surowce rolnicze jest mniejszy od potencja³u rolnictwa i
móg³by byæ zaspokojony z pomniejszonego o 15% area³u u¿ytków rolnych i ni¿szego o 14% zatrud-
nienia. Dalsze dzia³ania powinny zmierzaæ w kierunku wzrostu nak³adów na nowoczesne technologie
i poprawê efektywno�ci gospodarowania. Widoczne s¹ równie¿ pozytywne zmiany. Bezc³owy do-
stêp do rynków UE zwiêkszy³ zarówno eksport, jak i import zbó¿. Zmienia siê, chocia¿ powoli, wiel-
ko�æ gospodarstw. Dalej jednak dominuj¹ gospodarstwa o niewielkiej powierzchni, niezdolne konku-
rowaæ na rynkach miêdzynarodowych [Kosewska, Rodkiewicz 2009].

Podstawowym zbo¿em eksportowym, zarówno na �wiecie jak i w Polsce, jest pszenica. Obecnie
najwiêkszymi producentami ziarna pszenicy na �wiecie s¹: Unia Europejska jako ca³o�æ (UE-27), Chiny,
USA i Rosja. Polska, produkuj¹c ok. 9 mln t ziarna pszenicy rocznie, jest czwartym co do wielko�ci
producentem w UE. Produkcja ziarna pszenicy, zarówno na �wiecie jak i w Polsce, jest zmienna w latach
z uwagi na niestabilne warunki pogodowe i ekonomiczne (poziom stosowania nawozów sztucznych i
�rodków ochrony ro�lin). Ostatnie lata wykaza³y du¿y wp³yw na area³ jej uprawy poziomu cen na
rynkach �wiatowych i lokalnych. Pszenica przeznaczona na rynek musi spe³niaæ wymagania zawarte w
ustawicznie aktualizowanych dyrektywach i rozporz¹dzeniach UE [Rothkaehl 2009].

Aby uzyskaæ zdrowe ziarno na obecnym etapie produkcji niezbêdne jest stosowanie �rodków
ochrony ro�lin. W ostatnich latach maleje liczba �rodków ochrony ro�lin oraz substancji aktyw-
nych (s.a.) dopuszczonych do obrotu i stosowania w Polsce, w zwi¹zku z konieczno�ci¹ dostoso-
wania w tym zakresie do przepisów unijnych, które podkre�laj¹ priorytet ochrony �rodowiska i
zdrowia ludzi nad popraw¹ produkcji rolniczej [Matyjaszczyk 2009]. Rolnicy, chc¹c uzyskaæ wiêk-
szy dochód, zmuszeni s¹ do wzrostu skali produkcji, co wi¹¿e siê ze zwiêkszeniem powierzchni
gospodarstwa. Ziemia oraz maj¹tek trwa³y stanowi¹ podstawê w procesie produkcji. Jednym z
wa¿nych elementów tego procesu jest ochrona ro�lin, która stanowi nak³ad gospodarczy, zwi¹za-
ny ze szkodliwo�ci¹ agofagów, zapobiegaj¹c stratom plonu. Ochrona ro�lin nie jest czynnikiem
plonotwórczym, ale chroni wcze�niej poniesione nak³ady na produkcjê. Efektywne wykorzystanie
mocy produkcyjnych mo¿e stanowiæ �ród³o przewagi konkurencyjnej. Wykorzystanie zdolno�ci
produkcyjnej wi¹¿e siê �ci�le z ponoszonymi kosztami, dlatego skuteczne planowanie mocy pro-
dukcyjnej mo¿e byæ �ród³em przewagi konkurencyjnej. Du¿¹ rolê odgrywa równie¿ postêp techno-
logiczny [Golinowska 2009, Ziêtara 2009, Zió³kowska 2009].
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Ochrona ro�lin jest jednym z najtrudniejszych elementów produkcji ro�linnej. Niew³a�ciwe
rozpoznanie zagro¿enia przez agrofagi oraz b³êdna decyzja dotycz¹ca ich zwalczania mog¹ powo-
dowaæ dotkliwe skutki ekonomiczne, zdrowotne i �rodowiskowe. Producent musi posi¹�æ znaczn¹
wiedzê by móc sprostaæ wysokim wymaganiom UE dotycz¹cym bezpiecznej i zdrowej ¿ywno�ci
[Wolny, Jaworski 2009]. Na tle Wspólnoty produkcja zbó¿ w Polsce ma charakter ekstensywny.
Ni¿sze plony zbó¿ s¹ rezultatem mniejszego zu¿ycia nawozów i �rodków ochrony ro�lin oraz s³abe-
go wykorzystania kwalifikowanego materia³u siewnego. Umiejêtne stosowanie �rodków ochrony
ro�lin uwzglêdniaj¹ce: uprawian¹ odmianê, poziom nawo¿enia, ocenê zagro¿enia i sygnalizowanie
terminów zabiegów jest podstaw¹ osi¹gniêcia wy¿szych i lepszych jako�ciowo plonów zbó¿ oraz
profitów dla producenta.
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Summary
Plant protection is a significant part of the technology of cereal growing. Considerable changes of plant

protection product applications came after accession of Poland to the European Union.
In the paper are presented the determinant factors of final economical effect of plant protection treat-

ment application in growing of the cereals.
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