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\X/s’cieklizna, bedac ostra odzwierzeca
chorobg zakazng, ktdéra towarzyszy
czlowiekowi od zawsze, pomimo intensyw-
nego jej zwalczania stanowi nadal powaz-
ny problem epizootiologiczny i epidemio-
logiczny. Wynika to z faktu, ze powoduje
zmiany zapalne moézgu, korczace sie zej-
$ciem $miertelnym. Pierwsze préby ogra-
niczenia liczby przypadkéw wscieklizny na
terenie naszego kraju siegaja czaséw po-
wojennych, kiedy dominowata tzw. wicie-
klizna uliczna. Wicieklizna u zwierzat dzi-
kich wystepowala rzadko i dotyczyta poje-
dynczych przypadkéw (1, 2, 3). Wéwczas
celem ograniczenia wystepowania i roz-
przestrzeniania si¢ wirusa wprowadzono
zabiegi obowigzkowej immunizacji pséw,
jako gltéwnego rezerwuaru wirusa. Za-
biegi te doprowadzily do sukcesywnego
zmniejszania liczby stwierdzanych przy-
padkéw wécieklizny u pséw, z jednocze-
snym zwiekszeniem liczby zachorowan
u zwierzat dziko Zyjacych, gtéwnie lisow.
Poczawszy od tego okresu podstawowym
rezerwuarem wirusa wérdd zwierzat dzi-
kich sa lisy oraz inne zwierzeta drapiez-
ne, gléwnie jenoty, kuny, szopy pracze, jak
réwniez nietoperze. Wéréd zwierzat do-
mowych pod wzgledem liczby stwierdza-
nych przypadkéw dominuja psy i koty (2,
4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14).

Do 1993 r. gléwnym sposobem zwal-
czania wscieklizny bylo tworzenie tzw.
okregéw zapowietrzonych i zagrozonych
oraz wykonywanie w nich odstrzaléw sa-
nitarnych. Jednak ten sposéb walki z wi-
rusem okazal si¢ malo skuteczny i po-
czawszy od 1993 r. wprowadzona zostala
doustna immunizacja liséw wolno zyja-
cych przeciw wéciekliznie. Poczatkowo
akcja ta obejmowala swym zasiegiem te-
ren 6 wojewodztw zachodniej czeéci kra-
ju, a od 2002 r. akcja ta prowadzona jest
rokrocznie i obejmuje teren catego kraju.
Uodpornianie liséw wolno zyjacych pro-
wadzone jest 2 razy w ciggu roku (wio-
sna i jesierl) poprzez zrzucanie z samo-
lotéw szczepionki w ilosci 20 dawek na
1km?(2,5,7,15).

Celem badan bylo okreslenie sytu-
acji epizootycznej i epidemiologicznej
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w kraju, w okresie 10 lat prowadzenia ak-
¢ji doustnej immunizacji liséw wolno zy-
jacych przeciw wsciekliznie, na tle dyna-
miki liczebnosci populacji liséw wolno
zyjacych, bedacych podstawowym wek-
torem wirusa.

Materiat i metody

Material do badan stanowily dane dotycza-
ce liczby stwierdzonych przypadkéw wy-
stepowania wscieklizny u zwierzat dzikich
i domowych, zawarte w biuletynach Gléw-
nego Inspektoratu Weterynarii, dotycza-
cych stanu zakaznych choréb odzwierze-
cych. Oceny sytuacji epidemiologicznej do-
konano na podstawie danych Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego — Paristwo-
wego Zakladu Higieny, ktdre zawieraly licz-
be szczepient ochronnych przeciw wécie-
kliZznie zastosowanych w przypadkach na-
razenia na zachorowanie, tzw. szczepienia
poekspozycyjne, w kolejnych latach oce-
nianego okresu (16). Z kolei dane odno-
$nie do dynamiki liczebno$ci liséw wolno
zyjacych pochodzily ze sprawozdawczosci
towieckiej w zakresie liczebnosci i fowiec-
kiego pozyskania tego gatunku.

Wyniki
W latach 2002-2009 wystepowal sukce-

sywny spadek liczby stwierdzanych przy-
padkow wscieklizny u zwierzat (rye. 1).
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The aim of the study was to assess the epizootic
and epidemiological situation of rabies in Poland
during ten years of prophylactic vaccination of foxes
on a background of this species population dynam-
ics. Red fox is the primary vector of the virus. A dy-
namic dedline in the number of ascertained cases of
rabies in animals, both wild and domestic, has been
found during the studied period. Free-living foxes,
and also domestic animals like dogs and cats remain
the primary reservoir of the virus. Eastern parts of Po-
land are regions with the highest epizootic risk, which
can be directly linked to the lack of prophylactic an-
ti-rabies vaccination in neighbor countries in combi-
nation with the constant animal migration. A slight
decrease in the epidemiological risk occurred along
with the decrease in epizootic risk, which is confirmed
by a decreasing number of post-exposure vaccina-
tion at humans. A dynamic fox population growth
as well as intense hunting was observed at the time
of prophylactic vaccination program.
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W pierwszym roku prowadzenia dziatan
profilaktycznych przeciw wsciekliznie u li-
s6w wolno zyjacych liczba stwierdzonych
przypadkéw wynosita 1214, zas$ 8 lat poz-
niej na terenie kraju stwierdzonych zosta-
fo tylko 8 przypadkéw tej jednostki choro-
bowej. W ostatnich dwéch latach okresu
badan wystapil nieznaczny wzrost liczby
stwierdzonych przypadkéw wscieklizny.
W 2010 r. na terenie kraju zdiagnozowa-
no 152 przypadki wécieklizny, a w ostat-
nim roku okresu badan 145 przypadkéw.

W 2002 r. na ogdlna liczbe 1214 przy-
padkéw wécieklizny, najwiecej z nich wéréd
zwierzat dzikich (74,5%), stwierdzonych
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Ryc. 1. Wystepowanie wécieklizny w Polsce w latach 2002-2011
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Ryc. 2. Wystepowanie wscieklizny (%) u zwierzat dzikich i domowych w Polsce
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Ryc. 3. Rozmieszczenie wystepowania wécieklizny w Polsce w 2002 r.

zajac 0,7
daniel 0,7
sama 1,4

kuna 1,4
szop pracz 1,4
borsuk 2,1

Swinia 0,7

[_]- po 1 przypadku
[]- do 5 przypadkéw

Ryc. 4. Wystepowanie wécieklizny (%) u zwierzat dzikich i domowych w Polsce

w2011r.

zostato u liséw wolno zyjacych (ryc. 2).
Nastepnymi gatunkami w malejacej ko-
lejnosci wystepowania byly: jenot (8,1%),
kuna (1,9%), sarna (0,8%), borsuk (0,7%)
i tchérz (0,6%). Wscieklizne stwierdzano
takze u innych gatunkdw, lecz jej udziat
byl tu niewielki. Wéréd zwierzat domo-
wych wystepowanie wécieklizny stwierdzo-
no u 3 gatunkéw, a jej udzial w stosunku
do wszystkich stwierdzonych przypadkéw
w tym okresie stanowil 12,8%. Najwie-
cej przypadkéw wicieklizny stwierdzono
u kotéw (5,8%) oraz u bydfa (4,4%). Od-
setek stwierdzonych przypadkéw wécie-
klizny u pséw wéréd zwierzat domowych
w tym okresie byl najmniejszy i wynosil
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Ryc. 5. Rozmieszczenie wystepowania wscieklizny w Polsce w 2011 r.

2,6. Przestrzenne rozmieszczenie wsciekli-
zny w 2002 r. wykazywalo znaczne zréz-
nicowanie (ryc. 3). W okresie tym wécie-
klizne u zwierzat stwierdzano na terenie
wszystkich wojewddztw w kraju. Najwie-
cej przypadkéw tej choroby (n=346) zdia-
gnozowano na terenie wojewddztwa wiel-
kopolskiego. Nastepnym rejonem, w ma-
lejacej kolejnosci pod wzgledem liczby
stwierdzonych przypadkéw wystepowa-
nia wécieklizny u zwierzat, byto wojewddz-
two lubelskie (n=310). W wojewddztwach
podkarpackim i podlaskim stwierdzonych
zostalo odpowiednio 161 i 160 przypad-
kéw wicieklizny. Najmniej zdiagnozowa-
nych przypadkéw wécieklizny u zwierzat

(n=3) wystapilo na terenie wojewddztw:
lubuskiego oraz opolskiego i pomorskie-
go, po 4 stwierdzone przypadki tej choroby.

Po dziesieciu latach dziatan profilak-
tycznych w postaci doustnej immunizacji
liséw wolno zyjacych liczba zdiagnozowa-
nych przypadkéw wécieklizny u zwierzat
zmniejszyla si¢ ponad 8-krotnie. W okre-
sie tym w dalszym ciagu podstawowym re-
zerwuarem wirusa pozostawaly lisy wolno
zyjace, u ktérych zdiagnozowano 96 przy-
padkéw, co w odniesieniu do ogélnej liczby
zachorowan zwierzat w tym okresie stano-
wito 66,2% (ryc. 4). Kolejnymi gatunkami,
w malejacej kolejno$ci wystepowania liczby
stwierdzonych zachorowan byly zwierzeta
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domowe. Najwiecej przypadkéw u tej gru-
py zwierzat stwierdzono u bydta (9,7%), ko-
toéw (6,9%), psoéw (6,2%) oraz $win (0,7%).
Wsrdd zwierzat dzikich, poza lisami, wicie-
klizne stwierdzono u nietoperzy, borsukéw,
kun, jenotéw, saren, danieli i zajecy, przy
czym liczba stwierdzonych przypadkéw
u tych gatunkéw byla niewielka i stanowi-
taTacznie ok. 10% wszystkich zachorowan
w tym okresie. Przestrzenne rozmieszcze-
nie zdiagnozowanych przypadkéw wscie-
klizny u zwierzat w tym okresie wskazuje,
iz rejonami o najwiekszym nasileniu cho-
roby sa tereny potudniowo-wschodniej,
wschodniej i pétnocno-wschodniej Polski
(ryc.5). Rejony centralnej czesci kraju cha-
rakteryzowaly si¢ pojedynczymi przypad-
kami wystepowania choroby lub w niekt6-
rych wojewddztwach nie stwierdzano jej
w ogole. Z kolei wojewddztwa zachodniej
czesci kraju w 2011 r. byty wolne od wicie-
klizny u zwierzat.

Analiza zagrozenia epidemiologiczne-
go w skali kraju wskazuje, iZ w ocenianym
okresie wystapilo zréznicowanie liczby
przeprowadzonych szczepien poekspozy-
cyjnych (rye. 6). W 2002 r. liczba zaszcze-
pionych oséb wynosita 8757. W poréw-
naniu z 2001 r., kiedy akcji szczepieni pro-
filaktycznych nie prowadzono na terenie
calego kraju, wielko$¢ ta byla o 30% nizsza.
W kolejnych 7 latach liczba oséb, u kté-
rych stosowano szczepienia zmniejszala
sie. W 2009 r. w kraju zaszczepionych zo-
stalo 6945 os6b, zas rok pézniej wielkos¢
ta zwigkszyla sie do 7447 oséb. W ostat-
nim roku oceny lacznie zaszczepionych
zostalo 7828 os6b. Wartos¢ réwnania li-
nii trendu (y = -143,82x + 8229,4) wska-
zuje, ze w okresie analizy wystapil niewiel-
ki spadek zagrozenia epidemiologicznego.

W okresie ocenianych dziesigciu se-
zonow lowieckich wystapit dynamiczny
wzrost liczebnosci populacji liséw wolno
zyjacych, bedacych podstawowym rezer-
wuarem wirusa (ryc. 7). Dane liczebne z ob-
wodoéw dzierzawionych przez Polski Zwig-
zek Lowiecki wskazuja, iz stan liczebny li-
s6w w 2002 r. szacowany byt na 164 tys.
osobnikéw i w kolejnych latach obser-
wowany byl rokroczny wzrost liczebno-
$ci. W 2006 r. liczebno$¢ populacji tego
gatunku oszacowana zostala na 219 tys.
zwierzat. W kolejnych 5 latach liczebnos¢
populacji ulegata niewielkiemu spadkowi
i w 2010 r. wiosenny stan liczebny osza-
cowany zostal na 188 tys. zwierzat. Wio-
sng 2011 r. zinwentaryzowano 201 tys. li-
s6w, za$ w 2012 r. stan liczebny populacji
wynosil 198 tys. zwierzat. W okresie tym
wraz ze wzrostem i pozniejszym spadkiem
liczebno$ci zmieniala sie wielko$¢ towiec-
kiego pozyskania tego gatunku. W oce-
nianym okresie wielko$¢ towieckiej eks-
ploatacji populacji zawierata si¢ w prze-
dziale 62—-87%. Taki poziom towieckiej
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Ryc. 6. Liczba szczepier poeskpozycyjnych przeciw wéciekliznie u ludzi
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Ryc. 7. Liczebno$é i towieckie pozyskanie lisow w okresie objetym analiza *
* - dane sprawozdawczosci towieckiej Polskiego Zwiazku Lowieckiego;
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eksploatacji populacji liséw warunkuje sta-
bilne jej funkcjonowanie, a nawet okreso-
we wzrosty liczebno$ci.

Oméwienie wynikow

W czasie 10 lat prowadzenia doustnej im-
munizacji liséw, obejmujacej swym zasie-
giem teren catego kraju, pomimo wahan
w poszczegdlnych latach, nastapit spadek
liczby stwierdzanych przypadkéw wicie-
klizny u zwierzat, gtéwnie u liséw wolno
zyjacych. W 10-letnim okresie poprze-
dzajacym ogoélnokrajowa akcje szczepien
ochronnych liséw stwierdzanych bylo $red-
nio od 2 do 2,5 tys. przypadkéw wsciekli-
zny (4, 7, 8), a juz po pieciu latach dzia-
tan profilaktycznych w postaci szczepien
ochronnych liczba ta spadta do 82 przy-
padkéw w skali kraju i w kolejnych latach
odnotowano dalszy jej spadek (5, 9, 10, 11,
12). Tym samym ponad dwudziestokrotny
spadek liczby stwierdzanych przypadkéw
wécieklizny u zwierzat traktowaé nalezy
jako efekt prowadzonych szczepient pro-
filaktycznych. W ocenianym okresie, po-
dobnie jak w latach poprzedzajacych szcze-
pienia, podstawowym rezerwuarem wirusa
byty lisy wolno zyjace, za$ rejonami o naj-
wiekszej intensywnosci byly wojewddztwa
wschodniej Polski oraz rejon Wielkopolski

(17, 18, 19, 20, 21). Réwniez w tym samym
okresie odnotowano niewielki spadek za-
grozenia epidemiologicznego, czego po-
twierdzeniem jest zmniejszajaca sie licz-
ba szczepient poekspozycyjnych przeciw
wiciekliznie u ludzi.

W ocenianym okresie nastapil dyna-
miczny wzrost populacji liséw wolno zy-
jacych, bedacych w dalszym ciagu podsta-
wowym rezerwuarem wirusa. W ocenia-
nym okresie wystapil ponad 20% wzrost
liczebnosci populacji tego gatunku, przy
czym w 2006 r. dynamika liczebno$ci osia-
gnelta wartos$¢ szczytowy, kiedy to wio-
senna liczebnos¢ tego gatunku oszacowa-
na zostata na 219 tys. osobnikéw. W po-
réwnaniu z poczatkiem lat 80. ubiegtego
stulecia liczebno$¢ populacji tego gatun-
ku zwiekszyta sie 4-krotnie (22). Tak dy-
namiczny wzrost liczebno$ci populacji po-
ciagnat za soba wzrost fowieckiej eksplo-
atacji gatunku w drodze odstrzalu, ktéry
w poréwnaniu z poczatkiem lat 80. minio-
nego stulecia zwiekszy! sie ponad 5-krot-
nie. W ocenianym okresie wskaznik lo-
wieckiej eksploatacji populacji tego gatun-
ku zawieral si¢ w przedziale 62-81% i byt
znacznie wyzszy niz w latach poprzedza-
jacych akcje immunizacji (22). Dynamicz-
ny wzrost liczebnosci populacji liséw po-
wiazany bezpoérednio z akcja szczepient
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profilaktycznych wywarl znaczacy wplyw
na funkcjonowanie podstawowych gatun-
kéw zwierzyny drobnej. Drapieznictwo li-
séw dotyczace drobnej zwierzyny oceniane
jest jako podstawowy czynnik wplywaja-
cy na trwajacy od kilkunastu lat regres jej
liczebnos$ci (23, 24, 25, 26, 27).
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