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POROWNANIE EFEKTYWNOSCI UPRAWY TARASOWEJ,
BEZTARASOWEJ I TRWALEGO ZADARNIENIA STOKU

Janusz Nowicki

Instytut Uprawy Roli i Ro$§lin AR-T — Olsztyn
Kierownik prof. dr W. Niewiadomski

WSTEP

Praca stanowi probe blizszego naswietlenia przydatnosSci gospodarki
tarasowej, beztarasowej i trwalego zadarnienia stoku na obszarze Poje-
zierza Warminsko-Mazurskiego, w szczegoélnosci dotyczy: 1) przesledzenia
zmian w urzezbieniu i pokrywie glebowej; 2) oceny wlasciwosci ochron-
nych i plonowania sktonu zagospodarowanego réznymi systemami.

METODA

Sciste doswiadczenie polowe zlokalizowano na gruntach RZD — Po-
zorty (2 km na poludnie od Olsztyna) na wzgoérzu morenowym o wystawie
S, $Srednim nachyleniu 17,8%0, maksymalnym 28,3%. Przedmiotem badan
byly 3 obiekty (rys. 1): I — uprawa pluzna tarasowa, II — uprawa bez-
tarasowa (wzdluz spadku) i III — trwale zadarnienie. Wybor powyz-
szych wariantéw inspirowata praktyka rolnicza.

Obiekt tarasowy (I) zalozono technikg Ziemnickiego [14] jesienig
1962 r., na obszarze 1,82 ha. Rownolegle do warstwic w odlegtosci co 12 m
uformowano 5 grzbietow o podwdéjnym wyorze, uzyskujgc 6 law uprawo-
wych. Wszystkie czynnosci agrotechniczne wykonywano poprzecznie do
spadku, a orki — z odlozeniem skiby do stoku (w dot).

Obiekt pluzny beztarasowy to czes¢ pola, na ktéorym od 14 lat wszystkie
zabiegi uprawowe przprowadzano wzdiuz linii stokowej; lezy on 350 m
na zachod od pola tarasowego.

Obiekt trwalego zadarnienia stanowi ponad 20-letnie ekstensywne pa-
stwisko typu kostrzewy czerwone]j. Uzytek ten od strony zachodnie] bez-

posrednio przylega do tarasow.
Na obu obiektach beztarasowych wydzielono po 6 stref wysekoscio-
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Rys. 1. Rozmieszczenie obiektéw doswiadczalnych na polach RZD Pozorty: I —
uprawa piuzna tarasowa, II — uprawa pluzna beztarasowa, III — trwale zadarnie-
nie (pastwisko)

wych, ktore stanowily elementy poréwnawcze dla odpowiednich law pola
tarasowego.

Urzezbienie i warunki glebowe przedstawiaja rysunki 21 3. W uzu-
pelnieniu parametréw geomorfologicznych nalezy doda¢, iz badane wznie-
sienle cechuje profil wklesto-wypukly oraz odptywowa dolina, diugos¢
linii stokowej waha sie w granicach 112—142 m. Rysunek 4 przedstawia
rozmieszczenie stalych punktéw pomiarowych stuzgcych do okreslania
wysokosci plonéow i badan pomocniczych. Na obiektach beztarasowych
(II 1 III) wyznaczono ich 5, na $rodku kazdej strefy wysoko$ciowej, a na
polu tarasowym — 15 na lawie, to jest w rzedach po 5 nad skarpa, w
srodku lawy i w czesci podskarpowej. W poréwnaniach miedzyobiekto-
wych uwzgledniono tylko rzedy srodkowe.

Na obu wariantach pluznych w okresie badawczym (1965—1967) zrea-
lizowano nastepujacy fragment zmianowania: 1965 r. — bobik odmiany
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Rys. 2. Przekroje niwelacyjne porébwnywanych obiektéw
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Rys. 3. Gleby poréwnywanych obiektéw doswiadczalnych

Nadwislanski; 1966 r. — pszenica ozima odmiany Odin i 1967 r. — buraki
pastewne potcukrowe odmiany Granum. Stosowane nawozenie na wszy-
stkich obiektach zostalo wyréwnane i $rednio rocznie wynositlo 374 kg
NPK/ha.

Na pastwisku podwyzszono dawke nawozéw mineralnych odpowiednio
do ilosci makroskladnikéw zawartych w resztkach pozniwnych bobiku
(1965 r.) i w oborniku (pod buraki). |

W toku doswiadczenia, poza ekspertyzg gleboznawczg obiektéw, wy-
konano; po 3 przekroje niwelacyjne (w 1965 i 1967 r.), pomiary szerokosci
1 wysokos$ci skarp tarasowych (corocznie), obserwacje grubosci pokrywy
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Rys. 4. Rozmieszczenie stalych punktéw pomiarowych

Snieznej i tempa jej zanikania (zima 1965 i 1967), rejestracje zapasow
wody w l-metrowej warstwie gleby (w okresie gospodarczym co 2 ty-
godnie) i analizy wazniejszych wlasciwo$ci chemicznych — co roku po
zbiorze roslin.

Wysoko$¢ plonéw okreslono na podstawie pomiaré6w wykonanych w
stalych punktach (rys. 4). Powierzchnia mikropoletek wynosila: 1m? dla
pszenicy, bobiku i runi pastwiskowej oraz 2,76 m? dla burakow. Uzyska-
ne wartosci wyrazono w q suchej masy i bialka surowego oraz w jed-
nostkach owsianych z 1 ha.

Pomiary zmywoéw gleby wykonano przy pomocy urzgdzen opisanych
przez Niewiadomskiego i Skrodzkiego [9].

Dane meteorologiczne za okres badawczy pochodzg ze stacji makro-
klimatycznej RZD — Pozorty, odleglej od pola doswiadczalnego o okoto
1300 m.

11 — ZPPNR z. 193
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PRZEBIEG POGODY W OKRESIE BADAWCZYM

Na podstawie kryteriow rolniczych (liczba dni z temperaturg
—=+5,0°C 1 opadow w miesigcach od kwietnia do wrzesnia), stwierdzono,
ze rok 1965 byl przecietny, rok 1966 wilgotny a okres wegetacyjny 1967 r.
diugi i rowniez wilgotny (tab. 1). Ponadto zanotowano wysokie uwilgotnie-

nie powietrza (Srednie roczne — 92%).
Tabela 1
Wazniejsze dane meteorologiczne za okres badawczy 1 wielolecie
Wilgotnosc
Warunki termiczne Opady wzgledna
powietrza
srednie roczne sum
Lata liczba dni liczba dni sumy d $rednie
temperatury za okres
., z temperaturg z temperaturg  roczne  yy_ v roczne
:C ’ "‘2)5 C > _TS,O C mim 0()
mm
1965 6,0 221 202 5271 391,8 92
1966 6,9 228 197 668,0 464,1 92
1967 8,0 261 217 689,8 448,8 92
Wielolecie 7,0 226 200 598,0 362,0

W badanym okresie nie wystgpily gwaltowne roztopy wiosenne. Dwu-
krotnie zanotowano opady o charakterze burzowym (22.VI 1965 — o na-
tezeniu 0,31 mm/min. 1 23.V 1967 — 0,50 mm/min.). O ile pierwszy nie
wyrzgdzil na polach widocznych szkod dzieki zaawansowane] wegetacji,
drugi na obu obiektach pluznych spowodowal wyrazne przemieszczenie
gleby. Do zjawisk negatywnych nalezy ponadto zaliczy¢ wiosenng susze
w 1965 r.

OMOWIENIE WYNIKOW

Zmiany urzezbienia. W wyniku pomiaréw niwelacyjnych na
obu obiektach beztarasowych nie stwierdzono odchylen od stanu wyjscio-
wego nawet po ulewie w dniu 23.V 1967 r.; z uprawy pluznej beztara-
sowej zostalo wyniesione az 55 ton gleby w przeliczeniu na 1 ha. Uwage
skoncentrowano tylko na tarasach, analizujgc zmiany na przykiadzie prze-
kroju H — H (usytuowanego w s$rodku obiektu rys. 5) oraz pomiarow
wysokosci i szerokosci skarp tarasowych (tab. 2). |

Poréwnujac spadki przed uformowaniem taraséw i po 5-letnim uzyt-
kowaniu stwierdzamy, ze $rednie ich wartosci zmniejszyly sie o okoto
4%y (z 18 do 14), a maksymalne z 23,3 do 18,6%/0. Proces ten ma istotne
znaczenie dla zmechanizowania technologii rolniczej na stoku; jak do-
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Rys. 5. Zmiany w urzezbieniu obiektu tarasowego

tychczas brak jest rodzimej produkcji maszyn i narzedzi dostosowanych
do tego rodzaju siedlisk. Redukcja spadkéw w pierwszych latach prze-
biegata znacznie szybciej.

W latach 1963—1965 zmniejszenie nachylenia $rednio rocznie wynosito
az 1,1%, natomiast w latach 1965—1967 tyli{o 0,35%0. Zmniejszeniu spad-
kow towarzyszyt przyrost wysokosci i szerokosci skarp (tab. 2). Wyniki
te na ogot pokrywajg sie z wynikami innych badar [3, 14].

Z modyfikacja rzezby spowodowang tarasowaniem wigze sie wielko$é
obszaru zajetego pod skarpy, ktéry czesto zalicza sie do pozycji strat.
W naszym przypadku powierzchnia ta stanowila od 8,4 do 9,2%/. War-
toSci te kazdorazowo mogg by¢ inne (zaleznie od rozstawy skarp i sze-
rokoSci calego starasowanego obiektu); przy odpowiednim zagospodaro-

7

11*



164

JANUSZ NOWICKI

Tabela 2
Wysokos¢ i szeroko$¢ skarp tarasowych w cm ($rednie ze 125 pomiaréw)

Terminy pomiaréw

Cechy
9.1V 1965 10.VI 1966 27.VII 1967
Wysokos$é 83,0 94,4 100,2
Szerokos$é 166,8 177,6 182,6

waniu skarp pojecie ,,powierzchnia nieprodukcyjna’ nalezy traktowaé ja-
ko co najmniej dyskusyjne [2, 3, 14].

Zmiany glebowe. Analogicznie do urzezbienia na obu obiektach
beztarasowych nie stwierdzono uchwytnych zréznicowan poziomu akumu-
lacyjnego. Natomiast na polu tarasowym sztuczne przemieszczenie gleby
wyraznie zmienilo naturalny uklad poziomu prochnicznego (rys. 6). Cha-
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rakterystyczng cechg bylo jego narastanie nad skarpg powodowane na-
orywaniem. Konsekwencjg, znanego zresztg z literatury [3, 14] pasowego
rozkladu grubosci warstwy préchnicznej, byla odpowiadajgca mu prze-
strzenna zmiennos$¢ stosunkéw wodnych i chemizmu gleby (tab. 3).

Tabela 3

Zréznicowanie wlasciwosci chemicznych gleby w obrebie lawy tarasowe;j;
poziom 0—25 cm (§rednie z 90 analiz)

Substancja Zawarto$¢ w mg/100 g gleby
Miejsce pobrania préb organiczna Odczyn azot fosfor potas
% s ogblny przyswajalne
Powyzej skarpy 1,35 5,7 91 22,6 16,0
W $rodku lawy 1,33 5,7 94 21,9 13,1
Ponizej skarpy 0,83 6,1 81 19,5 12,7

Zgodnie z prawem rownowagi w przyrodzie, poprawa jednego z ele-
mentow siedliska (zmniejszenie spadku) wywoluje ujemne przeksztalcenia
innych jego cech (wspomniane , mikrozréznicowanie” gleby). Istnieje jed-
nak mozliwo$¢ stopniowego wyréwnania jej zasobnosci na zboczu chociaz-
by drogg intensywniejszego nawozenia wyjalowionych paséw (pod skar-
pami), a nawet — jak pisze Ziemnicki [14] — mechanicznego przemiesz-
czania spychaczami wierzchniej warstwy gleby.

Pokrywa $niezna. Grubos¢ pokrywy Snieznej i tempo jej za-
nikania w duzej mierze decydujg o ewentualnych szkodach erozyjnych
okresu roztopowego i o bilansie wodnym gleby na stoku (retencja pozio-
ma). Najwieksza masa $niegu gromadzila sie na obiekcie tarasowym, cho-
ciaz jej rozklad byl bardzo nieréwnomierny (najwiecej w bruzdach u pod-
stawy skarp). Drugie miejsce zajmuje zadarnienie na skutek szorstkosci
powierzchni po jesiennym odroscie runi. Proces zanikania Sniegu prze-

Tabela 4

Grubo$¢ pokrywy $nieznej w cm (Srednie z 30 pomiardéw)

Obiekty

Terminy Pluzny tarasowy
- - " —_— phuzny trwale
pomiaréw powyze] w $rodku ponizej )
beztarasowy zadarnicny
skarpy lawy skarpy
13.11 1965 18 14 v 42 12 18
15.111 11 12 34 10 17
17.111 0 0 17 0 2
8.1.1967 13 10 24 9 11
1.11. 4 6 19 4 7
15.11 $lady $lady 12 0 2
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biegal najszybciej na uprawie pluznej beztarasowej, nieco wolniej na
pastwisku, a najwolniej na tarasach. Pod skarpami platy $niegu utrzy-
mywaly sie dluzej — ok. 10 dni w 1965 r. i ok. 2 tygodni w 1967 r.

Stosunki wodne. Uprawa tarasowa odznaczala sie najkorzyst-
niejszymi wskaznikami. Dotyczy to zdolnosci magazynowania wilgoci po-
zimowe], jesiennej jak 1 zapasow w okresie wegetacjl. Najgorszymi para-
metrami charakteryzowala sie gleba obiektu zadarnionego (najwieksze
nachylenie, zwartos¢ darni — najmniej wody). Wyniki te sg zgodne z re-
zultatami innych prac [3, 4, 6, 8]. Pomimo tego nie zawsze sg one powta-
rzalne w poszczegdlnych obiektach. W gre wchodzi bowiem dzialanie do-
datkowych czynnikéw: polozenie na stoku (oddalenie od lustra wody

Tabela 5
Zapas wody dostepnej w 1-metrowej warstwie gleby w mm ($rednie za lata 1965—1967)

Obiekty
pluzny tarasowy

pluzny trwale

powyzej w Srodku  ponizej beztarasowy zadarniony

skarpy lawy skarpy
Retencja pozimowa — ruszenie we- ,
getacji 98 94 95 89 85
Retencja jesienna — po zakonczeniu
wegetacji 114 109 99 101 88
Srednio za sezon wegetacyjny 93 92 89 82 73
Srednio za okres gospodarczy 96 94 o1 86 79

gruntowej), sklad mechaniczny gleby wydzielonych law i stref (zmien-
na zawarto$é czesci splawialnych, stgd rézny udzial wody fizjologicznie
czynnej); dzialanie skarpy [13]. Dokumentujg to liczby tabeli 5 wskazujg-
ce na nieco korzystniejsze uwilgotnienie gleby pasa nadskarpowego.

Ocena plonowania. Odmienny charakter uzytkow wyklucza
mozliwo$¢ ich poréwnania w konwencjonalnych jednostkach, tzn. w a/ha.
Dlatego postuzono sie kilkoma przelicznikami — jednostki owsiane, sucha
masa, bialko surowe (tab. 6).

W okresie 3-lecia obie uprawy pluzne przecietnie dostarczyly wyzsze]
produkcji niz pastwisko. W poszczegélnych latach badawczych wyniki
ksztaltowaly sie jednak bardzo réznie. W 1965 r. mala wydajnos¢ uzyt-
ku zadarnionego (niesprzyjajacy rozklad opadéw, zwlaszcza poprzedza-
jacy I wypas i zbyt niskie nawozeme azotem) nie mogla konkurowac z
bobikiem wysoko plonujgcym na obu polach ornych. W 1966 r. na skutek
podwyzszonego nawozenia (zrownanie z zasobnoscig stanowiska po bobi-
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Tabela 6
Wydajno§¢ poréwnywanych obiektow* z 1 ha ($§rednie z 30 powtdrzen)

Srednie
1965 1966 1967 1965—1967

obiekty
A B C A B C A B C A B C

Jednostki
owsiane 6573 6783 2154 5106 4671 8990 1460516 672 5138 8761 9375 5427

Sucha masa

w q 81,0 83,3 21,6 70,9 67,2 92,0 145,1 165,0 51,0 99,0 105,2 54,9
Bialko surowe
w q 12,1 12,4 2,1 3,1 2,6 7,8 7,7 8,7 5,3 7,6 7,9 5,1
* Dla uprawy tarasowej uwzgledniono $srodek tawy. 4 — pluzny tarasowy, B — pluzny beztarasowy, — C trwale
zadarniony.

ku) i pomySlnego dla traw przebiegu pogody, globalna produktywnos$é
pastwiska przewyzszyla nawet najwyzszg wydajno$¢ pszenicy ozimej na
tarasach. W 1967 r. zdecydowanie intensywniejsza uprawa buraka cuk-
rowego zndw stanowila kontrast z ekstensywnym przeciez uzytkiem pa-
stwiskowym (dowodem sg plony i warto$¢ karmowa burakow poéicukro-
wych i zielonki).

Z porownania obu upraw pluznych w latach 1965—1967 przecietng
wydajnoscig nieoczekiwanie gérowal obiekt beztarasowy. O takim wias-
nie rezultacie zadecydowal rok 1967 (buraki poélcukrowe) poniewaz w
1965 r. (bobik) tylko nieznacznie dominowala uprawa beztarasowa, za$
w 1966 r. (pszenica ozima) zdecydowanie — tarasowa. Stwierdzony uklad
nie ,,0bcigza”’ uprawy tarasowej jako systemu. Decydujgce znaczenie na-
lezy raczej przypisa¢ kulturze roli poréwnywanych poél. Przypomnijmy,
iz na obiekcie beztarasowym od ponad 14 lat stosowano wlasciwg agro-
technike ($ciste do$§wiadczenie), podczas gdy tarasy zostaly zalozone znacz-
nie pézniej, na zaniedbanym pastwisku.

Tabela 7

Zréznicowanie plonéw (q/ha) na lawie tarasowej ($rednie z 30 powtérzen)

Srednie z lat 1965—
1967

1965 1966 i —1967 (suma plonéw
Polozenie na lawie  bobik — na- pszenica 0zi- buraki péicu- gléwnych i ubocz-
siona ma — ziarno krowe f korze- nych w jedn. owsia-
T .nych z ha)
Powyzej skarpy 40,8 31,1 861 9117
W $rodku lawy 40,1 31,1 834 8761
Ponizej skarpy 38,8 30,9 506 6 676
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Z liczb tabeli 7 wynika prawidlowo$¢ réznicowania sie plonéw na nie-
'korzys’é partii podskarpowej. Wigze sie to z ukladem migzszosci warstwy
prochniczej, zawartos$ci substancji organicznej i NPK oraz uwilgotnienia
gleby na sklonie starasowanym. Sposréd 3 uprawianych roslin na zmien-
nosc¢ siedliska najsilniej zareagowaly buraki, a najslabiej pszenica ozima.
Jest to zgodne z wymaganiami tych gatunkow.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, iz w analizowanym 3-leciu plo-
nowanie na polu beztarasowym w latach 1965—1966 bylo bardziej uzalez-
nione od rzezby terenu niz plonowanie na polu tarasowym (tab. 8).

Tabela 8
Ocena plonowania poréwnywanych obiektéw wyrazona wskaznikami
liczbowymi w 9,
Uprawa pluzna Uprawa pluzna Trwale zadar-
tarasowa beztarasowa nienie

1965 1966 1967 1965 1966 1967 1965 1966 1967

Wspolczynnik wrazliwosci roslin

na rzezbe [5] 16 24 49 16 27 36 16 25 43
Wskaznik zmienno$ci plonéw w

rzezbie [1] 4,4 10,3 18,1 7,4 11,9 15,1 15,1 8,7 26,4
Wskaznik zmienno$ci plonéw w la-

tach [1] ‘ 9,0* 7:8% 63,7

* W obliczeniach posiuiono si¢ wzorcem czyli wieloletnia przeci¢tna plonow tych samych ro$lin uprawianych na
pobliskim polu.

Jednak test wiernosci plonéw w badanych latach korzystniej wypad?t
dla uprawy beztarasowej. Zmienno$¢é plonéw na uzytku pastwiskowym
byla zblizona do pdl ornych. Natomiast wahania wydajno$ci w poszcze-
gélnych latach okazaly sie tu zdecydowanie najwyzsze; zalezne w wy-
sokim stopniu od warunkéw pogodowych.

Wltasciwos$ci ochronne systeméw zagospodarowa-
nia sklonu. W wyniku nawalnego deszczu w dniu 23.V 1967 r. na za-
darnieniu nie zanotowano zadnych zniszczen. Tarasy rowniez skutecznie
zabezpieczaly glebe przed zmywem. Przemieszczenie nastgpilo tu tylko we-
wnatrz poszczegdlnych law, wyrownujgc wklestosci w czesciach nadskar-
powych 1 podskarpowych; uformowaly sie namywy migzszosci 4—6 cm.
Najbardziej ucierpial obiekt uprawiany wzdiuz spadku. Przy pomocy spe-
cjalnych urzgdzen chwytnych [9] zarejestrowano ubytek gleby rzedu az
95 ton z 1 ha. Otrzymane wyniki sg zgodne z dotychczasowymi badania-
mi [6, 7, 10, 11, 141.
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UWAGI KONCOWE I WNIOSKI

Na podstawie 3-letnich badan nad poréwnaniem uprawy pluznej ta-
rasowej, uprawy pluznej beztarasowej i trwalego zadarnienia stoku na
Pojezierzu Warminsko-Mazurskim wysunieto nastepujgce wnioski:

1. Przebieg warunkow atmosferycznych (r. 1965 — przecietny; r. 1966
1r. 1967 — wilgotny) by! na ogoét korzystny dla uprawianych w doswiad-
czeniu roslin polowych (r. 1965 — bobik; r. 1966 — pszenica ozima; r. 1967
— buraki poélcukrowe); okazal sie natomiast mniej sprzyjajgcy dla wege-
tacji runi pastwiskowej (r. 1965 — susza wiosenna; r. 1967 — nawalne
deszcze powodujgce zmyw wysianych nawozow).

2. Uprawa tarasowa w ciggu 5 lat obnizyla nachylenie stoku $rednio
o 4% (z 18 do 14%). W wyniku corocznego naorywania skib w czeSciach
nadskarpowych wzrosta migzszo$¢ warstwy prochnicznej o okoto 15 cm
kosztem podskarpia. Sztucznie uformowana pasowa zmienno$é poziomu
akumulacyjnego spowodowalo zréznicowanie zasobnosci w NPK, substan-
cje organiczng i stosunkéw wodnych. Spowodowalo to niejednakowe plo-
nowanie w obrebie lawy (najwyzsza wydajno$¢é nad skarps; najnizsza
pod skarpg). Natomiast w okresie 3-lecia nie uchwycono zmian w urzez-
bieniu i pokrywie glebowej skutkiem uprawy pluznej beztarasowe]
1 trwalego zadarnienia stoku.

3. Najwigksza masa $niegu gromadzila sie na polu tarasowym, tam tez
utrzymywata si¢ ona najdluzej. Przeciwienstwo stanowit obiekt pluzny
beztarasowy skutkiem niklej szorstkosci jego powierzchni.

4. Pod wzgledem zdolno$ci magazynowania i utrzymywania wilgoci
glebowej pole tarasowe wyraznie przewyzszato dwa pozostale obiekty, a
W szczegoOlnosci zadarniony.

5. Zniszczenie erozyjne po przej$ciu deszczu nawalnego w dniu
23.V.1967 r. najskuteczniej zredukowala run pastwiska, nieco gorzej ta-
rasy (przemieszczenia w obrebie law bez zmywéw poza obiekt) natomiast
najstabiej — uprawa wzdluz spadku (strata gleby 55 ton z lha).

6. Srednie plony za okres 3-lecia, w przeliczeniu na jednostki owsiane,
suchg mase i biatko ogolne, ukazaly wyzszo$¢ obu obiektéw pluznych w
porownaniu z pastwiskiem.

Pod wzgledem zréznicowania plonéw w obrebie sktonu oba uzytki —
rola i zadarnienie — nie wykazaly zdecydowanych odchylen w obliczo-
nych wspoétczynnikach wrazliwosci roslin na rzezbe i zmiennos$ci plonéw
w rzezbie. Natomiast obiekt pastwiskowy okazal sie bardziej zawodny
dajgc ogromne coroczne wahania wydajno$ci. Gospodarka tarasowa pod
tym wzgledem nie wykazata wyzszosci nad beztarasowsg, ustepujgc nawet
tej drugiej. )
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CPABHVIBAHUE 3®PPEKTUBHOCTI TEPPACOEBOTO M BECTEPPACOBOIO
SEMJIEIEJINSA, A TAKIXE YCTOMYMBOTO 3AINEPHEHWMS CKJOHA

Pe3zmowMme

Ha cxioHe ¢ BbICTaBKOM S, cpeaHmMm yRJaoHoM 17,8%, makcumanbHbiM — 28,3%0
B 1965-1967 r.r. cpaBHMBaJIMCh: TIJIy3KHadA TeppacoBasg obpaboTka, niayzxHaa Oecrep-
pacoBaa o6paboTKa BOOJL YKJOHA M YCTOMUMBOE 3aIepPHEHME.

B pe3yabTaTe TeppacuUpoBaHMA YMEHBIIMIM HAKJOH CKJoHa Ha oK. 4%. Kou-
CTAaTMPOBaJM KPOME TOI'0 IIOJIOCOBOE pPAacCIIOJIOZKEeHMe I'yMyCOBOI'O YPOBHA B IIpeneax
TeppacoBoy O6epMbl (ITOBBICMIIACH MOIIHOCTL YPOXKAMHOTO CJIOS B HAJAOTKOCHOM YacTu
3a cuyer ToAOoTKOCHOM). COoOTBETCTBEHHO 3TOMYy amud@epeHIMPoBalUCh: Haludue B
noyse NPK, crmocoGHOCTE HAKOIUIEHNSA BJIArM UM YPOMKAMHOCTL PacTeHMiI (HaMBBICIUMIL
ypoxXay — HajJ OTKOCOM, CaMbIii HU3KUM — ITOT o'ri{OCCM).

Cpenn cpaBHMBaeMbIX CHUCTEM TeppacoBad obpabcTka IIpeBOCXOAMIJIAa ABa OCTaJb-
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HbIX OOBEKTa CHOCOGHOCTBIO HAKOIJIEHUA U 3alepXKaHusa CHera, KakK M pPeTeHuu
IIOYBEHHOM BJIaru.

HanGounee scbcpekTnBHO 3amminano mousy or 9po3mm 3aJ€PHEHHOE Yroabe, MEeHeP
BCEro — IUIyXHasA ob6paboTKa BAOJB YKJIOHA; Ha Teppacax OGHAPYXKMUIOCH HEBOJL-
LuIoe nepeMelienue B npejenax Gepm 6e3 CMBIBOB 3a JaHHLI 00beKT. Cpenuue ypo-
ZKay IoKasasi IIPEBOCXOACTBO O0OMX INIYXKHBIX 00BEKTOB Hajl 3ajlepHEeHMEM, Teppachi
NpyUYIeM HE3HAYUTENBbHO yCTymnauay obpaboTKe BAOJL YKJIOHA.

Janusz Nowicki

COMPARISON OF EFFECTIVENESS OF CULTIVATION ON TERRACES,
WITHOUT TERRACES AND OF PERMANENTLY SODDED SLOPE

Summary

On the slope with exposition S, the average inclination 17 ,8%0 — maximum
28,3% three kinds of land use were compared in the years 1965—1967: ploughing
on terraces, ploughing along the slope without terraces and permanently sodded
slope.

As a result of terracing the inclination of the slope was diminished about 4%.
Apart from that a striped arrangement of humus level within the terrace bench
was observed (the thickness of fertile layer increased above the scarps instead of
the part below the scarps). According to this the following factors were differen-
tiated: the amount of NPK in soil, water storage capacity and the yields (the
highest yields above the scarp and the lowest — below the scarp).

As it can be seen from the comparison of these systems the terrace ploughing
was predominant over the two remaining systems with its capacity for storing
water and snow and with capacity for retention of soil moisture.

The best protective anti-erosion measure to be sodded slope, and the poorest
one was ploughing along the slope. On the terraced benches slight displacement
within the benches wathout beyond the terrace was observed. The average yield
was higher in both ploughed objects than on the sodded slope, and the terraces
gave slightly worse yield than the objects ploughed along the slope.



