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ABSTRACT

Bujoczek L., Zigba S., Banas J. 2016. Ocena zasobéw martwego drewna w lasach gospodarczych z uwzgled-
nieniem typéw siedliskowych lasu oraz bonitacji gatunku panujgcego. Sylwan 160 (4): 320-327.

The work studied the effects of site conditions on the amount of deadwood (DW) in managed
forests in south-western Poland. Measurements included standing dead trees, snags with a diameter
at breast height of at least 7 cm, and lying deadwood (logs, branches, uprooted trees, etc.) with
a diameter at the thicker end of at least 10 cm. The study excluded snags and deadwood pieces
with a diameter of less than 7 cm as well as stumps. Site conditions are presented according to the
Polish site classification system taking into account both site fertility and water abundance. With
respect of the fertility gradient, sites are classified as dystrophic, oligotrophic, mesotrophic, and
eutrophic. In terms of water abundance, there are two types of sites: mesic (low or very low contri-
bution of groundwater, rainwater, and floodwater, with an approximate springtime water table depth
of more than 1.8 m) and moist (moderate or considerable contribution of groundwater, rainwater,
and floodwater, with an approximate springtime water table depth of 0.5-1.8 m). We analyzed data
from 2522 sampling plots with area ranging from 50 to 500 m? and depending on forest stand age.
The plots were established in forest stands older than 21 years old. The predominant tree species
in the study area were Pinus sylvestris, Quercus robur, Quercus petraea, Betula pendula, Fagus sylvatica,
Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior and Picea abies. In a separate analysis of data from 233 sampling
plots, we studied the relationship between DW volume and the site index evaluated using a five-
-level classification (level I denotes sites with the highest productive capacity). Forest stands
aged >80 years with the dominance of Pinus sylvestris were studied. The study showed a significant
influence of site conditions on the DW volume in managed forests. Forest stands exhibiting better
site conditions not only provided more timber, but also contributed with a greater amount of dead-
wood to the ecosystem. Forest stands with a site index of I contained as much as 4.9 m3 of DW/ha,
while stands with a site index of I1I only 2.4 m® of DW/ha. In terms of the 8 studied site types,
it was also found that the average volume of DW increased with site fertility. The lowest volume
of DW occurred on very nutrient-poor and mesic sites (0.6 m3/ha). In contrast, nutrient-rich and
moist sites contained 15 times as much DW (9.5 m3/ha). Of paramount importance was water abun-
dance. The volume of DW on moist sites was on average by 2.2-4.5 m*/ha higher than on mesic
sites with the same fertility.
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Wstep

Dominujgcy udzial laséw zagospodarowanych w ogélnej powierzchni lesnej sprawia, ze stanowig
one wazne ogniwo w utrzymaniu bioréznorodnosci w polskich lasach. Kluczows rolg w funk-
cjonowaniu wielu organizméw odgrywa obecnos¢ nisz ekologicznych tworzonych przez obu-
marle drzewa [Gutowski i in. 2004; Lassauce i in. 2011; Stokland i in. 2012; Kacprzyk i in. 2014].
W lasach o funkcjach produkcyjnych najwigkszy wptyw na ilos¢ takich mikrosiedlisk majg przy-
jete zasady postgpowania wynikajgce z poszcezegélnych instrukeji oraz wskazéwek gospodar-
czych. Zapisy te sg obecnie dosé ogélne, w niewielkim stopniu uwzgledniajace zréznicowanie
las6w [Zasady... 2012]. Podkreslajg gtéwnie biocenotyczng rolg martwego drewna, nie precyzujac
zasad gospodarowania tym skladnikiem ekosysteméw. Instrukcja ochrony lasu [2012] wskazuje,
ze w celu ochrony réznorodnosci biologicznej nalezy pozostawiaé w lesie drewno martwych
drzew w réznych stadiach rozktadu, uwzgledniajac uwarunkowania przyrodnicze, ekonomiczne
i spoteczne. O ilosci martwego drewna pozostawianego w lesie decyduje nadlesniczy.

Migzszos¢ martwego drewna na obszarach pod zarzagdem Laséw Paristwowych wedtug da-
nych z lat 2009-2013 wynosita srednio 5,3 m’/ha, bez migzszosci pniakéw, ktdre oszacowano
wylgcznie w sztukach (319 szt./ha) [Wielkoobszarowa... 2014]. Biorac pod uwage wszystkie kate-
gorie whasnosci, ustalono, ze najwi¢ccej martwego drewna bylo w Krainie Karpackiej (srednio
18,9 m’/ha), Sudeckiej (11,2 m3/ha) i Mazursko-Podlaskiej (8,4 m*ha), a najmniej w Wielkopolsko-
-Pomorskiej (2,5 m*ha). Réznice pomiedzy krainami potwierdzit réwniez Czerepko [2008].
Sturtevant i in. [1997] wskazali na zaleznosci pomi¢dzy wiekiem drzewostanu a iloscig martwego
drewna. Wyzsza migzszos¢ stwierdzono w drzewostanach mtodych i dojrzatych, mniejszg w drze-
wostanach srednich klas wieku. Czerepko [2008] stwierdzit natomiast, ze zasoby obumartych
drzew wzrastaja wraz z wiekiem drzewostanéw do 120 lat. Powyzej tej granicy nastgpowat spadek.
Zdecydowanie najwigcej drewna martwego bylo w drzewostanach réznowiekowych. Niewielki
wplyw na zasoby martwego drewna w lasach zagospodarowanych miat natomiast sktad gatunkowy
warstwy drzew [Banas i in. 2014]. Zblizong migzszo$¢ notowano w wydzieleniach z dominacja
sosny, buka, $wierka, brzozy i dgbu. Jedynie drzewostany jesionowo-olszowe byly zasobniejsze
w martwe drewno, co wigzano z zamieraniem jesionu w ostatnich dekadach [Kowalski 2006].
Zauwazono takze, ze w wydzieleniach ze skladem gatunkowym okreslanym jako niezgodny
z siedliskiem bylo $rednio o okoto 2,5 m3/ha wiecej martwego drewna niz w drzewostanach
o skladzie zgodnym z siedliskiem [Banas i in. 2014]. Na zréznicowanie zasob6w martwych drzew
ma wplyw rodzaj funkcji laséw ochronnych [Ustawa... 1991]. Najnizsze zasoby (srednio 3,9 m3/ha)
odnotowano w lasach uszkodzonych na skutek dziatalnosci przemyshu, najwyzsze (8,7 m3/ha)
w drzewostanach wokét gniazd gatunkéw strefowych. Posrednie wartosci wystapity w lasach wokét
miast i obiektéw obronnych oraz w lasach o funkcjach wodochronnych. W lasach zagospoda-
rowanych objetych kilka lat wezesniej programem Natura 2000 nie stwierdzono zwigkszania si¢
zasob6éw drzew martwych [Banas i in. 2014]. Jak dotad stabo poznany jest wptyw warunkéw sie-
dliskowych, mimo iz uwaza si¢, ze sg one jednym z wazniejszych czynnikéw gospodarowania
zasobami obumartych drzew [Sturtevant i in. 1997].
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Warunki siedliskowe lasu majg istotne znaczenie zaréwno w hodowli lasu, jak i planowaniu
urzgdzeniowym. Od ich potencjatu zalezy optymalny sktad gatunkowy drzewostanéw, stosowny
do wyznaczonych celéw gospodarczych i wymogéw ochrony przyrody. Klasyfikacja siedlisk
lesnych w ujeciu typologicznym opiera si¢ na dwdch zasadniczych kryteriach, tj. zZyznosci
(troficznosci) i wilgotnosci siedlisk. Ze wzgledu na zyzno$¢ wyréznia si¢: bory (siedliska ubo-
gie), bory mieszane (siedliska dosé ubogie), lasy mieszane (siedliska srednio Zyzne) oraz lasy
(siedliska zyzne i bardzo zyzne). Ze wzglgdu na walory wilgotnosciowe wyréznia si¢ siedliska
suche, swieze, wilgotne i bagienne [Instrukcja... 2011]. Typ siedliskowy lasu jako jednostka
klasyfikacyjna okresla urodzajnosé siedliska wynikajacg z jego zyznosci i stopnia uwilgotnienia.
Wykazuje przy tym pewne zaleznosci w odniesieniu do bonitacji [Sewerniak 2013] i zasobnosci
drzewostanéw, co potencjalnie moze przekladaé si¢ na zasoby obumartych drzew, jakie akumu-
lujg si¢ na danym obszarze.

W przypadku gospodarowania martwym drewnem nalezy warunki siedliskowe postrzegac
w nieco szerszym kontekscie, majg bowiem zwigzek z warstwg odnowieri, krzew6w i roslinnos-
cig runa [Zarzycki i in. 2002]. Zageszczenie (,,bujnos¢”) nizszych warstw moze by¢ szczegélnie
istotne dla pozostawianych w lesie obumartych drzew, poniewaz czg¢sto czyni je ,,niewidocznymi”.
Zauwaza si¢ to juz w trakcie prac pomiarowych, gdyz na powierzchniach z ggstym podszytem
i bujng roslinnoscig dna lasu znacznie trudniej odnaleZé lezgce drewno [Bujoczek 2015]. Zwigzki
mig¢dzy sktadem gatunkowym runa a cechami siedliska czytelnie wyraza powigzanie fitosocjo-
logicznej klasyfikaciji siedlisk z edaficzng siatkg siedliskowych typéw lasu. W takim ujeciu kazdy
zespot roslinny znajduje swoje miejsce, okreslone warunkami troficznymi i wilgotnosciowymi
[Sikorska, Lasota 2007].

Celem pracy bylo poznanie zaleznosci pomi¢dzy warunkami siedliskowymi wyrazonymi
w postaci typu siedliskowego lasu i bonitacji okreslonej dla gatunku panujgcego a migzszoscig
martwego drewna obecnego w lesie. W analizach uwzglgdniono tylko drzewostany, w ktérych
realizuje si¢ funkcje produkeyjne. Poznanie czynnikéw réznicujgcych zasoby martwych drzew
pozwoli podejmowaé decyzje w zakresie gospodarowania tym skladnikiem ekosysteméw
lesnych.

Material i metody

Badania prowadzono w 2011 roku na obszarze Nadlesnictwa Strzelce Opolskie, ktére wedtug
regionalizacji przyrodniczo-lesnej potozone jest w Krainie Slaskiej [Ziclony, Kliczkowska 2012].
Pomiarami objeto drzewostany zaklasyfikowane do gospodarstw: zr¢bowego, przergbowo-zr¢bo-
wego i ochronnego. Z analiz wykluczono wydzielenia przypisane do gospodarstwa specjalnego,
tj. obszary rezerwatéw oraz drzewostany petnigce funkcje ograniczajgce lub okresowo uniemo-
zliwiajgce realizacj¢ funkeji produkeyjnych, np. wydzielenia wokét gatunkéw strefowych. Prace
siedliskowe polegajace na rozpoznaniu, opisaniu i skartowaniu typéw siedliskowych lasu na pod-
stawie analizy glebowej i fitosocjologicznej wykonano zgodnie z instrukcjg wyrézniania i karto-
wania w Lasach Paristwowych typéw siedliskowych lasu oraz zbiorowisk roslinnych [Instrukeja...
2011]. Jako typ siedliskowy lasu przyjmowano podstawows jednostke w systemie klasyfikacji
siedlisk lesnych, obejmujgcg powierzchnie lesne o zblizonych warunkach siedliskowych, wyni-
kajacych z zyznosci i wilgotnosci gleb, podobieristwa cech klimatu oraz uksztattowania terenu
i jego budowy geologicznej. Na obszarze badari dominowaty typy siedliskowe lasu terenéw
nizinnych, z niewielkim powierzchniowym udzialem siedlisk wyzynnych.

Do utworzenia zbioru danych o drzewostanach objgtych inwentaryzacjg uzyto statystycznej
metody reprezentacyjnej z zastosowaniem losowego rozdziatu préb pomiarowych. Zbiér tworzyly
drzewostany w wicku powyzej 21 lat, w ktérych srednia wysokos¢ gatunku panujgcego wynosita
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minimum 7 m. W sumie zalozono 2522 powierzchni kotowych. W zaleznosci od wieku drzewo-
stanu wielko§¢ powierzchni wahata sie w zakresie od 50 do 500 m? Pomiary drzew Zywych
i martwych przeprowadzono zgodnie z Instrukcja... [2011]. Inwentaryzowano wszystkie cate
drzewa i ztomy o pier§nicy powyzej 7 cm, pod warunkiem, Ze pochodzity z powierzchni préb-
nej, niezaleznie, czy w momencie pomiaru znajdowaly si¢ na powierzchni kotowej czy poza jej
granicami. Drzewom Scigtym, wywréconym, cz¢$ciom martwych strzal, kléd i wierzchotkéw
oraz galgziom mierzono srednice w potowie dtugosci, jezeli w grubszym koricu byta ona wigksza
niz 10 cm. Nie uwzgledniano czgsci ztoméw i lezaniny o grubosci ponizej 7 cm, jak réwniez nie
mierzono pniakéw.

Do okreslenia migzszosci drzew stojacych, ztoméw i réznych fragmentéw lezaniny wyko-
rzystano tablice oraz wzér Srodkowego przekroju Hubera [Grochowski 1973; Czuraj 1990].
Dokonano poréwnania ilosci martwego drewna w zaleznosci od typu siedliskowego lasu. Pod
uwage wzigto drzewostany siedlisk, na ktérych zlokalizowane byto minimum 50 powierzchni
prébnych. Sposréd siedlisk terenéw nizinnych byly to: bory $wieze, bory mieszane $wicze i wil-
gotne, lasy mieszanie $wieze i wilgotne oraz lasy swieze i wilgotne, natomiast z siedlisk terenéw
wyzynnych - lasy wyzynne $wieze.

Bonitacja drzewostanu w planowaniu urzgdzeniowym utozsamiana jest z bonitacjg gatunku
panujacego w drzewostanie. Ustalono jg dla kazdego wydzielenia na podstawie poréwnania wyso-
kosci przecigtnej danego gatunku w danym wieku z wysokoscig tabelaryczng zawartg w tablicach
Szymkiewicza [1986]. Przy poréwnaniu ilosci martwego drewna w zaleznosci od bonitacji drzewo-
stanu, aby unikna¢ wptywu innych czynnikéw, takich jak obecnos¢ gatunkéw domieszkowych,
wiek drzewostanu i zréznicowanie ze wzgledu na typ siedliskowy lasu, wzigto pod uwage wy-
tacznie lite drzewostany sosnowe w V i VI klasie wieku (81-120 lat) wystepujace na siedlisku
boru mieszanego swiezego. W wydzieleniach tych pomiary wykonano na 233 powierzchniach préb-
nych, natomiast bonitacja tych drzewostanéw obejmowata I, II oraz III klase.

Statystyczne réznice w ilosci martwego drewna pomigdzy wyszczegélnionymi typami sie-
dliskowymi lasu oraz drzewostanami o réznej bonitacji okreslono za pomocg analizy wariancji.
Testy przeprowadzono w programie Statistica 10.

Wyniki
Drzewostany wystepujace na poszczegélnych siedliskach odznaczaly si¢ pod wzgledem migz-
szo$ci martwego drewna do$¢ szerokim zakresem Sredniej wartosci. Najmniejsze zasoby odno-
towano na siedlisku boru $wiezego — 0,6 m3/ha, z kolei 15-krotnie wieksze na siedlisku lasu
wilgotnego — 9,5 m*/ha. Uwzgledniajac tylko siedliska nizinne o tym samym stopniu uwilgot-
nienia, stwierdzono, ze wraz ze wzrostem ich Zyznosci rosta srednia migzszos¢ drewna martwego.
Dotyczylo to zaréwno siedlisk $wiezych, jak i wilgotnych. Z kolei na siedliskach wilgotnych
w poréwnaniu z siedliskami §wiezymi o tym samym trofizmie Srednia migzszos¢ zalegajacego
drewna martwego byta kazdorazowo wyzsza — w przypadku boréw mieszanych o 2,2 m%/ha, a dla
laséw mieszanych i laséw réznica wynosita 4,5 m*ha. W drzewostanach reprezentujgcych sie-
dlisko lasu wyzynnego §wiezego migzszos¢ drewna martwego (6,7 m’/ha) byta wyzsza niz na po-
szczegblnych nizinnych siedliskach swiezych. Réznice pomig¢dzy migzszoscig martwego drewna
na analizowanych siedliskach byly statystycznie istotne (ANOVA F=6,3; p<0,001) (ryc. 1).

Na powierzchniach prébnych, na ktérych analizowano martwe drewno, zasobnosé drze-
wostanéw na siedliskach terenéw nizinnych réwniez rosta wraz z zyznoscig. W drzewostanach
w wieku powyzej 21 lat na siedliskach §wiezych wynosita ona od 308 m3/ha dla boréw do 376 m3/ha
dla laséw. Z kolei na siedliskach wilgotnych zasobnos$¢ wynosita od 287 m>/ha dla boréw mie-
szanych do 355 m*/ha dla laséw. Srednic wartosci zasobnosci w drzewostanach na siedliskach
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swiezych byty wyzsze o 21 do 45 m?/ha niz na siedliskach wilgotnych o tym samym stopniu
zyznosci. Réznice pomigdzy zasobnoscig drzewostanéw analizowanych siedlisk byly statystycz-
nie istotne (ANOVA F=14,2; p<0,001) (ryc. 2).

Najwyzszg miagzszos¢ martwego drewna w drzewostanach sosnowych V i VI klasy wieku na
siedlisku boru mieszanego swiezego odnotowano w drzewostanach o I klasie bonitacji — srednio
4,9 m3/ha (ryc. 3). W drzewostanach o nizszej bonitacji ilo$¢ martwego drewna ksztattowata sie
na poziomie 3,3 m/ha (I klasa bonitacji) oraz 2,4 mha (III klasa bonitacji). Ze wzgledu na
duze zréznicowanie zasobéw martwego drewna na powierzchniach prébnych réznice te nie byly
istotne statystycznie (ANOVA F=1,7; p=0,18). Istotne réznice wystgpity natomiast w zasobnosci
drzewostanéw (ANOVA F=19,1; p<0,001) pomigdzy 1 klasg bonitacji a dwiema pozostatymi.
Srednia zasobnos¢ malata od 393 m*/ha dla drzewostanéw w I klasie bonitacji, poprzez 320 m3/ha
w II klasie bonitacji, do 287 m*ha w III klasie bonitacji (ryc. 4).

Dyskusja
Przeprowadzone badania wykazaty znaczny wptyw warunkéw siedliskowych na wielkosé zasobéw
obumartych drzew w lasach o funkcjach produkcyjnych. Zasobniejsze drzewostany nie tylko
dostarczajg wigcej surowca, ale tez proporcjonalnie wigcej zostaje go w ekosystemie w postaci
drewna martwego. Poréwnanie dojrzatych drzewostanéw sosnowych rosngcych w podobnych
warunkach siedliskowych wykazato wigcej martwego drewna w drzewostanach o wyzszej boni-
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tacji gatunku panujgcego i jednoczesnie wyzszej sredniej zasobnosci. Brak statystycznych réznic
wynikat gtéwnie z do$¢ duzego zréznicowania pomig¢dzy poszczegdlnymi powierzchniami préb-
nymi. Z kolei zestawieniec wedtug typéw siedliskowych lasu ujawnito duzg role uwilgotnienia
siedlisk. Widoczne jest to przy poréwnaniu zasobnosci drzewostanéw na siedliskach swiezych
i wilgotnych. Na tych drugich, pomimo nizszej zasobnosci drzewostanéw, drewna martwego byto
wigcej. Czynnikiem decydujacym mogly byé cechy analizowanych siedlisk zwigzane m.in.
z 16zn3 dostgpnoscig terenu, jak tez wigksze wypelnienie przestrzeni dna lasu przez rosliny zielne
i krzewy, co znacznie ogranicza widoczno$¢ martwego drewna. Po pewnym czasie, na skutek
deprecjacji surowca drzewnego, usuwanie go z lasu staje si¢ nicoplacalne, a tym samym migz-
sz0$¢ obumartych drzew na takich siedliskach wzrasta.

Powyzsze wnioski opierajg si¢ gléwnie na typologicznym systemie klasyfikacji siedlisk.
Cel praktyczny tej klasyfikacji sprawia, Ze wyrdzniana jest ograniczona liczba jednostek. Wydaje
si¢ celowe przeprowadzenie podobnych prac w oparciu o klasyfikacjg fitosocjologiczna, porzadku-
jaca i charakteryzujgcg réznorodnosé oraz jej zréznicowanie przestrzenne [Sikorska, Lasota 2007].
W uproszczeniu mozna jednak zakladad, ze dodatni wplyw na srednig migzszo$¢ martwego
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drewna w lasach nizinnych Polski majg siedliska o wyzszym stopniu uwilgotnienia niz siedliska
swieze, ktére w skali kraju dominujg powierzchniowo. Wedtug stanu na 2001 rok udziat boréw
swiezych w Lasach Padstwowych wynosit 26,8%, boréw mieszanych $wiezych 25,0%, podczas
gdy siedlisk wilgotnych o tym samym trofizmie byto odpowiednio 1,5 i 4,6%. Udzial laséw
mieszanych i laséw §wiezych stanowit odpowiednio 14,5 1 7,9%, a wilgotnych 2,6 i 1,4% [Krzyza-
nowski i in. 2002].

Prac uwzgledniajgcych zyznosé, uwilgotnienie siedlisk oraz ilo§¢ drewna martwego jest
niewiele. Pewnych poréwnan dostarczajg badania na temat zréznicowania zasobéw drewna
martwego w zaleznosci od typu lasu wedtug klasyfikacji europejskiej (European Forest Type
Classification) [Czerepko 2008]. Najmniej drewna martwego (4,4 m3/ha) stwierdzono w ciepto-
lubnych lasach lisciastych oraz subborealnych iglastych i mieszanych lasach reprezentowanych
jednak przez drzewostany o réznym stopniu uwilgotnieniu siedlisk (suche, $wieze i wilgotne),
nieznacznie wiecej byto go w kwasnych dgbrowach i buczynach nizowych (5,4-5,8 m’/ha). Lasy
bagienne i fegi charakteryzowaly sic juz wyzszg obecnoscia drewna martwego (11,0-11,3 m?/ha).
Sposréd laséw nizinnych jeszcze wyzszg migzszosé odnotowano w mezotroficznych lasach liscia-
stych (grady, jaworzyny) — 13,5 m?/ha. Stachura-Skierczyriska i Bobiec [2008], poréwnujac bory,
grady i buczyny nizowe w lasach gospodarczych, najnizszg migzszo$¢ martwego drewna stwier-
dzili w borach.

Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu laséw [2014] w pewnym stopniu potwierdza wyniki
niniejszych badan. W poszczegélnych gradientach uwilgotnienia nizinne bory i bory mieszane
byty w Nadlesnictwie Strzelce Opolskie siedliskami najmniej zasobnymi w martwe drewno. Mozna
wigc réwniez przypuszczad, ze ilos¢ drewna martwego w poszczegélnych obszarach Polski wigze
si¢ z rozmieszczeniem przestrzennym siedlisk. Wedtug Wielkoobszarowej... [2014] najwyzszym
udzialem boréw i boréw mieszanych w skali kraju odznaczata si¢ Kraina Wielkopolsko-Pomorska
i réwniez w niej zinwentaryzowano najnizszg ilo$¢ martwego drewna. Jednak w wymienione;j
pracy brak jest podziatu siedlisk wedtug grup wilgotnosciowych.

Pozostawianie martwego drewna w lasach gospodarczych jest w duzej kwestii rolg zarzagdza-
jacego na danym obszarze. Jednak istniejg czynniki, ktére uniemozliwiajg kontrole albo zmniej-
szajg sens takiego samego podejscia w réznych miejscach lasu. Pomimo braku w wytycznych
szczegbtowych zapiséw zréznicowanie zasob6w martwego drewna w zaleznosci od réznych czyn-
nikéw siedliskowych jest duze. Niewatpliwie jednak nie nalezy dgzy¢ do uzyskania jednolitego
putapu obecnosci obumartych drzew na catym obszarze laséw gospodarczych. Miiller i Biitler
[2010] wskazuja na podejscie skupiajace si¢ na tworzeniu raczej mniejszej liczby drzewostanéw
z wyzszymi zasobami drzew martwych anizeli utrzymaniu nizszych stanéw we wszystkich frag-
mentach lasu. Z kolei Szwagrzyk [2014] uwaza, ze rozwigzaniem problemu nie jest osiggniecie
zaktadanych wartosci progowych martwego drewna na hektar lasu, ale taka modyfikacja swiado-
mosci, regut i procedur, ktéra pozwoli na pogodzenie efektywnego gospodarowania w lesie z zacho-
waniem cigglosci proces6w ekologicznych oraz utrzymaniem zdolnych do przetrwania populacji
zagrozonych gatunkéw.

Whnioski

# Jako podstawowe kryterium zwigkszania zasobéw obumartych drzew powinno przyjaé si¢ wy-
magania ekologiczne organizméw saproksylicznych, ktére spetnione mogg by¢ czesto tylko
na okreslonych typach siedlisk.

# Dotychczasowe badania ukazuja, ze warunki siedliskowe sg jednymi z gtéwnych czynnikéw
ksztattujacych przestrzenne rozmieszezenie zasobéw martwego drewna w Polsce. W takiej
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sytuacji, szczegdlnie na obszarach o niewielkiej wilgotnosci, potozonych na nizu i fatwo dostep-
nych, ilo$¢ obumartych drzew moze by¢ niewystarczajgca dla utrzymania zdolnych do przetrwa-
nia populacji zagrozonych gatunkdw.

# Wprowadzanie wytycznych dotyczacych martwego drewna powinno w duzym stopniu uwzgled-
nia¢ zréznicowanie siedliskowe. Dotyczy to zar6wno etapu planowania, inwentaryzacji i tworzenia
opracowar, jak i zasad gospodarowania.
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