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Synopsis. Polski rynek wyrobów tytoniowych jest znacz¹cym �ród³em dochodów bud¿etowych (ponad 7% w
skali roku). Jednocze�nie nadmierna konsumpcja papierosów i uzale¿nienie od tytoniu dotyczy ok. 31% doro-
s³ych mê¿czyzn i 23% doros³ych kobiet. Palenie jest równie¿ rozpowszechnione w�ród dzieci i m³odzie¿y.
Wszystko to powoduje konieczno�æ ponoszenia du¿ych kosztów, zwi¹zanych z profilaktyka i zapobieganiem
skutkom zdrowotnym nadmiernego palenia. Dotychczas jedynie w ograniczonym zakresie prowadzono badania
na temat zró¿nicowania konsumpcji papierosów w zale¿no�ci od ró¿nych czynników spo³ecznych i ekonomicz-
nych. W pracy przedstawiono wyniki badañ na temat zró¿nicowania spo¿ycia papierosów w ró¿nych typach
biologicznych gospodarstw domowych w latach 1999-2006 oraz wskazano dalsze kierunki badañ w tym zakresie.
Badania prowadzono w oparciu o dane opracowywane przez G³ówny Urz¹d Statystyczny w ramach przygotowy-
wanej corocznie bazy �Bud¿ety Gospodarstw Domowych�.

Wstêp
Rynek wyrobów tytoniowych w Polsce w zasadzie jest rynkiem papierosów, któr¹ wed³ug AC

Nielsen stanowi¹ ponad 90% produkcji ogó³u wyrobów tytoniowych i 98% warto�ci ich sprzeda¿y
[Mruk, Tele¿yñska 2009]. Sprzeda¿ papierosów przynosi ponad 7% dochodów do bud¿etu pañ-
stwa z tytu³u podatku akcyzowego i podatku od towarów i us³ug (VAT). Do tego nale¿y doliczyæ
jeszcze wp³ywy bud¿etowe pochodz¹ce z podatku CIT oraz wp³ywy wynikaj¹ce z zatrudnienia
pracowników przy produkcji, dystrybucji, logistyce i sprzeda¿y papierosów.

W Polsce w ograniczonym zakresie prowadzono badania dotycz¹ce zró¿nicowania poziomu
konsumpcji papierosów w zale¿no�ci od ró¿nych czynników ekonomicznych, spo³ecznych, demo-
graficznych i terytorialnych. Dostêpne s¹  jedynie wyniki badañ przeprowadzonych w latach 1996
i 2004 przez G³ówny Urz¹d Statystyczny na próbie odpowiednio: 63 i 43 tys. osób oraz wyniki
badañ przeprowadzonych w 2003 roku w ramach projektu Wieloo�rodkowego Ogólnopolskiego
Badania Stanu Zdrowia (WOBASZ) na zlecenie Ministerstwa Zdrowia � na próbie 13,5 tys. osób
[Stan� 1998, 2007, Polakowska i in. 2005].

Dostêpne sa równie¿ roczne warto�ci ca³kowitego spo¿ycia papierosów w Polsce na 1 osobê, które
GUS publikuje m.in. w Rocznikach Statystycznych. Sa one jednak przygotowywane w oparciu o dane
na temat sprzeda¿y papierosów i nie ma mo¿liwosci wykorzystania ich do badañ dotycz¹cych zró¿nico-
wania ekonomiczno-spo³ecznego palaczy. Trzeci¹ grup¹ stanowi¹ wyniki badañ przeprowadzanych
przez o�rodki badania opinii spo³ecznej, m.in. przez AC Nielsen, Millward Brown SMG/KRC. Badania te
koncentruj¹ siê przede wszystkim na segmentacji sprzeda¿y w celu analizy preferencji sprzeda¿y i w
niewielkim stopniu dotycz¹ segmentacji klientów. Wyniki tej grupy badañ dostêpne s¹ jedynie w ogra-
niczonym stopniu, wy³¹cznie w postaci przetworzonej i zagregowanej.

Badania przeprowadzono na podstawie danych GUS, budzetów gospodarstw domowych. Dane
dotycz¹ce konsumpcji dotycza calych gospodarstw, a nie indywidualnych osób. Ponadto, jak wykazu-
je praktyka badañ reprezentacyjnych, ich wyniki s¹ obarczone b³êdami o charakterze zdecydowa-
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nie nielosowym, m.in. celowo zani¿ane s¹ w³a�nie wydatki na alkohol i wyroby tytoniowe [Bud¿ety
gospodarstw� 2009].

Opracowanie danych GUS stanowi jedyne dostepne zród³o danych na temat konsumpcji wyro-
bów tytoniowych umo¿liwiaj¹ce jej badanie w zale¿nosci od czynników takich, jak: województwo,
klasa miejscowo�ci, grupa spo³eczno-ekonomiczna, typ biologiczny rodziny, sytuacja ekonomicz-
na. W ograniczonym zakresie mo¿liwa jest równie¿ analiza zale¿nosci poziomu konsumpcji od
wieku, p³ci i wykszta³cenia, wymaga jednak zastosowania mierników syntetycznych, ekstrapolacji
danych lub metod symulacyjnych.

W pracy przedstawiono wyniki badañ dotycz¹cych zró¿nicowania konsumpcji papierosów w
Polsce w latach 1999-2006 w zale¿no�ci od typu biologicznego gospodarstwa. Praca stanowi kon-
tynuacjê badañ na temat zró¿nicowania konsumpcji papierosów w województwach oraz w ró¿nych
miejscowo�cach [Ja³owiecka i in. 2009a,b].

Cel i zakres badañ
Celem badañ by³o porównanie poziomu konsumpcji papierosów w zale¿no�ci od typu biolo-

gicznego rodziny oraz liczby osób wchodz¹cych w jej sk³ad w Polsce i w poszczególnych wojewódz-
twach w latach 1999-2006. Jako poziom odniesienia równy 100 przyjêto �redni poziom konsumpcji
papierosów w Polsce oraz w poszczególnych województwach. W celu przedstawienia wyników,
wykorzystano graficzn¹ prezentacjê poziomu �redniej konsumpcji papierosów w funkcji czasu.

�ród³em danych by³a baza �Bud¿ety gospodarstw domowych� publikowana przez GUS, zawie-
raj¹ca dane dotycz¹ce przychodów, wydatków i charakterystyk gospodarstw domowych. Struktu-
ra bazy umo¿liwia identyfikacjê danych miesiêcznych z podzia³em na województwa. Znajduj¹ce siê
w bazie charakterystyki, dotycz¹, zarówno gospodarstw domowych, jak i pojedynczych osób do
nich nale¿¹cych. Przychody i wydatki dotycz¹ natomiast wy³¹cznie gospodarstw jako ca³o�ci. Dane
pochodz¹ z badañ, którymi objêto ok. 31 tys. gospodarstw domowych, czyli ok. 100 tys. osób.

W badanym okresie dwukrotnie (w 2001 i 2005 roku) zmieni³a siê klasyfikacja typów biologicz-
nych gospodarstw domowych stosowana przez GUS. W zwi¹zku z tym dane �ród³owe przetworzo-
no najpierw do jednolitej postaci jako podstawê przyjmuj¹c najnowsz¹ klasyfikacjê obowi¹zuj¹c¹
od 2005 roku. Zrezygnowano natomiast z agregacji danych, dotycz¹cych typów biologicznych
gospodarstw o bardzo niskiej, w porównaniu z pozosta³ymi liczebno�ci.

Typy biologiczne gospodarstw domowych
Zgodnie z terminologi¹ GUS [Bud¿ety gospodarstw� 2009], wyró¿niane s¹ dwa g³ówne

rodzaje gospodarstw domowych: jednoosobowe i wieloosobowe. Jako pierwsze rozumiana jest
osoba utrzymuj¹c¹ siê samodzielnie, która nie ³¹czy swoich dochodów z dochodami innych
osób, niezale¿nie od zamieszkiwania lub nie z nimi. Jako drugie, rozumie siê zespó³ osób wspólnie
zamieszkuj¹cych oraz wspólnie utrzymuj¹cych siê. Za wielko�æ gospodarstwa domowego uzna-
je siê liczbê osób wchodz¹cych w jego sk³ad.

Do 2000 roku w badaniach bud¿etów gospodarstw domowych stosowano w GUS klasyfikacjê
obejmuj¹c¹ 11 typów biologicznych gospodarstw. By³y to: (1) ma³¿eñstwo bez dzieci, (2) ma³¿eñ-
stwo z 1 dzieckiem, (3) ma³¿eñstwo z 2 dzieci, (4) ma³¿eñstwo z 3 dzieci, (5) ma³¿eñstwo z 4 i wiêksz¹
liczb¹ dzieci, (6) matka z dzieæmi na utrzymaniu, (7) ojciec z dzieæmi na utrzymaniu, (8) ma³¿eñstwo
z dzieæmi na utrzymaniu i innymi osobami, samotny rodzic z dzieæmi na utrzymaniu i innymi osoba-
mi, (11) inne osoby z dzieæmi na utrzymaniu, pozosta³e. W latach 2001-2004 stosowano klasyfikacjê
obejmuj¹c¹ 12 typów, w której wyodrêbniono kategoriê (12) � gospodarstwa jednoosobowe z
kategorii (13) � pozosta³e. Od 2005 roku stosowana jest klasyfikacja obejmuj¹ca 13 typów, w której
kategoriê � samotny rodzic z dzieæmi na utrzymaniu i innymi osobami - rozdzielono na kategorie: (9)
matka z dzieæmi na utrzymaniu i innymi osobami oraz (10) ojciec z dzieæmi na utrzymaniu i innymi
osobami. Liczby w nawiasach zosta³y u¿yte w dalszej czê�ci tekstu zamiast nazw typów biologicz-
nych gospodarstw. Procentowe udzia³y poszczególnych klas gospodarstw domowych w ca³kowi-
tej liczbie badanych gospodarstw w latach 1999-2006 przedstawiono w tabeli 1.

W tabeli 2 przedstawiono procentowe udzia³y liczby osób nale¿¹cych do gospodarstw domo-
wych poszczególnych klas w ca³kowitej liczbie osób nale¿¹cych do gospodarstw badanych w
latach 1999-2006.

Zgodnie z terminologi¹ GUS jako dziecko traktowana jest osoba w wieku od 0 do 14 lat oraz w
wieku od 15 do 25 lat w³¹cznie, je�li nie ma w³asnego �ród³a utrzymania oraz nie pozostaje w zwi¹zku
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ma³¿eñskim. Jako zwi¹zki ma³¿eñskie traktowane s¹ zwi¹zki, zarówno formalne, jak i nieformalne.
Jako inne osoby traktowane s¹ wszystkie osoby, które nie s¹ dzieæmi, ani w zwi¹zku ma³¿eñskim
formalnym lub nieformalnym z g³ow¹ gospodarstwa domowego [Bud¿ety gospodarstw� 2009].

Typ biologiczny rodziny pozosta³e (13), do którego zalicza siê 17,54% gospodarstw domowych oraz
18,29% osób bior¹cych udzia³ w badaniach, obejmuje gospodarstwa sk³adaj¹ce siê z ma³¿eñstwa lub
pojedynczej osoby oraz innych. Jako inne osoby traktowane s¹ równie¿ dzieci w wieku od 15 do 25 lat
w³¹cznie, maj¹ce w³asne �ród³o utrzymania lub pozostaj¹ce w zwi¹zku ma³¿eñskim. Gospodarstwa do-
mowe typów (8), (9), (10) i (13) zawieraj¹ niekiedy wyodrêbniane tzw. gospodarstwa wielorodzinne, czyli
zespo³y co najmniej dwóch rodzin wspólnie zamieszkuj¹cych i pozostaj¹cych na wspólnym utrzymaniu.

Konsumpcja papierosów
Dla poziomu konsumpcji papierosów w ró¿nych typach biologicznych gospodarstw domo-

wych, jako poziom odniesienia równy 100, przyjêto �redni poziom konsumpcji papierosów w Pol-
sce w danym roku. Zró¿nicowanie �redniego poziomu konsumpcji papierosów we wszystkich
typach gospodarstw przedstawiono na rys. 1. Najwy¿szy poziom konsumpcji papierosów stwier-
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dzono w gospodarstwach domowych jednoosobowych (12), ojców z dzieæmi na utrzymaniu (7)
oraz ma³¿eñstw bez dzieci (1). Najni¿szy poziom konsumpcji stwierdzono w ma³¿eñstwach wielo-
dzietnych (4) i (5) oraz matek z dzieæmi na utrzymaniu (6) i innymi osobami (9). Zaskakuj¹cy jest
wysoki poziom konsumpcji papierosów w gospodarstwach jednoosobowych w 2004 roku.

Na rysunku 2a przedstawiono �redni poziom konsumpcji papierosów w gospodarstwach domo-
wych jednoosobowych, ma³¿eñstwach bezdzietnych i wielodzietnych. Wyra�nie widoczny jest spadek
liczby palonych papierosów wraz ze wzrostem liczby osób, a przede wszystkim liczby dzieci. Na rysunku
2b przedstawiono �redni poziom konsumpcji papierosów w gospodarstwach domowych samotnych
matek i ojców z dzieæmi oraz z dzieæmi i innymi osobami na utrzymaniu. Wyra�nie widoczne jest wy¿sze
spo¿ycie w gospodarstwach prowadzonych przez ojców, ni¿ matki. Na obydwu rysunkach widaæ wzrost
konsumpcji papierosów w czasie, w tych typach  biologicznych gospodarstw, w których poziom kon-
sumpcji by³ w badanym okresie najwy¿szy, czyli w gospodarstwach jednoosobowych (12), ma³¿eñstw
bez dzieci (1) i ojców z dzieæmi na utrzymaniu (7). Poziom konsumpcji papierosów spada natomiast w
gospodarstwach domowych wielodzietnych.

Na rysunkach 3 i 4 pokazano prezentacje graficzne zró¿nicowanie �redniego poziomu kon-
sumpcji papierosów w latach 1999-2006 i jako poziom odniesienia (równy 100)przyjêto: �redni
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Rysunek 1. Poziom
konsumpcji papiero-
sów w gospodar-
stwach domowych
ro¿nych typów biolo-
gicznych (�redni po-
ziom dla wszy-stkich
gospodarstw = 100)
�ród³o: Opracowanie
w³asne na podstawie
Bud¿ety gospodarsw�
2009.
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Rysunek 2. Poziom
konsumpcji papie-
rosów w gospo-
darst-wach domo-
wych (A)
jednoosobowych,
ma³¿eñstwach bez
dzieci i wielodziet-
nych oraz (B) sa-
motnych ojców,
matek z dzieæmi i in-
nymi osobami
(�redni poziom dla
wszy-stkich gospo-
darstw = 100)
�ród³o: jak na rys. 1.
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poziom konsumpcji papierosów w danym województwie (rys. 3) oraz �redni poziom konsumpcji
papierosów w Polsce w danym typie biologicznym rodziny (rys. 4). Województwa oznaczono
zgodnie z klasyfikacj¹ GUS, obowi¹zuj¹c¹ od 1999 roku: (02) dolno�l¹skie, (04) kujawsko-pomor-
skie, (06) lubelskie, (08) lubuskie, (10) ³ódzkie, (12) ma³opolskie, (14) mazowieckie, (16) opolskie,
(18) podkarpackie, (20) podlaskie, (22) pomorskie, (24) �l¹skie, (26) �wiêtokrzyskie, (28) warmiñsko-
mazurskie, (30) wielkopolskie i (32) zachodniopomorskie.

Do województw charakteryzuj¹cych siê najwiêkszym wewnêtrznym zró¿nicowaniem poziomu
konsumpcji papierosów w poszczególnych typach biologicznych gospodarstw domowych nale¿y
zaliczyæ województwa: lubelskie i podkarpackie, a nastêpnie: podlaskie, mazowieckie i ³ódzkie. Z

� � � � � � � � � �� �� �� �� �� �� ��

�

�

�

�

�

�

�

�

�

��

��

��

��

�������

�������

�������

�������

������

�����

�����

�����

�����

Rysunek 4. �redni poziom konsumpcji papierosów w poszczególnych typach biologicznych rodzin
dla województw w odniesieniu do �redniego poziomu dla typu gospodarstwa w Polsce = 100
�ród³o: jak na rys. 1.
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Rysunek 3. �redni poziom konsumpcji papierosów w poszczególnych typach biologicznych rodzin
dla województw w odniesieniu do �redniego poziomu dla województwa = 100
�ród³o:jak na rys. 1.
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kolei najmniejszym zró¿nicowaniem charakteryzowa³o siê województwo opolskie oraz województwa
po³udniowo-zachodnie: lubuskie i dolno�l¹skie. Potwierdzaj¹ to warto�ci �redniego odchylenia bez-
wzglêdnego we wszystkich typach gospodarstw od warto�ci �redniej dla ca³ego województwa (rys. 3).

Najwiêkszym zró¿nicowaniem w konsumpcji papierosów w poszczególnych typach biologicz-
nych gospodarstw domowych, w porównaniu z poziomami �rednimi dla ca³ej Polski � zdecydowa-
nie wiêkszym od pozosta³ych, charakteryzuje siê województwo podkarpackie. Z kolei zdecydowa-
nie najmniejszym zró¿nicowaniem charakteryzuje siê województwo �l¹skie, a nastêpnie: opolskie,
mazowieckie, zachodniopomorskie i pomorskie. Potwierdzaj¹ to warto�ci �redniego odchylenia
bezwzglêdnego we wszystkich typach gospodarstw od warto�ci �redniej dla ca³ej Polski (rys. 4).

Podsumowanie
W latach 1999-2006 zdecydowanie najwy¿szy poziom konsumpcji papierosów stwierdzono w

gospodarstwach domowych jednoosobowych oraz ma³¿eñstwach bez dzieci i ojców z dzieæmi na
utrzymaniu. Stwierdzono równie¿, ¿e poziom konsumpcji papierosów maleje wraz ze wzrostem
liczby dzieci w rodzinie. Wy¿szy poziom konsumpcji odnotowano w gospodarstwach samotnych
ojców ni¿ samotnych matek. Do województw charakteryzuj¹cych siê najwiêkszym zró¿nicowaniem
poziomu konsumpcji pomiêdzy poszczególnymi typami biologicznymi rodzin, nale¿¹ w badanym
okresie województwa lubelskie i podkarpackie. Województwo podkarpackie wykazuje siê równie¿
zdecydowanie najwiêkszym zró¿nicowaniem poziomu konsumpcji papierosów w poszczególnych
typach gospodarstw w odniesieniu do poziomu konsumpcji w tych typach dla ca³ej Polski. Zdecy-
dowanie najmniejsze zró¿nicowanie w stosunku do �redniego poziomu dla województwa wykazy-
wa³o województwo opolskie, a w stosunku do �redniego poziomu dla ca³ej Polski � �l¹skie.

Nale¿y równie¿ podkre�liæ, ¿e wykorzystana w badaniach klasyfikacja typów biologicznych
rodzin stosowana przez GUS, z punktu widzenia specyfiki prowadzonych badañ ma kilka wad. Po
pierwsze kategorie (7) ojcowie z dzieæmi na utrzymaniu, (10) ojcowie z dzieæmi i innymi osobami na
utrzymaniu oraz (11) inne osoby z dzieæmi na utrzymaniu maj¹ bardzo ma³e liczebno�ci - poni¿ej 1%,
zarówno liczby gospodarstw, jak i liczby wszystkich osób w gospodarstwach (tab. 1 i 2). Po drugie,
bardzo du¿¹ liczebno�ci¹  (�rednio ok. 18% gospodarstw i osób w badanym okresie) charakteryzu-
je siê kategoria (13) gospodarstwa pozosta³e. Do tej kategorii zaliczono gospodarstwa osób nie
bêd¹cych w zwi¹zku ma³¿eñskim, ma³¿eñstw i innych osób z innymi osobami na utrzymaniu, przy
czym jako inne osoby s¹ traktowane równie¿ dzieci w wieku od 15 do 25 lat, w³¹cznie pozostaj¹ce
w zwi¹zku ma³¿eñskim (ma³¿onek nie musi wchodziæ w sk³ad ankietowanego gospodarstwa) lub
maj¹ce w³asne �ród³o utrzymania.

Wydaje siê, ¿e w przysz³o�ci dobrym rozwi¹zaniem bêdzie okre�lenie poziomu konsumpcji
papierosów w oparciu o klasyfikacjê gospodarstw domowych, ze wzglêdu na p³eæ, liczbê osób
doros³ych i liczbê dzieci. P³eæ i wiek s¹ traktowane jako jedne z najwa¿niejszych czynników ró¿ni-
cuj¹cych poziom konsumpcji papierosów [Czart i in. 2001, Jha i in. 2002, Ross 2003, Ross i Chalo-
upka 2003, Chaloupka i in. 2005, WHO 2009]. Ustalenia wymagaæ bêdzie równie¿ kwestia wieku,
powy¿ej którego osoba traktowana jest jako doros³a. Zgodnie z metodyk¹ stosowan¹ przez GUS,
w odniesieniu do spo¿ycia papierosów jest to 15, a nie 18 lat. Przyczyn przesuniêcia w dó³ granicy
wieku doros³ego nale¿y upatrywaæ w fakcie, ¿e 64% ch³opców i 53% dziewcz¹t w wieku od 13 do 15
lat dziewcz¹t podjê³o próbê palenia. Dla dzieci w wieku do 10 lat udzia³ ten wynosi: 30% ch³opców
i 20% dziewcz¹t. Ponadto, w badaniach nad zachowaniami zdrowotnymi m³odzie¿y szkolnej HBSC
(ang. Heath behaviour in school-aged children), przeprowadzonych pod egid¹ �wiatowej Orga-
nizacji Zdrowia (WHO) � 12,4% uczniów w wieku 15 lat zadeklarowa³o codzienne palenie [Kowa-
lewska 2007, Stan zagro¿enia... 2009].
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Summary
Polish tobacco market is a significant source of budget incomes (more than 7% every year). At once,

excessive smoking and nicotinism involves about 31% mature men and about 23% mature women. Smoking is
also popular amongst in children and youth population. There are reasons of bearing necessity of health diseases
prevention costs, which are difficult to estimate. Until now investigations of economic and social smoking diversity
were provided only in limited range and selected aspects. There were not cyclical investigations. In the paper, results
of cigarettes consumption diversity in biological types of households in 1999-2006 are presented. Studies were
provided on the base of �Households Budgets� database prepared every year by Central Statistical Office.
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