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Synopsis. Polski rynek wyrobow tytoniowych jest znaczacym zroédlem dochodéw budzetowych (ponad 7% w
skali roku). Jednoczesnie nadmierna konsumpcja papieroséw i uzaleznienie od tytoniu dotyczy ok. 31% doro-
stych me¢zczyzn i 23% dorostych kobiet. Palenie jest rowniez rozpowszechnione wérdd dzieci i mlodziezy.
Wszystko to powoduje konieczno$¢ ponoszenia duzych kosztow, zwigzanych z profilaktyka i zapobieganiem
skutkom zdrowotnym nadmiernego palenia. Dotychczas jedynie w ograniczonym zakresie prowadzono badania
na temat zroznicowania konsumpcji papieroséw w zaleznosci od réznych czynnikdw spolecznych i ekonomicz-
nych. W pracy przedstawiono wyniki badan na temat zréznicowania spozycia papierosoéw w réznych typach
biologicznych gospodarstw domowych w latach 1999-2006 oraz wskazano dalsze kierunki badan w tym zakresie.
Badania prowadzono w oparciu o dane opracowywane przez Gtowny Urzad Statystyczny w ramach przygotowy-
wanej corocznie bazy ,,Budzety Gospodarstw Domowych”™.

Wstep

Rynek wyrobdw tytoniowych w Polsce w zasadzie jest rynkiem papieroséw, ktéra wedtug AC
Nielsen stanowig ponad 90% produkcji ogotu wyrobow tytoniowych i 98% wartosci ich sprzedazy
[Mruk, Telezynska 2009]. Sprzedaz papieroséw przynosi ponad 7% dochodéw do budzetu pan-
stwa z tytulu podatku akcyzowego i podatku od towarow i ustug (VAT). Do tego nalezy doliczy¢
jeszcze wplywy budzetowe pochodzace z podatku CIT oraz wptywy wynikajace z zatrudnienia
pracownikow przy produkcji, dystrybucji, logistyce i sprzedazy papierosow.

W Polsce w ograniczonym zakresie prowadzono badania dotyczace zréznicowania poziomu
konsumpcji papierosow w zaleznosci od roznych czynnikéw ekonomicznych, spotecznych, demo-
graficznych i terytorialnych. Dostepne sa jedynie wyniki badan przeprowadzonych w latach 1996
12004 przez Gléwny Urzad Statystyczny na prébie odpowiednio: 63 i 43 tys. osob oraz wyniki
badan przeprowadzonych w 2003 roku w ramach projektu Wieloosrodkowego Ogdlnopolskiego
Badania Stanu Zdrowia (WOBASZ) na zlecenie Ministerstwa Zdrowia — na probie 13,5 tys. oséb
[Stan... 1998, 2007, Polakowska i in. 2005].

Dostegpne sa rdwniez roczne wartosci catkowitego spozycia papierosow w Polsce na 1 osobe, ktére
GUS publikuje m.in. w Rocznikach Statystycznych. Sa one jednak przygotowywane w oparciu o dane
na temat sprzedazy papierosow i nie ma mozliwosci wykorzystania ich do badan dotyczacych zr6znico-
wania ekonomiczno-spotecznego palaczy. Trzecia grupa stanowia wyniki badan przeprowadzanych
przez osrodki badania opinii spotecznej, m.in. przez AC Nielsen, Millward Brown SMG/KRC. Badania te
koncentruja si¢ przede wszystkim na segmentacji sprzedazy w celu analizy preferencji sprzedazy i w
niewielkim stopniu dotycza segmentacji klientow. Wyniki tej grupy badan dostgpne sa jedynie w ogra-
niczonym stopniu, wylacznie w postaci przetworzonej i zagregowane;.

Badania przeprowadzono na podstawie danych GUS, budzetéw gospodarstw domowych. Dane
dotyczace konsumpcji dotycza calych gospodarstw, a nie indywidualnych oséb. Ponadto, jak wykazu-
je praktyka badan reprezentacyjnych, ich wyniki sa obarczone btgdami o charakterze zdecydowa-
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nie nielosowym, m.in. celowo zanizane sa wlasnie wydatki na alkohol i wyroby tytoniowe [Budzety
gospodarstw... 2009].

Opracowanie danych GUS stanowi jedyne dostepne zroédto danych na temat konsumpcji wyro-
béw tytoniowych umozliwiajace jej badanie w zaleznosci od czynnikow takich, jak: wojewodztwo,
klasa miejscowosci, grupa spoleczno-ekonomiczna, typ biologiczny rodziny, sytuacja ekonomicz-
na. W ograniczonym zakresie mozliwa jest rOwniez analiza zaleznosci poziomu konsumpcji od
wieku, ptci i wyksztalcenia, wymaga jednak zastosowania miernikdw syntetycznych, ekstrapolacji
danych lub metod symulacyjnych.

W pracy przedstawiono wyniki badan dotyczacych zréznicowania konsumpcji papierosow w
Polsce w latach 1999-2006 w zaleznosci od typu biologicznego gospodarstwa. Praca stanowi kon-
tynuacje badan na temat zréznicowania konsumpcji papieroséw w wojewddztwach oraz w réznych
miejscowoscach [Jatowiecka i in. 2009a,b].

Celizakres badan

Celem badan byto poréwnanie poziomu konsumpcji papieroséw w zaleznosci od typu biolo-
gicznego rodziny oraz liczby os6b wchodzacych w jej sktad w Polsce i w poszczegdlnych wojewddz-
twach w latach 1999-2006. Jako poziom odniesienia réwny 100 przyjeto $redni poziom konsumpcji
papieroséw w Polsce oraz w poszczegolnych wojewodztwach. W celu przedstawienia wynikow,
wykorzystano graficzna prezentacj¢ poziomu $redniej konsumpcji papierosow w funkcji czasu.

Zrédtem danych byta baza ,,Budzety gospodarstw domowych” publikowana przez GUS, zawie-
rajaca dane dotyczace przychodow, wydatkéw i charakterystyk gospodarstw domowych. Struktu-
ra bazy umozliwia identyfikacj¢ danych miesi¢cznych z podzialem na wojewodztwa. Znajdujace si¢
w bazie charakterystyki, dotycza, zaréwno gospodarstw domowych, jak i pojedynczych oséb do
nich nalezacych. Przychody i wydatki dotycza natomiast wytacznie gospodarstw jako cato$ci. Dane
pochodza z badan, ktorymi objeto ok. 31 tys. gospodarstw domowych, czyli ok. 100 tys. 0sob.

W badanym okresie dwukrotnie (w 2001 i 2005 roku) zmienita si¢ klasyfikacja typow biologicz-
nych gospodarstw domowych stosowana przez GUS. W zwiazku z tym dane zrodtowe przetworzo-
no najpierw do jednolitej postaci jako podstawe przyjmujac najnowsza klasyfikacj¢ obowiazujaca
od 2005 roku. Zrezygnowano natomiast z agregacji danych, dotyczacych typow biologicznych
gospodarstw o bardzo niskiej, w poréwnaniu z pozostatymi liczebnosci.

Typy biologiczne gospodarstw domowych

Zgodnie z terminologia GUS [Budzety gospodarstw... 2009], wyr6zniane sa dwa gtowne
rodzaje gospodarstw domowych: jednoosobowe i wicloosobowe. Jako pierwsze rozumiana jest
osoba utrzymujaca si¢ samodzielnie, ktora nie taczy swoich dochodéw z dochodami innych
0s0b, niezaleznie od zamieszkiwania lub nie z nimi. Jako drugie, rozumie si¢ zesp6t 0s6b wspdlnie
zamieszkujacych oraz wspolnie utrzymujacych si¢. Za wielkos¢ gospodarstwa domowego uzna-
je sie liczbe 0so6b wchodzacych w jego sktad.

Do 2000 roku w badaniach budzetow gospodarstw domowych stosowano w GUS klasyfikacje
obejmujaca 11 typow biologicznych gospodarstw. Byly to: (1) matzenstwo bez dzieci, (2) malzen-
stwo z 1 dzieckiem, (3) malzenstwo z 2 dzieci, (4) malzenstwo z 3 dzieci, (5) matzenstwo z 4 i wieksza
liczba dzieci, (6) matka z dzie¢mi na utrzymaniu, (7) ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu, (8) matzenstwo
z dzie¢mi na utrzymaniu i innymi osobami, samotny rodzic z dzie¢mi na utrzymaniu i innymi osoba-
mi, (11) inne osoby z dzie¢mi na utrzymaniu, pozostate. W latach 2001-2004 stosowano klasyfikacje
obejmujaca 12 typow, w ktorej wyodrebniono kategorig (12) — gospodarstwa jednoosobowe z
kategorii (13) — pozostate. Od 2005 roku stosowana jest klasyfikacja obejmujaca 13 typow, w ktdrej
kategorie — samotny rodzic z dzie¢mi na utrzymaniu i innymi osobami - rozdzielono na kategorie: (9)
matka z dzie¢mi na utrzymaniu i innymi osobami oraz (10) ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu i innymi
osobami. Liczby w nawiasach zostaly uzyte w dalszej czgsci tekstu zamiast nazw typow biologicz-
nych gospodarstw. Procentowe udzialy poszczegdlnych klas gospodarstw domowych w catkowi-
tej liczbie badanych gospodarstw w latach 1999-2006 przedstawiono w tabeli 1.

W tabeli 2 przedstawiono procentowe udzialy liczby oséb nalezacych do gospodarstw domo-
wych poszczegodlnych klas w calkowitej liczbie 0sob nalezacych do gospodarstw badanych w
latach 1999-2006.

Zgodnie z terminologia GUS jako dziecko traktowana jest osoba w wieku od 0 do 14 lat oraz w
wieku od 15 do 25 lat wiacznie, jesli nie ma whasnego zrodla utrzymania oraz nie pozostaje w zwigzku
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Tabela 1. Udziat typéw biologicznych gospodarstw domowych w ogdlnej liczbie gospodarstw

Typ Udziat typ6éw biologicznych gospodarstw [%]

biologiczny " -
gospodarstwa 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 $rednia

1 17,99 18,28 18,14 18,01 17,64/ 18,07 18,87 19,06 18,25
2 12,49 12,21 12,67 12,14 12,51 12,79 12,32 11,67 12,35
3 15,16 14,31 13,63 13,22 13,20f 13,52 12,94 12,31 13,51
4 573 5,45 4,88 4,64 4,40 4,56 4,54 4,32 4,79
5 2,49 2,44 2,19 1,95 1,86 1,95 1,91 1,63 2,03
6 3,59 3,47 3,37 3,27 3,36 3,28 2,88 2,52 3,20
7 0,21 0,25 0,24 0,27 0,27 0,27 0,22 0,24 0,24
8 9,89 9,78 9,73 9,65 9,41 8,97 11,07 11,39 9,96
9 1,56 1,64 1,26 1,15 1,13 1,08 2,82 2,82 1,57
10 0,18 0,18 0,14 0,15 0,14 0,11 0,28 0,22 0,17
11 0,51 0,57 0,61 0,61 0,63 0,68 1,61 1,67 0,76
12 13,82 14,09 14,87 15,66 16,13 15,61 15,47) 16,13 15,20
13 16,39] 17,33 18,26 19,29 19,33] 19,12 15,07 16,11 17,54

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Roczniki Satatystyczne... 1999-2007.

Tabela 2. Udzial os6b nalezacych do poszczegodlnych gospodarstw domowych w ogélnej liczbie
badanych gospodarstw

Typ Udziat oséb nalezacych do gospodarstw [%]

biologiczny - -
gospodarstwa 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Srednia

1 11,34 11,56 11,65 11,67 11,51 11,77 12,25 12,51 11,78
2 11,81 11,58 12,21 11,80 12,24 12,49 12,00 11,49 11,95
3 19,10 18,11 17,50 17,13 17,22 17,61 16,80 16,16 17,43
4 9,03 8,62 7,83 7,51 717 7,43 7,37 7,08 7,73
5 512 5,09 4,62 4,09 3,98 4,19 413 3,50 4,31
6 3,03 2,95 2,85 2,81 2,91 2,82 2,52 2,13 2,74
7 0,18 0,21 0,19 0,21 0,22 0,22 0,18 0,19 0,20
8 16,54 16,31 16,48 16,34 16,04 15,32 18,70 19,46 16,85
9 1,91 2,07 1,54 1,47 1,47 1,42 3,75 3,83 2,01
10 0,21 0,21 0,18 0,19 0,18 0,16 0,37 0,30 0,22
1 0,42 0,46 0,51 0,51 0,53 0,56 2,83 2,69 0,76
12 4,35 4,46 4,77 5,07 5,26 5,08 5,02 5,29 4,90
13 16,96 18,36 19,67 21,21 21,28 20,94 14,10 15,36 18,29

Zrodio: jak w tab. 1.

malzenskim. Jako zwiazki matzenskie traktowane sa zwiazki, zardwno formalne, jak i nieformalne.
Jako inne osoby traktowane sa wszystkie osoby, ktére nie sa dzie¢mi, ani w zwiazku malzenskim
formalnym lub nieformalnym z glowa gospodarstwa domowego [Budzety gospodarstw... 2009].
Typ biologiczny rodziny pozostale (13), do ktérego zalicza si¢ 17,54% gospodarstw domowych oraz
18,29% o0so6b bioracych udziat w badaniach, obejmuje gospodarstwa skladajace si¢ z malzenstwa lub
pojedynczej osoby oraz innych. Jako inne osoby traktowane sa rowniez dzieci w wieku od 15 do 25 lat
wlacznie, majace wlasne zrodlo utrzymania lub pozostajace w zwiazku malzenskim. Gospodarstwa do-
mowe typow (8), (9), (10) i (13) zawieraja niekiedy wyodrebniane tzw. gospodarstwa wielorodzinne, czyli
zespoly co najmniej dwdch rodzin wspolnie zamieszkujacych i pozostajacych na wspolnym utrzymaniu.

Konsumpcja papierosow
Dla poziomu konsumpcji papierosow w roznych typach biologicznych gospodarstw domo-
wych, jako poziom odniesienia réwny 100, przyjeto sredni poziom konsumpcji papieroséw w Pol-
sce w danym roku. Zréznicowanie $redniego poziomu konsumpcji papierosow we wszystkich
typach gospodarstw przedstawiono na rys. 1. Najwyzszy poziom konsumpcji papierosow stwier-
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dzono w gospodarstwach domowych jednoosobowych (12), ojcdw z dzie¢mi na utrzymaniu (7)
oraz matzenstw bez dzieci (1). Najnizszy poziom konsumpcji stwierdzono w matzenstwach wielo-
dzietnych (4) i (5) oraz matek z dzie¢mi na utrzymaniu (6) i innymi osobami (9). Zaskakujacy jest
wysoki poziom konsumpcji papieroséw w gospodarstwach jednoosobowych w 2004 roku.

Na rysunku 2a przedstawiono $redni poziom konsumpcji papieroséw w gospodarstwach domo-
wych jednoosobowych, matzenstwach bezdzietnych i wielodzietnych. Wyraznie widoczny jest spadek
liczby palonych papierosow wraz ze wzrostem liczby 0sob, a przede wszystkim liczby dzieci. Narysunku
2b przedstawiono $redni poziom konsumpcji papieroséw w gospodarstwach domowych samotnych
matek i ojcéw z dzie¢mi oraz z dzie¢mi i innymi osobami na utrzymaniu. Wyraznie widoczne jest wyzsze
spozycie w gospodarstwach prowadzonych przez ojcéw, niz matki. Na obydwu rysunkach wida¢ wzrost
konsumpcji papieroséw w czasie, w tych typach biologicznych gospodarstw, w ktérych poziom kon-
sumpcji byt w badanym okresie najwyzszy, czyli w gospodarstwach jednoosobowych (12), malzenstw
bez dzieci (1) i 0jcéw z dzie¢mi na utrzymaniu (7). Poziom konsumpcji papieroséw spada natomiast w
gospodarstwach domowych wielodzietnych.

Na rysunkach 3 i 4 pokazano prezentacje graficzne zréznicowanie $redniego poziomu kon-
sumpcji papierosow w latach 1999-2006 i jako poziom odniesienia (rowny 100)przyjeto: $redni
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poziom konsumpcji papieroséw w danym wojewodztwie (rys. 3) oraz Sredni poziom konsumpcji
papieroséw w Polsce w danym typie biologicznym rodziny (rys. 4). Wojewodztwa oznaczono
zgodnie z klasyfikacja GUS, obowiazujaca od 1999 roku: (02) dolno$laskie, (04) kujawsko-pomor-
skie, (06) lubelskie, (08) lubuskie, (10) tédzkie, (12) matopolskie, (14) mazowieckie, (16) opolskie,
(18) podkarpackie, (20) podlaskie, (22) pomorskie, (24) slaskie, (26) $wigtokrzyskie, (28) warminsko-
mazurskie, (30) wielkopolskie i (32) zachodniopomorskie.

Do wojewddztw charakteryzujacych si¢ najwigkszym wewnetrznym zrdznicowaniem poziomu
konsumpcji papierosow w poszczegolnych typach biologicznych gospodarstw domowych nalezy
zaliczy¢ wojewodztwa: lubelskie i podkarpackie, a nastepnie: podlaskie, mazowieckie i todzkie. Z
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Rysunek 3. Sredni poziom konsumpcji papieroséw w poszczegélnych typach biologicznych rodzin
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kolei najmniejszym zréznicowaniem charakteryzowalo si¢ wojewddztwo opolskie oraz wojewodztwa
potudniowo-zachodnie: lubuskie i dolnoslaskie. Potwierdzaja to wartosci $redniego odchylenia bez-
wzglednego we wszystklch typach gospodarstw od wartosci sredmej dla catego wojewddztwa (rys. 3).

Najwiekszym zrdznicowaniem w kOHSllmpC_]l paplerosow w poszczegdlnych typach biologicz-
nych gospodarstw domowych, w poréwnaniu z poziomami srednimi dla catej Polski — zdecydowa-
nie W1kazym od pozosta’rych charakteryzuje si¢ woj jewodztwo podkarpackie. Z kolei zdecydowa-
nie najmniejszym zréznicowaniem charakteryzuje si¢ wojewodztwo Slaskie, a nastepnie: opolskie,
mazowieckie, zachodniopomorskie i pomorskie. Potwierdzaja to wartosci sredniego odchylenia
bezwzglqdnego we wszystkich typach gospodarstw od wartosci $redniej dla catej Polski (rys. 4).

Podsumowanie

W latach 1999-2006 zdecydowanie najwyzszy poziom konsumpcji papierosow stwierdzono w
gospodarstwach domowych jednoosobowych oraz matzenstwach bez dzieci i 0jcow z dzie¢mi na
utrzymaniu. Stwierdzono rowniez, ze poziom konsumpcji papierosé6w maleje wraz ze wzrostem
liczby dzieci w rodzinie. Wyzszy poziom konsumpcji odnotowano w gospodarstwach samotnych
0jcow niz samotnych matek. Do wojewddztw charakteryzujacych si¢ najwigkszym zréznicowaniem
poziomu konsumpcji pomiedzy poszczegdlnymi typami biologicznymi rodzin, naleza w badanym
okresie wojewodztwa lubelskie i podkarpackie. Wojewddztwo podkarpackie wykazuje sie rowniez
zdecydowanie najwigkszym zréznicowaniem poziomu konsumpcji papierosow w poszczegolnych
typach gospodarstw w odniesieniu do poziomu konsumpcji w tych typach dla catej Polski. Zdecy-
dowanie najmniejsze zréznicowanie w stosunku do $redniego poziomu dla wojewddztwa wykazy-
wato wojewddztwo opolskie, a w stosunku do $redniego poziomu dla calej Polski — $laskie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wykorzystana w badaniach klasyfikacja typoéw biologicznych
rodzin stosowana przez GUS, z punktu widzenia specyfiki prowadzonych badan ma kilka wad. Po
pierwsze kategorie (7) ojcowie z dzie¢mi na utrzymaniu, (10) ojcowie z dzie¢mi i innymi osobami na
utrzymaniu oraz (11) inne osoby z dzie¢mi na utrzymaniu maja bardzo mate liczebnosci - ponizej 1%,
zardéwno liczby gospodarstw, jak i liczby wszystkich os6b w gospodarstwach (tab. 1i2). Po drugie,
bardzo duza liczebnoscia (Srednio ok. 18% gospodarstw i 0s6b w badanym okresie) charakteryzu-
je sie kategoria (13) gospodarstwa pozostate. Do tej kategorii zaliczono gospodarstwa osob nie
bedacych w zwiazku malzenskim, matzenstw i innych oséb z innymi osobami na utrzymaniu, przy
czym jako inne osoby sa traktowane réwniez dzieci w wieku od 15 do 25 lat, wlacznie pozostajace
w zwiazku malzenskim (matzonek nie musi wchodzi¢ w sktad ankietowanego gospodarstwa) lub
majace wlasne zrodio utrzymania.

Wydaje si¢, ze w przysztosci dobrym rozwiazaniem bedzie okreslenie poziomu konsumpcji
paplerosow W oparciu o klasyﬁkaCJQ gospodarstw domowych, ze wzglqdu na ple¢, liczbg osob
dorostych i liczbe dzieci. Ple¢ i wiek sa traktowane jako jedne z najwazniejszych czynnikow rozni-
cujacych poziom konsumpcji papieroséw [Czart i in. 2001, Jha i in. 2002, Ross 2003, Ross i Chalo-
upka 2003, Chaloupka i in. 2005, WHO 2009]. Ustalenia Wymagaé dezie rowniez kwestia wieku,
powyzej ktérego osoba traktowana jest jako dorosta. Zgodnie z metodyka stosowana przez GUS,
w odniesieniu do spozycia papieroséw jest to 15, anie 18 lat. Przyczyn przesunigcia w dét granicy
wieku dorostego nalezy upatrywac w fakcie, ze 64% chtopcow i 53% dziewczat w wieku od 13 do 15
lat dziewczat podjelo probe palenia. Dla dzieci w wieku do 10 lat udziat ten wynosi: 30% chlopcow
120% dziewczat. Ponadto, w badaniach nad zachowaniami zdrowotnymi mtodziezy szkolnej HBSC
(ang. Heath behaviour in school-aged children), przeprowadzonych pod egida Swiatowej Orga-
nizacji Zdrowia (WHO) — 12,4% uczniow w wieku 15 lat zadeklarowato codzienne palenie [Kowa-
lewska 2007, Stan zagrozenia... 2009].
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Summary

Polish tobacco market is a significant source of budget incomes (more than 7% every year). At once,
excessive smoking and nicotinism involves about 31% mature men and about 23% mature women. Smoking is
also popular amongst in children and youth population. There are reasons of bearing necessity of health diseases
prevention costs, which are difficult to estimate. Until now investigations of economic and social smoking diversity
were provided only in limited range and selected aspects. There were not cyclical investigations. In the paper, results
of cigarettes consumption diversity in biological types of households in 1999-2006 are presented. Studies were
provided on the base of “Households Budgets” database prepared every year by Central Statistical Olffice.
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