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Ksigzke niniejszg opracowano przede
wszystkim jako podrecznik dla uzytku
studentéow wydzialow leSnych szkét wyz-
szych. To jej przeznaczenie mialo pewien
wplyw na dobér i uklad tre$ci. Gléwnie
z tego powodu mozna bylo opuscié lub
potraktowaé marginesowo te dziaty (np.
choroby abiotyczne), ktérymi wedlug pro-
gramu wyzszego szkolnictwa leSnego zaj-
muja sie¢ réwniez inne przedmioty nau-
czania. Z drugiej strony majac na uwa-
dze dydaktyczny charakter podrecznika
autor by! zobowigzany stosunkowo sze-
roko i naukowo potraktowaé teoretyczne
podstawy rozpatrywanej galezi wiedzy.
Uczynil to w gléwnej mierze w ,,Czesci
ogolnej” podrecznika. Na samym wste-
pie omawia tam ,,przedmiot i zadania fi-
topatologii le$nej” w ramach ochrony
lasu, uwazanej wspoélczesnie za nauke ,,0
zagrozonym, zachwianym w swej harmo-
nii chorym lesie”. W cze$ci tej poswieco-
no tez duzo uwagi przeglgdowi dat i naz-
wisk ludzi, ktérzy w skali ogélnoswiato-
wej i w naszym kraju w sposob decy-
dujgcy przyczynili sie do rozwoju teorii
i praktyki fitopatologicznej. Na przykla-
dzie strat powodowanych w lasach przez
hube i osutke sosny, opienke miodowg
i rdze kory wejmutki pokazano takze
gospodarcze znaczenie choréb i wskaza-
no na role metod wypracowanych przez
fitopatologie lesng w =zakresie ochrony
lasu przed tymi chorobami drzew i drew-
na. Oryginalnie rozpatrzono pojecie i isto-
te choroby ro$linnej. Po naukowej ana-
lizie zjawiska choroby roslinnej gléwnie
na podstawie przestanek i zalozen N a u-
mowa, a 2zwlaszcza Gaumanna,
uznajacego chorobe za ,,samodzielny zes-
pél biologiczny z wlasnymi prawidlo-
wos$ciami” autor definiuje chorobe jako
wyzwolony przez okre$lone wplywy zew-

netrzne proces patologiczny, ktéry w wy-
niku jakby zjednoczenia sie zarazka i gos-
podarza we wspoélnote zyciowsg wyzszego
rzedu prowadzi w koncu do dilugotrwa-
lego zaklocenia funkeji fizjologicznych
rosliny, a rezultatem tego zakldécenia sg
zmiany strukturalne tkanek i narzadéw
rosliny, zagrazajgce egzystencji lub nor-
malnemu rozwojowi rosliny lub jej czes-
ci. Te zmiany struktury tkanek i narzg-
dow roSliny-gospodarza, zwane objawami
Iub symptomami wlasciwymi mogg mieé
rézne nasilenie i charakter. Sklasyfiko-
wano i zdefiniowano je w rozdziale za-
tytulowanym ,,Symptomatologia”, ujmujgc
w sze$¢ glownych grup: wiedniecia, prze-
barwienia, nekrozy, znieksztalcenia, rany
i wycieki. Dyskusyjne moze wydawa¢ sie
tu tylko wydzielenie ,,ran” w samodziel-
n3 grupe. Niezaleznie bowiem od przy-
czyny, ktéora prowadzi do ,,zranienia” ro-
sliny wstepng fazg tworzenia sie kaz-
dej rany, czyli, jak pisze autor, objawu
,,bolegajgcego na przerwaniu cigglosSci
tkanek” jest zawsze nekroza. Konsekwen-
tniej wiec byloby, moim zdaniem, zali-
czy¢ rany do ,,symptoméw nastepujgcych
po nekrozach”. Pomijajgc jednak te uwa-
gi trzeba przyznaé, ze w rozdziale tym
autor zaznajamia nas w sposoéb wyczer-
pujacy z przyjeta, przede wszystkim
w Polsce, terminologia, jakiej uzywa lub
uzywaé powinien kazdy dla przedstawie-
nia makroskopowego obrazu choroby.
Druga duza grupa objawdéw zwanych
oznakami etiologicznymi lub objawami
niewladciwymi z tej racji, ze tym ter-
minem okresla sie wszystkie fruktyfika-
cyjne lub wegetatywne utwory sprawcy
choroby obecne na chorej roslinie, jest
przedmiotem tres$ci nastepnego rozdziatu
zatytulowanego ,Etiologia”. Proporcjo-
nalnie do roli poszczegélnych biotycznych
czynnikéw chorobotwoérczych w wywoly-
waniu choréb drzew i krzewéw lesnych
autor omawia w nim mniej lub wiegcej
szczegolowo morfologie czterech grup
tych czynnikéw. Stosunkowo najobszer-
niej opisano tu naturalnie grzyby jako
grupe, z ktérej wywodzi si¢ najwiegce]j
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