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Effect of the forest structure on the number and territory
size of nightjar Caprimulgus europaceus

ABSTRACT

Stasiak K., Grzywaczewski G., Gustaw W., Cios Sz. 2013. Wplyw struktury lasu na liczebnosé i wielkosé
terytorium lelka. Sylwan 157 (4): 306-312.

We analysed 7 territories of the nightjar located in the Putawy Forest District (eastern Poland). Density
of the breeding population on the studied area was 0.88 territory/km? The smallest territory covered 4.5 ha,
while the biggest one — 18.7 ha (average 13 ha). Birds were found in a loose birch and pine forest, in the
plantation and nearby the working railway. Significant differences in open area contribution and in share
of undergrowth and brushwood were found between analysed territories and random patches. Greater
biodiversity was found in places chosen by birds.
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Wstep

Lelek (Caprimulgus enropaeus) to gatunek zwigzany gtéwnie z lasami, dlatego jest szeroko rozpo-
wszechniony na wigkszosci obszaréw Europy. Na naszym kontynencie rozmnaza si¢ od 470 tys.
do 1 mln par, co stanowi okoto 50-70% $wiatowej populacji legowej tego gatunku [Cramp,
Simmons 1985; Birds... 2004]. W Polsce lelek ma status gatunku nielicznego, lokalnie $rednio
licznego ptaka lggowego. Jego liczebnos¢ szacuje si¢ obecnie na 4-6 tysigey par lggowych
[Tomiatojé, Stawarczyk 2003; Sikora i in. 2007]. Oceng liczebnosci lelka w Polsce prowadzono
na niewielu typach powierzchni prébnych [Dombrowski, Rz¢pata 1993; Mazur 1998; Szewczyk
2001; Frankiewicz 2003; Gustaw, Grzywaczewski 2005]. Byly one lokalizowane w lasach oraz na
takich obszarach jak torfowiska, otwarte przestrzenie powstate po rozleglych pozarach laséw
oraz poligony wojskowe [Henel, Kruszyk 2006; Sikora i in. 2007; Gustaw i in. 2007]. Niewiele
wiadomo o preferencjach Iggowych tego gatunku w Polsce [Tomiatojé, Stawarczyk 2003; Sikora
i in. 2007]. Poza tym nie prowadzono u nas badaii dotyczacych terytorializmu lelka. Z innych
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czgsci europejskiego zasiggu pochodzg nieliczne dane [Berry 1979; Verstrateten i in. 2011],
jednakze skupiajg si¢ one jedynie na opisie wolnych przestrzeni, pomijajac znaczenie przyleglego
drzewostanu.

Celem badari bylo okreslenie liczebnosci i zageszczenia metapopulacji lelka na powierzchni
prébnej potozonej w Nadlesnictwie Pulawy, wyznaczenie wielkosci terytorium oraz okreslenie
preferencji siedliskowych, co do rozmnazania si¢ i przebywania badanego gatunku.

Materiat i metody

Teren badari obejmowat obszary nalezace do wsi Borowa oraz Regionalnej Dyrekeji Laséw Pari-
stwowych w Lublinie, Nadlesnictwa Putawy, Obr¢b Pulawy, Lesnictwo Gotab. Do badari wybrano
powierzchnie prébng o wielkosci 8 km? (wspétrzedne srodka powierzchni 51°31°10”N, 21°54°53”E).
Dominujagcym siedliskiem byt bér §wiezy. Badana powierzchnia pokryta byla drzewostanem
sosnowym z domieszkg brzozy. Dominowaly drzewostany w wieku 50-80 lat [Plan... 2008]. Duza
czesé siedlisk zostata znicksztalcona badz zdegradowana ze wzgledu na sasiedztwo i funkcjono-
wanie zaktadéw azotowych w Putawach [Plan... 2008]. Innym czynnikiem, moggcym wplywaé
na liczebnosé lelka na powierzchni prébnej, byly pozary. Stopieni zagrozenia pozarowego w lesie
na badanej powierzchni kwalifikuje jg do II kategorii (w trzy stopniowej skali) obszaréw zagro-
zonych. W latach 1998-2008 na obszarze nadlesnictwa Putawy stwierdzono srednio 8,2 pozaru
rocznie [Plan... 2008].

W celu okreslenia liczebnosci lelka przeprowadzono kontrole terenowe z udzialem dwéch
zespoléw, stosujac stymulacje glosows. Najwiecej samcéw tego gatunku odzywajacych sig glosem
godowym mozna stwierdzi¢ w kilka dni po petni czerwcowej [Dombrowski, Rzgpata 1993].
Dlatego tez badania przeprowadzono w okresie 12-25 czerwcea 2009 roku, w godzinach 20.30-1.45,
zgodnie z zaleceniami do tego typu badar [Cadbury 1981, Dombrowski, Rz¢pata 1993; Cresswel
1996; Gilbert i in. 1998]. Kontrole z uzyciem stymulacji glosowej w celu wyznaczenia terytoriéw
lelka przeprowadzono zgodnie z wytycznymi [Cadbury 1981; Ravenscroft 1989; Cresswell 1996]
i wykonywano przez 2-3 godziny po zachodzie storica, w okresie gdy aktywnos¢ glosowa sameéw
jest najwyzsza. Obserwator emitowal glosy i przemieszczal si¢ we wszystkich kierunkach geogra-
ficznych, aby okresli¢ miejsca, w ktérych osobniki przestang reagowaé na stymulacje¢. Za granice
terytorium uznawano ostatnie punkty, w ktérych nastepowata reakcja glosowa lub lot osobnika
bezposrednio nad obserwatorem ze Zrédlem stymulacji. Punkty stymulacji oraz miejsca obserwacji
ptakéw zaznaczono w odbiornikach GPS lub na mapach w skali 1:10 000. Obliczenia powierzchni
terytorium dokonano w programie Quantum GIS.

W celu okreslenia preferenciji siedliskowych lelka opisano powierzchnig siedmiu terytoriéw
rzeczywistych i siedmiu losowo wybranych powierzchni, nazywanych terytoriami potencjalnymi.
Wybdr tych powierzchni byt zwigzany ze stwierdzeniem terytorialnych samcéw opisywanego
gatunku (terytoria rzeczywiste) oraz wylosowaniem powierzchni w calym kompleksie lesnym,
rozumianych jako siedliska dostgpne, na ktérych lelki moglyby zaktada¢ terytoria, o ile siedlisko
spetniatoby whasciwe kryteria dla gatunku (terytoria potencjalne). Losowy wybér powierzchni
zastosowano w podobnych badaniach dotyczacych jarzabka — gatunku ptaka, podobnie jak lelek,
zwigzanego z lasami [Rézycki i in. 2007]. Kazde terytorium potencjalne mialo powierzchnig
odpowiadajacg sredniemu areatowi terytoriéw rzeczywistych (13 ha; ryc.). W kazdym terytorium
wyznaczono losowo po trzy powierzchnie, na ktérych okreslono sktad gatunkowy roslinnosci
runa i podszytu oraz opisano drzewostan. Pojedyncza analizowana powierzchnia runa i podszytu
wynosita 25 m?, natomiast powierzchnia do opisu drzew 100 m?.
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Testem U Manna-Whitneya sprawdzono istotno$¢ réznic w udziale wolnych przestrzeni
oraz typu pokrycia terenu, a takze zaggszczenia drzewostanu pomig¢dzy terytoriami rzeczy-
wistymi i potencjalnymi.

Wyniki
Na badanej powierzchni stwierdzono siedem terytoriéw legowych lelkéw. Byly one rozmieszczone
nieréwnomiernie i znajdowaty sic w potudniowej oraz wschodniej czesci powierzchni prébnej
(ryc.). Zageszczenie populacji lggowej lelka na powierzchni prébnej wyniosto zatem 0,88 tery-
torium/km?.

Najmniejsze terytorium rzeczywiste miato powierzchnie 4,5 ha, a najwigksze 18,7 ha (tab).
Srednia powierzchniat terytorium badanego gatunku wyniést zatem 13 ha. Dwie sposréd zaobser-

: Rye.
- Rozmieszczenie terytoriéw lelka na powierzchni
prébnej w 2009 roku

' Nightjar territories distribution on the test area
in 2009

O - zasigg terytoriéw rzeczywistych; O — powierzchnia losowa
(terytorium potencjalne); -- — granica powierzchni prébnej

) O - actual territories; O — randomly chosen patches (potential
1400——m.. territories); -- — study site border

Tabela.
Charakterystyka poszczegélnych terytoriéw lelka na powierzchni prébnej w Nadlesnictwie Putawy
Characteristic of individual nightjar territories at the study plot in Putawy Forest District

Tery-  Powierzchnia ~ Udziat Udziat Udziat Liczba Wolna
torium terytorium [ha] runa [%] podszytu [%] drzew [%] drzew [szt./ar] przestrzeri [ha]

"Terytoria rzeczywiste

o 7.2 60 10 30 30-40 2,50
@2 13,6 75 30 70 245 1,50
3 187 60 40 75 2530 1,10
o 45 10 10 30 100 2,00
S 9,1 50 20 60 10-55 2,00
% 16,5 80 15 85 520 0,10
Y 17,1 75 15 70 250 0,20
"Terytoria potencjalne
@® 13,0 95 10 90 15-60 0,05
9 13,0 99 8 90 30-40 0,10
10 13,0 90 5 90 20-30 0,10
el 13,0 85 35 95 5-50 0,40
12 13,0 95 5 95 30-40 0,05
o3 13,0 90 8 95 20-30 0,05
14 13,0 95 10 9 20-40 0,05
Istomnose p=0002  p=0032  p=0,001 n.i. p=0,005

réznic
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wowanych par lelkéw stwierdzono na uprawach lesnych o wysokosci 15-30 cm (t4 i t5), z otwartg
przestrzenig odpowiednio 1,8 i 2 ha. Inna para osiedlila si¢ w sgsiedztwie czynnej linii kolejowej
Warszawa-Lublin, a terytorium miato w przyblizeniu ksztalt prostokgta (t1). Ptaki zajmowaty
pas toréw oraz waski pas przyleglego zwartego drzewostanu sosnowego. Pozostate 4 pary zajmo-
waly luzny drzewostan brzozowo-sosnowy o zageszczeniu drzew od 5 do 15 szt./ar. W granicach
dwdch terytoriéw (t2 i t3) znajdowaly si¢ pasy o szerokosci 10-25 m, pozbawione wysokich
drzew, przez ktére przebiegajg linie wysokiego i Sredniego napigcia.

W terytoriach zajetych przez ptaki stwierdzono znacznie wigkszy udzial wolnych przestrzeni,
przewaznie zajmujacych powierzchni¢ 1-2 ha. Na terytoriach potencjalnych wolne przestrzenie
nie wystepowaly lub zajmowaly niewielki obszar, sprowadzajacy si¢ do waskich, §rédlesnych
drég lub niewielkiej szerokosci przecinki pod linig energetyczng. Stwierdzono istotne réznice
w udziale wolnych przestrzeni migdzy oboma analizowanymi typami terytoriéw (tab.). W tery-
toriach rzeczywistych obserwowano mniejszy udzial runa i wickszy podszytu w catej powierzchni
terytorium. Réznice te byly istotne statystycznie (tab.). Z kolei na terytoriach potencjalnych
zageszezenie drzewostanu bylo z reguty wigksze (do 40 drzew/ar). Poza tym w miejscach takich
nie bylo wolnej przestrzeni, a pokrycie drzewostanu wynosito 90-95% (tab.). W niektérych przy-
padkach prawie cala powierzchnia losowa byta pokryta zwartym drzewostanem (t11, t12, t13).
W runie lesnym na powierzchniach losowych dominowaty mchy, porosty i trawy. W terytoriach
rzeczywistych stwierdzono znacznie wigcej taksonéw roslin, a procentowy udzial powierzchni
runa w obu kategoriach terytoriéw réznit si¢ statystycznie (tab.).

Dyskusja
Stwierdzone zaggszczenie terytoriéw lelka nalezy uznacé za niskie. Podczas badan na powierzchni
,Bielawskie Blota” Sikora i in. [2007] wyznaczyli zageszczenie sicgajace 2,7-3,2 terytoriéw/10 km?.
Jeszcze wyzsze wartosci uzyskano na terenie poligonu ,, Lipa” (4,16-4,7 terytoriéw/10 km?) [Gustaw
i in. 2007]. Z kolei w Borach Stobrawskich stwierdzono zageszczenie 0,19-0,62 terytorium/km?
[Frankiewicz 2003]. Pozostale powierzchnie, na kt6rych oceniono liczebnosé lelka w Polsce, obej-
mowaly znacznie wi¢ksze obszary i trudno je poréwnywac z wynikami z prezentowanych badan.
Badania liczebnosci lelka w Europie Zachodniej wykazaty duzo wyzsze zageszczenie, si¢gajace
od 1,5 terytoriéw/10 km? we wschodnich Niemczech [Glutz, Bauer 1980] do 7,8/10 km? w Anglii
[Berry 1979]. Badania przeprowadzone na wrzosowiskach w Belgii wykazaly najwyzsze zage-
szczenia na poziomie 12-14 terytoriéw/km?. Jednak srednie zageszezenie bylto znaczenie nizsze
i wynosito zaledwie 1,6 terytorium/km? [Verstraeten i in. 2011].

Niewiele jest publikacji zawierajgcych dane o wielkosci terytoriéw, jakie zajmuje lelek.
W wigkszosci badari okreslano powierzchni¢ minimalnej wolnej przestrzeni w lasach (zre¢béw
i upraw lesnych), ktére sg wybierane przez lelki na miejsca lggéw i polowari [Cadbury 1981;
Ravenscroft 1989]. Wielkosé terytoriéw oznaczona w niniejszych badaniach wynosita od 4,5 do
18,7 ha, przy czym uwzgledniano catos¢ terytorium, w sktad ktérego wechodzita wolna przestrzen
i otaczajacy ja drzewostan. Stwierdzone dane zasadniczo nie odbiegajg od wynikéw badani prze-
prowadzonych w Europie Zachodniej. Cadbury [1981] oznaczyt wielkosé terytoriéw lelka w za-
kresie od 1,5 do 19,1 ha. Natomiast badania przeprowadzone przez Ravenscrofta [1989] dowodza,
ze minimalna powierzchnia otwarta (np. zrgb), ktéra moze zosta¢ zajgta przez lelka, wynosita
srednio okoto 10 ha. Najmniejsze zajmowane terytorium miato powierzchnig¢ 8 ha, najwicksze
— 17 ha, natomiast przeci¢tna powierzchnia terytorium wynosita 11-14 ha. Jednak w obu tych
pracach autorzy skupili si¢ tylko na wielkosci wolnej przestrzeni. W sktad terytorium badanego
gatunku wchodzi¢ mogg takze przylegajace do wolnej powierzchni fragmenty drzewostanu,



310  Kizysztof Stasiak, Grzegorz Grzywaczewski, Waldemar Gustaw, Szymon Cios

pomijane w cytowanych badaniach. Niektdre terytoria polozone sg w luZnym drzewostanie,
a wolne przestrzenie stanowig jedynie przeswity mi¢dzy drzewami, bedgce niewielkg czgscig po-
wierzchni zajmowanej przez ptaki [Gustaw, Grzywaczewski 2005].

Kluczowym elementem siedliska decydujacym o obecnosci lelka wydaje si¢ by¢ wielkosé
wolnej przestrzeni [Cramp, Simmons 1985; Ravenscroft 1989; Verstracten i in. 2011]. W niniej-
szych badaniach wielko$¢ wolnej przestrzeni wynosita od 1,1 do 2,5 ha, a w dwéch przypadkach
terytoria w catosci lezaly w luZznym drzewostanie. Badania brytyjskie wykazaly, ze minimalna
wielkos¢ otwartej przestrzeni zajmowanej przez par¢ ptakéw wynosita okoto 2 ha [Cramp, Simmons
1985]. Minimalna powierzchnia uprawy lesnej, na ktérej stwierdzono par¢ lelkéw, wynosita
w Polsce 1,8 ha [Mazur 1998]. W warunkach duzej dostgpnosci pokarmu osobniki lggowe moga
wystgpowac w siedliskach, gdzie wolna przestrzeri wynosi zaledwie 0,4 ha [Grund 2003].

Duzy wpltyw na wybdér przez lelka miejsc lggowych w Nadlesnictwie Putawy miaty réwniez
udziat runa i podszytu. Preferowanie siedlisk o mniejszym udziale runa moze wynikac z tego,
ze do zalozenia gniazda lelki potrzebujg fragmentu podloza niepokrytego przez roslinnosé.
Wigkszy udzial podszytu moze natomiast wynikaé¢ z wickszej powierzchni ekotonu migdzy
ckosystemem lesnym i funkcjonujgcym na otwartej przestrzeni, a takze lepszymi warunkami do
rozwoju ro$lin pigtra podszytu w luznym, przeswietlonym drzewostanie. Gniazdowanie badanego
gatunku w luZznym drzewostanie stwierdzono réwniez podczas badaid w Lasach Sobiborskich.
Terytoria takie stanowity 19 i 24% wszystkich stwierdzonych [Szewczyk 2001]. Terytoria zajete
przez lelki w Nadlesnictwie Pulawy charakteryzowaly si¢ duzym udzialem runa (64%) oraz
malym udzialem podszytu (12%) i drzew (24%). We wczesniejszych badaniach przeprowa-
dzonych w Lasach Sobiborskich runo stanowito srednio 46%, a podszyt 40% [Szewczyk 2001;
Grund 2003].

W ostatnich latach obserwowany jest wyrazny spadek liczebnosci populacji badanego
gatunku w niektérych krajach europejskich, szczegélnie w Europie Zachodniej [Verstracten
i in. 2011]. Gléwne przyczyny obejmujg zniszczenie naturalnych $rodowisk Iggowych, zmniej-
szenie bazy pokarmowej, zmiany w gospodarce lesnej oraz antropopresjg [Liley, Clarke 2003;
Gustaw, Grzywaczewski 2005; Kruszyk 2007]. Wplyw obecnosci czlowieka i zwierzat przez
niego hodowanych na lggi réznych gatunkéw ptakéw byly przedmiotem licznych prac [Nol,
Brookes 1982; Pienkowski 1984; Liley, Clarke 2003; Langston i in. 2007]. Powierzchnia prébna
w Nadlesnictwie Putawy potozona byta w sgsiedztwie duzego zaktadu chemicznego, ktérego
dziatalno$¢ ma bardzo duzy wplyw na stan srodowiska naturalnego. Jednym z gléwnych zagro-
zeni dla tego ekosystemu sg kilkukrotnie przekroczone st¢zenia tlenkéw azotu w powietrzu
[Plan... 2008]. Intensywna ekspozycja laséw iglastych na tlenki azotu moze wptynaé na wystapie-
nie takich niekorzystnych zmian jak eutrofizacja czy zakwaszenie gleb [Kreutzweiser i in. 2008].
Spadek pH gleby moze mie¢ wptyw na populacj¢ ptakéw zyjacych w lasach. Stwierdzono, ze na
takim podlozu zmniejszyta si¢ populacja matych slimakéw, ktére sg pokarmem bogatki Parus
major. Wzrost kwasowosci gleby wptywa réwniez na deficyt wapnia w srodowisku, co objawia
si¢ zmniejszeniem twardosci skorupek jaj ptakéw, przyczyniajgc si¢ do zmniejszenie ich sukcesu
legowego [Graveland i in. 1994]. Tylko w nielicznych przypadkach potwierdzono wptyw duzego
stezenia NO_ na zmniejszenie ilosci drzew, np. sosny korsykariskiej Pinus nigra var. maritima,
w wyniku zaatakowania ich przez grzyby, keérych rozwdj stymulowaty duze ilosci NH, [de Kam
iin. 1991]. Duzo wigksze zmiany obserwowano jednak w runie lesnym, szczegélnie wsréd roslin
nietolerancyjnych na wysokie stezenia zwigzkéw azotu [van Tol i in. 1998]. Dtugotrwate nara-
zenie na duze zanieczyszczenie powietrza moze powodowac zmiany w budowie pokroju drzew
i tym samym ograniczaé ilo§¢ miejsc Iggowych dla niektérych gatunkéw ptakéw, w tym takze
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dla populacji lelka, jako gatunku korzystajacego podczas polowar z galezi drzew [Anderson
1986]. Czynniki te mogg thumaczy¢ nizsze zageszezenie lelka na badanej powierzchni prébne;.
7. drugiej jednak strony stwierdzono, ze w lasach narazonych na duze zanieczyszczenie powie-
trza wystepuje mniejsza ilos¢ drapieznikéw, co moze pozytywnie wptywac na populacje lelka
[Zvereva, Kozlov 2010].
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SUMMARY

Effect of the forest structure on the number and territory
size of nightjar Caprimulgus europaceus

Research was conducted in the Putawy Forest District (eastern Poland). Study area of 8 km?
was chosen, characterized by domination of pine forest. The survey of nightjars’ number was
held between 12 and 25™ of June 2009 at night (from 8:30 PM to 1:45 AM). To count territo-
ries, voice stimulation on transects with a distance of 400 to 600 meters between them was used.
The territory area research was provided using the voice stimulation, the observer was moving
around the bird location to find points where birds stopped to respond to the stimulation. The
furthest points where the bird voice reaction or flight over the observer was noted, were accept-
ed as territory borders.

The research revealed seven nightjars territories over the study area. The territories were
placed irregularly, although all of them were located in southern and eastern part of the test area
(ryc.). The density of nightjars’ breeding population on the test area was 0.88 territories/km?,
The smallest territory covered 4.5 ha, while the biggest one — 18.7 ha (average 13 ha). Birds
were found in a loose birch and pine forest, in the forest culture, and nearby the working rail-
way. Significantly higher clearing area (p<0.005) was found on birds territories with the average
of 1-2 ha. Clearings weren’t found on the randomly chosen patches (potential territories) or they
were low-sized, such as forest roads or the power lines. Significant differences in undergrowth
(p<0.002) and brushwood (p<0.032) contribution were also found (tab.). Lower percentage of
undergrowth was noted on the whole territory area, while higher brushwood contribution than
on random patches was reported. Moss, lichen and grass were found dominating in the under-
growth in random patches’ undergrowth, while more diverse species of plants were found on
the birds’ territories.



