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KIERUNKI W NOMENKLATURZE
1 KLASYFIKACJI WIRUSOW

Proby ujednolicenia mnozgcych sie nazw i synoniméw wiruséw i uje-
cia ich w system pozwalajacy na szybkag orientacje podejmowano wielo-
krotnie. W Polsce pierwszym krokiem w tym kierunku bylo opracowanie
przez Blaszczaka, Kochmana i Bojnanskyego (1967) jednolitej, polskiej
terminologii choréb wirusowych roslin. W roku 1966 powolano Miedzy-
narodowy Komitet Nomenklatury Wirusologicznej (ICNV) przy Miedzy-
narodowym Zrzeszeniu Towarzystw Mikrobiologicznych (IAMS). W jego
pracach biorg udzial réwniez uczeni polscy.

Jednak klasyfikacja wiruséw, podobnie jak i innych organizméw jest
nierozlgcznie zwigzana z poznaniem istoty wiruséw, ich miejsca wsrod
organizméw ozywionych, ich powstania i ewolucji. Poniewaz zagadnienia
te nie sa do dzi$§ rozwigzane, nie ma tez ogdlnie przyjetej klasyfikacji wi-
ruséw, ktéra spelnialaby wszystkie wymagania i bylaby oparta na rzeczy-
wistym pokrewienstwie. Zasady kolejnych klasyfikacji wiruséw byly od-
biciem aktualnego stanu wiedzy i zmienialy sie¢ wraz z poznawaniem no-
wych faktow.

Znajomoé¢ systematycznego podzialu wiruséw -stanowi duzg pomoc
w identyfikacji choréb wirusowych ro$lin. Prace tego typu sg i beda
w Polsce prowadzone na coraz wieksza skale. Znajomo$¢ wirusow pora-
zajacych rosliny uprawne i dziko rosngce stanowi podstawe do dalszych
badan, a zwlaszcza do opracowania skutecznych metod ich zwalczania.

Wérod istniejacych dzis klasyfikacji mozna wyréznié 2 tendencje: sche-
matyczne katalogowanie wiruséw wystepujacych na danym gatunku ros-
liny oraz grupowanie wiruséw w jednostki systematyczne na wzdr syste-
matyki przyjetej dla ro$lin i zwierzat z zastosowaniem nomenklatury bi-
nominalnej. Podstawy podzialu na poszczegélne jednostki systematyczne
sg rozne u poszczegoélnych autorow, jako ze nie ustalono jeszcze, ktére
cechy istotnie §wiadczg o pokrewienstwie wirusow.

Do pierwszej grupy nalezg znane klasyfikacje Johnsona (1927) i Smit-
ha (1937), jedne z najstarszych, ktérzy uporzadkowali zbiorowisko pozna-
nych woéweczas wiruséw, nadajgc kazdemu z nich nazwe rodzajowsg an-
gielskg (Johnson) lub lacinskg (Smith) rosliny, na ktdrej zostaly poznane
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oraz kolejny numer zgodny z kolejnoscig ich wykrywania, na przyklad
wirus mozaiki tytoniu zostatl nazwany przez Johnsona: tobacco virus 1,
a przez Smitha Nicotiana virus 1. Byly to jednak podzialy zbyt schema-
tyczne.

Kolejne proby klasyfikacji wiruséw uwzglednialy mozliwie wszystkie
poznane ich cechy, z tym Zze przyznawaly im rézng range. Johnson i Hog-
gan za podstawe podzialu przyjeli sposéb przenoszenia wiruséw, a na-
stepnie wlasciwosci fizyczne (Klinkowski 1964). Holmes (1939), ktéry usy-
stematyzowal wirusy na sposéb linneuszowski i zastosowal pierwszy na-
zewnictwo podwoéjne, podzielil wirusy na 3 podrzedy w zaleznosci od gos-
podarza: Phagineae (bakteriofagi), Phytophagineae (wirusy ro$linne)
i Zoophagineae (wirusy zwierzece), a dalszy podzial opar! na objawach
chorobowych.

Podzialéw tego typu, tj. z zastosowaniem nazewnictwa podwdjnego
i linneuszowskich jednostek systematycznych powstalo kilka. M. in. Mec
Kinney zmodyfikowal podzial Holmesa przez uwzglednienie w nim spo-
sobu przenoszenia wiruséw.

Hansen za podstawe podzialu i tworzenia nazw wiruséow przyjat: po-
winowactwo do okreslonych tkanek (powierzchniowe tkanki pedu, po-
wierzchniowe tkanki korzenia i centralne tkanki pedu i korzenia), wsp6l-
zalezno$¢ z wektorami (np. przenoszone przez mszyce, piewiki, grzyby
itd.) oraz typ czastki wirusa (rodzaj kwasu nukleinowego, symetria: spi-
ralna, kubiczna i dwuboczna, obecno$é ostonki i wymiary czastki wirusa)
(Wojciechowska 1968). Na uwage zasluguje klasyfikacja Ryzkowa (1952),
ktora w pelni uwzgledniala, aktualnie istniejace wiadomosci o poszczegol-
nych wirusach. Za podstawe podzialu przyjal on cechy morfologiczne
i budowe chemiczng wiruséw, a w dalszej kolejnosci uwzglednial reakcje
na czynniki Srodowiska, wlasciwosci antygenowe, sposoby przenoszenia
1 inne cechy. Klasyfikacje Ryzkowa zmodyfikowal Procenko (1966).

Wyodrebnit on klase: Ribonucleoproteinales, w ktérej umiescil wszyst-
kie wirusy ro$linne. Klase te podzielil na 5 rodzin na podstawie ksztaltu
i wymiaréw wirusé6w. Podzial na rodzaje oparty zostal na wymiarach wi-
ruséw, sposobie przenoszenia, wlasciwosciach fizycznych i objawach cho-
robowych. Opracowal on ponadto klucz do rozpoznawania 80 wiruséw po-
dajac ich cechy i fotografie.

Na ostatnim Kongresie Mikrobiologéw w Moskwie w 1966 r. wysu-
nieto 3 projekty klasyfikacji, wéréd nich tzw. projekt LHT (od nazwisk
jego twoércow: Lwoff, Horn, Tournier). Podeszli oni do$é tradycyjnie do
zagadnienia i podzielili typ wirusy na podtypy, klasy, rodziny itd., z tym
ze nie zachowali tradycyjnego podzialu na wirusy ro$linne i zwierzece,
lecz jako podstawe podzialu wszystkich wiruséw przyjeli budowe we-
wewnetrzng i zewnetrzng wirionu.
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Typ — Wirusy zostal przez nich podzielony na 2 podtypy: Deoxrywira
i Rybowira — w zalezno$ci od rodzaju kwasu nukleinowego. O podziale
na klasy decydowala symetria nukleokapsydu!): spiralna, kubiczna lub
dwuboczna. Klasa dzielila sie na rzedy na podstawie obecnosci lub braku
ostonki (peplos), a podzial na rodziny opieral sie na $rednicy nukleokapsy-
du u wiruséw spiralnych lub liczbie triangulacji i liczbie kapsomeréw dla
kubicznych (Wojciechowska 1968). Obok wymienionych oraz szeregu in-
nych istniejgcych klasyfikacji coraz wyrazniej zarysowuje sie nowa, trze-
cia tendencja w klasyfikacji wiruséw. Jest nig oparcie klasyfikacji na
wlasciwosciach serologicznych i morfologicznych, ktore jak wykazujg licz-
ne badania sg ze sobg do$¢ Sci§le zwiazane, a wirusy zaliczone na ich pod-
stawie do jednej grupy wykazuja rowniez wiele innych cechy wspélnych.

Pierwszy projekt przyjecia wlasciwosci serologicznych za podstawe
podzialu wiruséw wysungl Bawden (1943). Podzielil on wirusy na 17 an-
tygenowych typow, ktoére rozpatrywal jako oddzielne gatunki. Wirusy
zaliczone do danego typu winny reagowaé¢ z surowicami uczulonymi na
wirusy w obrebie typu, a nie powinny reagowac¢ z surowicami uczulonymi -
na wirusy zaliczone do innych typéw. Nieco pdzniej glosni badacze Ruska,
Schramm i Friedrich-Freksa ponownie wysuneli twierdzenie, ze wlasci-
wosSci serolgiczne oraz cechy morfologiczne, przez ktére rozumiejg nie
tylko ksztalt i rozmiary, ale i wewnetrzng budowe wirusa sg najwazniej-
szym kryterium podzialu wirusow (Klinkowski 1964). Szereg badaczy
(Brandes i Wetter 1959, Cooper 1961, Brandes 1964) doszlo do wniosku,
ze istnieje mozliwo§é podzialu wiruséw na podstawie ich cech morfolo-
gicznych. W $wietle ich badan okazalo sie, ze wirusy o podobnym ksztal-
cie i dlugoci maja réwniez wspélne inne cechy, przede wszystkim wlas-
noéci antygenowe, nastepnie fizyczne, a czesto réwniez i zakres gospo-
darzy.

Wykazano réwniez na przykladzie wirusa mozaiki ziemniaka X oraz
wirusa smugowato$ci ziemniaka Y, ze szczepy jednego wirusa majg czast-
ki jednakowej dlugosci. Dzieki udoskonaleniu techniki mikroskopowej co-
raz dokladniej i pewniej mozna oznaczy¢ dlugosé wiruséw. Brandes i Wet-
ter (1959) przyjeli, ze juz wirusy réznigce sie¢ w dlugosci o 20 mu (np.
730 i 750 mu) stanowig odrebne grupy (do poréwnania bierze sie tzw.
normalng dlugo$é, tj. najczesciej powtarzajacy sie rozmiar wirusa na 100
zmierzonych czastek). Bercks (1960) oraz Regenmortel, Brandes i Bercks
(1962) uwazajg jednak, ze przy obecnym stanie techniki mikroskopowe]
réznica 20 mu moze lezeé w granicach bledu.

1) Nukleokapsyd — struktura zlozona z kwasu nukleinowego oslonietego kapsydem
Kapsyd — bialkowa oslonka kwasu nukleinowego
Kapsomer — podjednostka bialkowa
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Mozna co prawda juz obecnie odréznié 2 wirusy réznigce sie dlugoscia
0 wiecej niz 10 my, jednakze w warunkach nie sprzyjajacych (niska kon-
centracja, mala jednorodno$é) réznica moze by¢ uchwytna dopiero po-
wyzej 20 mu. Oznacza to, ze réznice mniejsze miedzy dwoma wirusami
chociaz istnieja moga byé nieuchwytne. Wyzej wymienieni autorzy na
podstawie badan wlasnych, w ktérych wykazali pokrewienstwo serologicz-
ne miedzy wirusami o wymiarach 730 i 750 mu uwazaja, ze niewielkie
zmiany diugo$ci moga wystapi¢ jako efekt ewolucji i nie przeszkadzajg
w zaliczeniu wiruséw do jednej grupy. -

Proponujg oni przyjaé¢ wiekszg rozpietos¢ wymiaréw dla grupy po-
krewnych wiruséw, a o stopniu pokrewienstwa nalezy wnioskowaé ich
zdaniem na podstawie natezenia reakcji serologicznych. Istotne bowiem
pokrewienstwo, a wiec blisko$é genetyczng wirusé6w okre$lajg wlasciwosci
antygenowe. Obecnie uwaza sie, ze wirus jest antygenem majacym szereg
grup serologicznie czynnych. Powstajace w procesie immunizacji prze-
ciwciala posiadajg grupy reagujace z serologicznie czynnymi grupami tego
antygenu, ktéry wywolal ich wytworzenie sie (reakcja homologiczna).
Jesli przeciwciala zetkng sie z innym antygenem, ktéry ma jedng lub kilka
grup serologicznie czynnych takich samych jak poprzedni — reakcja se-
rologiczna zajdzie (tzw. reakcja heterologiczna), choé bedzie ona stabsza
niz reakcja homologiczna. Szczepy tego samego wirusa majg podobne
wlaSciwosci antygenowe.

Na podstawie badan serologicznych wykazano pokrewiefistwo wielu
wiruséw, a nawet obecnos¢ wspélnych grup antygenowych. Te pokrewne
serologicznie i podobne morfologicznie wirusy taczy sie obecnie w grupy,
wewnatrz ktérych nie ma ustalonej hierarchii, do ktérych w wyniku ba-
dan ciggle dolgcza sie nowe wirusy. '

Projekt tego typu taksonomii niehierarchicznej, gdzie wszystkie cechy
maja jedng wage a wirusy grupuje sie na podstawie stwierdzonych po-
dobienstw lub réznic przedstawili Gibbs, Harrison, Watson i Wildy na
wspomnianym juz Kongresie Mikrobiologéw w Moskwie w 1966 r.

Obecnie wydzielono 12 grup serologicznych wiruséw roslinnych (Bran-
des 1962, Gibbs 1969), z ktérych oméwiono najliczniejsze i najlepiej po-
znane.

Grupa wirusa smugowatosci ziemniaka (PVY)

W chwili obecnej jest ona najliczniejszg i najlepiej zbadang grupa po-
krewnych serologicznie i morfologicznie wiruséw. Zalicza sie do niej obec-
nie 21 wiruséw (tab. 1) o dlugosci czastek 720—760 mu (najczesciej. 730
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1 750 my) wykazujacych pokrewienstwo serologiczne. Wirusy te przeno-
szone sg zarowno mechanicznie z sokiem ro$liny, jak i przez mszyce, wy-
kazujg niska koncentracje w soku rosliny oraz punkt inaktywacji ter-
micznej w granicach 50—60°C.

Grupa wirusa Y nosila pierwotnie nazwe ,,Tobacco etch virus (TEV) —
Gruppe”, tj. grupa wirusa cetkowanej plamistosci tytoniu (Bartels 1963).
W 1963 r. Bartels stwierdzit serologiczne pokrewienstwo trzech wiruséw:
cetkowane] plamistosci tytoniu (Tobacco etch virus — TEV), smugowa-
tosci ziemniaka (Potato virus Y — PVY) oraz mozaiki lulka (Henbane
mosaic virus — HMYV), o ktérych blisko$ci wnioskowano juz wezeéniej na
podstawie ich interferencji we wspoélnych gospodarzach (Holmes 1948,
Schmelzer, Bartels, Klinkowski 1960). Dalszym badaniom poddano tez
wirsu mozaiki A ziemniaka (Potato virus A — PVA), o ktérego pokre-
wienstwie serologicznym i podobienistwie morfologicznym do PVY do-
nosili wecze$niej Schmelzer i Klinkowski (1959) oraz nekrotyczny szczep
PVY. Na podstawie testéw precypitacji, w ktérych notowano zaleznie od
wirusa reakcje od slabych do silnych, a reakcje heterologiczne byly nie-
kiedy tak wyrazne jak homologiczne (rys.), zaliczono 5 badanych wiru-
sow do jednej grupy. Zmieniono réwniez nazwe grupy na grupe wiru-
sa Y. W pracach wcze$niejszych Bawden i Scheffield 1944, Smith 1957)
co prawda uzyskano wyniki negatywne w testach serologicznych w obre-
bie grupy TEV, ale wg Bartelsa (1963) moglo to byé¢ spowodowane nieod-
powiednio przygotowang surowicg o niskim mianie. W badaniach tego au-
tora tylko surowice o wysokim mianie wykazywaly reakcje serologiczne.
Dokladniejsze ustalenie stopnia pokrewienstwa miedzy wirusami w obre-
bie grupy jest o tyle trudne, ze reakcje krzyzowe nie przebiegaja z jed-
nakowg czulo$cig w obu kierunkach (rys.). Dla pelniejszego pordéwnania
nalezaloby badaé koncentracje wiruséw w soku ros$lin branym do testow
serologicznych, a ponadto trzeba sie liczy¢ z indywidualnymi réznicami
miedzy poszczegélnymi surowicami (produkowanymi np. w roéznym cza-
sie).

O pokrewienstwie PVY z wirusem z6ltej mozaiki fasoli (Bean yellow
mosaic virus — BYMYV) oraz z wirusem mozaiki buraka (Beet mosaic vi-
rus — BMYV) donosil Bercks w 1960 r. Stosujac surowice o wysokim mia-
nie stwierdzil wprawdzie odlegle (reakcje slabsze), ale istniejgce pokre-
wienstwo serologiczne miedzy tymi wirusami, mimo ze réznig sie¢ one
dlugoscig (BYMV — 750 mu, PVY i BMV po 730 mu).

W 1962 r. w wyniku dokladnych serclogicznych i morfologicznych ba-
dan poréwnawezych przylaczono do grupy wirusa Y wirus mozaiki arbuza
(Watermelon mosaic virus — WMYV) (Regenmortel, Brandes, Bercks 1962),
ktérego pokrewienstwo z PVY a szczegélnie z BYMV jest jednak dosyc¢
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odlegle (staba reakcja serologiczna). W 1961 r. Brandes do grupy wirusa Y
zaliczyl 13 wirusow (Bos 1963) a w 1963 r. — 16 wiruséw (Procenko 1966)
tab. 1). W 1968 r. do grupy wirusa Y wlgczono nowo odkryty kolumbijski
wirus Datura (Colombian Datura virus) wyizolowany z Datura candida
1 D. sanquinea (Kahn, Bartels 1968). W trakcie Sympozjum, ktére odbylo
si¢ w 1968 r. w Wageningen w Holandii zgloszono dalsze 3 wirusy o roz-
miarach czgstek w granicach 720—760 muy, wykazujgce pokrewienstwo se-
rologiczne z niektérymi wirusami grupy wirusa Y:

wirus mozaiki Wisterii,

wirus liSciozwojowej mozaiki grochu,

wirus mozaiki Lupinus polyphyllus.

Wreszcie Christie, Edwardson i Zettler (1968) wyizolowali z bnieca
1 uczepu nieznany wrius — Bidens mottle virus i zaliczyli go do grupy
wirusa Y.

Rys. Schemat reakcji antyserum (surowicy uczulonej) z heterologicznymi antygenami
(wirusami) z grupy wirusa Y (wg R. Bartelsa, 1963 r.)

- ---— reakcja staba

— — — reakcja S$rednia

— - reakecja mocna

— — J brak reakcji
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Nie wszystkie wirusy z grupy wirusa Y wykazuja serologiczne pokre-
wienstwo z wszystkimi wirusami tej grupy. Brak reakcji moze by¢ jednak
wynikiem zbyt niskiego miana surowicy i wowczas o przynaleznosci do
grupy decydujg wymiary wirusow.

Istnieje jeszcze jedna cecha, ktora swiadczy o pokrewienstwie wiru-
sOw (cnoc¢ i tu sa wyjatki). Jest nig interferencja, czyli wzajemne oddzia-
lywanie na siebie wirusow w ro$linach gospodarzach.

Jak podaja Schmelzer, Bartels, Klinkowski (1960), tego rodzaju inter-
ferencja zachodzi w przypadku trzech badanych przez nich wiruséw:
PVY, TEV i HMV w tytoniu odm. Samsun. Ros$liny inokulowane TEV
byty nadal podatne na oba szczepy wirusa Y oraz HMV — ale koncen-
tracja tych ostatnich byla w nim nizsza niz w roslinach porazonych przez
pojedyncze wirusy. Wczesniejsza inokulacja przez TEV roslin tytoniu
Samsun, A; i Physalis floridana chronila je czeSciowo przed infekcja przez
PVA, ktorego koncentracja byla réwniez znacznie nizsza niz w przypadku
infekcji pojedynczych (tab. 2).

Tabela 2

Koncentracja wirusa mozaiki A ziemniaka w roslinach ty-
toniu odm. Samsun wyrazona liczbg plam lokalnych na
lisSciach mieszanca Ag

Wirus ‘ Wiek lisci ] Liczba plam

PVA mlode 44
TEV/PVA mIlode 73

PVA stare 16
TEV/PVA stare 40

Natomiast wcze$niejsza infekcja przez PVY nie chronila tytoniu Samsun
przed porazeniem przez TEV, HMV, a HMV nie chronil roslin przed pora-
zeniem przez TEV i PVY.

W przypadku infekcji inokulum mieszanym TEV réwniez wyraznie
hamowal namnazanie sie PVY i MHV. Podobne zaleznosci miedzy PVY
a BYMV i wirusem mozaiki rzepy (Turnip mosaic virus — TrMV) wy-
kazano w badaniach wlasnych w roslinach lubinu waskolistnego — Lupi-
nus angustifolius. BYMV zarowno w przypadku inokulacji wczesniejsze]
jak i rownoczesnej z PVY nie dopuszczal do porazen roslin tubinu przez
PVY. Podobne ochronne dzialanie choé¢ nie tak silne jak BYMV wyka-
zywal TrMV w stosunku do PVY. Natomiast rosliny inokulowane uprzed-
nio przez PVY byly porazone bez wyraznych ograniczen przez BYMV
oraz TrMV.
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Grupa wirusa mozaiki ziemniaka (PVX )'

W 1961 r. Bercks i Brandes zaliczyli do niej 3 wirusy:

1) wirus mozaiki ziemniaka,
2) wirus mozaiki koniczyny bialej,
3) wirus pierScieniowej plamisto$ci hortens;ji.

Surowice uczulone na poszczegdlne wirusy reagowaly z pozostalymi
wirusowymi, z tym ze reakcje heterologiczne zachodzily tylko przy uzyciu
surowic o wysokim mianie, byly slabsze niz reakcje homologiczne, ale
zupelnie wyrazne. Wymiary tych wiruséw sg podobne i wynosza odpo-
wiednio 513, 478 i 493 mu. Do roku 1966 do grupy tej dolgczono dalsze
cztery wirusy na podstawie badan serologicznych i morfologicznych
(tab. 1). Dlugos¢ wirusé6w w tej grupie waha sie obecnie w granicach
480—540 my, ale mimo wykazywanego pokrewienstwa serologicznego nie
mogg one by¢ uwazane za szczepy ale uznaje sie je za odrebne gatunki.

Procenko (1966) podaje, ze wirusy z tej grupy maja jeszcze inne wspél-
ne cechy: przenoszg sie tylko mechanicznie, znajdujg sie w wysokiej kon-
centracji w soku rosliny, a ich temperatura inaktywacji wynosi 60—=80°C.

Grupa wirusa S ziemniaka

Do grupy tej juz w 1959 r. zaliczono 3 wirusy:
1) wirus S ziemniaka,
2) wirus M ziemniaka,
3) utajony wirus gozdzika (Bagnall, Wetter, Larson 1959).

Cho¢ wirusy te wykazywaly réznice w objawach chorobowych oraz
w zakresie gospodarzy (utajony wirus gozdzika nie porazal w ogdéle roslin
z rodziny Solanaceae), w badaniach serologicznych wykazywaly  pokre-
_wienstwo, z tym ze reakcje pomiedzy wirusami byly slabsze niz w ob-
rebie szczepow jednego z wirusow (dla poréwnania uzyto szczepy wiru-
sa M). Na podstawie badan serologicznych wyciagnieto wniosek o mozli-
wosci istnienia wspdlnych grup antygenowych u tych wirusow.

Do 1966 r. do grupy wirusa S ziemniaka dolgczono dalszych 5 wirusow
(tab. 1). Wymiary wszystkich wiruséw tej grupy mieszczg sie w granicach
620—700 mu. Odznaczajg sie one wysoka koncentracja w soku roélin, prze-
noszone sg tylko mechanicznie lub przez mszyce, a ich temperatura inak-
tywacji wynosi 60—70°C.

Grupa wirusa mozaiki tytoniu

W 1941 r. Knight i Stanley stwierdzili pokrewienstwo serologiczne po-
miedzy wirusem mozaiki tytoniu a szczepem 3 i 4 wirusa mozaiki ogérka.
Obecnie do tej grupy zalicza sie wiele wiruséw (tab. 1), ktére poza po-
krewienstwem serologicznym, wykazujag inne cechy wspélne: dlugosé cza-
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steczki 300 mp, przenoszenie tylko mechaniczne, wysoka koncentracja
w soku ro$lin i wysoka temperatura inaktywacji 85—95°C. Wiekszo$¢ wi-
rusow z tej grupy uwaza sie ostatnio za szczepy wirusa mozaiki tytoniu,
a nie za samodzielne gatunki.

Grupa wirusa czopowatosci ziemniaka

- Do grupy tej zalicza sie 4 serologiczne spokrewione wirusy (tab. 1).
Maja one wymiary 180 i 210 mu, w roslinach wystepuja w niskiej kon- -
centracji i przenoszg sie przez glebe. Wirus czopowatoséci bulw ziemniaka
utrzymuje si¢ w glebie w kilku gatunkach nicieni. Lista wiruséw wyka-
zujacych pokrewienstwo serologiczne i podobienstwo morfologiczne jest
otwarta 1 w miare postepu badan wpisuje sie na nig nowe wirusy.

Tak np. Taylor i Pares (1968) donosza, ze stwierdzili pokrewienstwo
serologiczne miedzy dwoma szczepami wirusa karlowatej mozaiki kuku-
rydzy (Maine dwarf mosaic virus) z kukurydzy i sorgo a dwoma szcze-
pami mozaiki trzciny cukrowej. Nad zagadnieniem klasyfikacji wiruséow
opartej na wyzej opisanych zasadach pracowala jedna grupa robocza na
I Miedzynarodowym Kongresie Choréb Ros$lin, ktéry odbyl sie w Lon-
dynie w 1968 r.

Oparcie podzialu wirus6w roslinnych na pokrewienstwie serologicz-
nym ma te przewage nad poprzednio omoéwionymi klasyfikacjami, ze na
jego podstawie mozna ,przewidzie¢” pewne nie znane jeszcze cechy wi-
rusow. ‘

Na przyklad wirus o wymiarach 720—760 mu powinien wykazywa¢é se-
rologiczne pokrewienstwo z grupg wirusa Y i inne cechy charakierystycz-
ne dla tej grupy.

Niektérzy badacze (Procenko 1966, Regenmortel, Brandes, Berclis 1962)
uwazajg, ze pokrewienstwo serologiczne w obrebie poszczegdlnych grup
ma zrédlo w posiadaniu wspollnego przodka, a pewne réznice w diugosci
siegajace kilkudziesieciu milimikronéw sg wynikiem ewolucji. Jest to
Jednak tylko hipoteza, dla potwierdzenia ktorej potrzebne sg dalsze ba-
dania.

Na Konferencji Wirusologicznej, ktora odbyla sie w dniach 13—14.XI.
1970 r. w Warszawie prof. A. Kozlowska zreferowala najnowszy projekt
klasyfikacji wiruséw roSlinnych. Klasyfikacje oparto na nastepujacych
wlasciwosciach wiruséw:

+ 1) zawartosé kwasu rybonukleinowego w czastce wirusa,

2) ksztalt, wymiary i ciezar wlasciwy wirusa,

3) struktura, _

4) ciezar molekularny kapsomerow,

. 9) koncentracja w komorkach gospodarza,

6) temperatura inaktywacji,

7 — Post. Nauk Roln.
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7) trwanie in vitro,

8) objawy chorobowe.
Najwieksza wage przywiazuje sie do chemicznych i fizycznych wladeci-
woscl wiruséw, a szczego6lnie do zawarto$ci kwasu nukleinowego.

Najlepiej pod tym wzgledem poznane 80 wiruséw podzielono na 16
grup, z ktérych 5 obejmuje wirusy pateczkowate o wymiarach 300—
—1780 my, a 10 wirusy kuliste o $rednicy 21-—80 mp. W obrebie grup wy-
dzielono osobno wirusy, ktérych czastki skladajg sie z 3—4 komponen-
tow. Aby klasyfikacja ta mogla obja¢ wszystkie znane wirusy, potrzebne
sg dalsze intensywne badania nad ich budowg i skladem chemicznym.
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