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BADANIE SKŁADU CHEMICZNEGO NIEKTÓRYCH 
RAKOODPORNYCH ODMIAN ZIEMNIAKA 

Z Zakładu Badania Żywności i Prze dmiotów Użytku PZH 

Autorki przeprowadziły badani,a. rakoodparnych odmiJa:n 
ziemniaków. Praca n,ini,ejsza jest częścią materiałów do 
QtPracowania tablic warto.~ci odżywczych krajowych surow
ców roślinnych. 

SpCIŚród licznie uprawianych w naszym kraju odmian ziemniaków, 
których dobór ze względów hodowlanych ulega ciągłym zmianom, dio 
badania składu chemicznego wybrano odmiany Bem, Dar, Delta, Ka
szubskie i Pi,erwios.nek. Według informacji uzyskanych w Minisk,rstwie 
Rolnictwa odmiany te są odporne na raka ziemniacZJanego - chorobę 
wywołaną przez grzyba pascżytniczego Synchitrium endobioticum Schilb. 
i miały zastąpić w uprawie odmiany bardziej podatne na czynniki cho
rnbot wórcze. 

Dobre odmiany ziemniaków powinny mieć wysoką i trwałą plenncść. 
być cdp,orne na chofloby i działanie szkodników oraz wykazywać wy
s,oką wartość jadalną, tzn. powinny być sma-cz,ne, o miąższu białym. 
kr,emcwym lub jasnożółtym, nie cz,e.rwieniejącym, o bulwach okrąg
łych, z małą liczbą oczek i zawierające co najmniej 15-19-0/o skrobi 
(1, 2). 

Odmiany badane charakteryzują się następującymi cechami. 

Pierwi,osnek - jest je.dną z najwcześniejszych -odmian jadalnych (8). 
o średnich wymagani,ach glebowych i hardz,o wysokiej plenncśc i. Bul
wy mają kształt okrągło~owaLny, skórka j.est plamista (plamy ,różowa
we występują w okolicy średnio głęb-okkh ,oczek), miąższ raczej biały. 
Oprócz odporno-ści na raka wykazuje małą wrażliwość na parcha (pa:rch 
zwykły wywołany jest przez grzyby mdzaju CLadotrix, parch :prószy
sty - prrez grzyb Spongospora Subterranea WaLbr.), ale ,jest hardz,o 
wrażliwy na cho-roby wirusowe. 

-
Delta jest ,odmianą wczesną, o d,ość wysokiej plenności, odporną na 

raka i parcha. Ziemniaki są nisko skrobi-owe (10-120/o skrobi) o kształ
cie okrągło-owalnym, białej skórce i żółtym miążs:ou (9). 

Kaszubskie, zwane dawniej Olimpią, należą d,o odmian średnio
-wczesnych, o dość dużych wymaganiach glebowych. Kłęby olcrągło-
-owaline, nieco s:płiaszcz,one, z płytkimi oczkami, jasną skórką i miąższem 
wyraźnie żółtym. Odmiana ta je.st odporna n.a .raka, natomiast wykazu.je 
dużą wrażliwość na pa.rcha i średnią na choroiby wirusowe. 
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Bem - należy do odmian średniowczesnych o średniej plenności 
(w rejonach północnych - niska) i małych wymaganiach glebowych. 
J e:St odporna na raka, natomiast wrażliwa na parcha i zarazę ziemnia
czaną - chorobę spowodowaną przez grzyb Phytophtora infestans Mont. 

Dar - j,est ,odmianą bardzo późną i bardz;o plenną, o niewielkich wy
maganiach glebowych, odporną na raka, parcha i zarazę ziemniaczaną. 

CZĘ$ć DOSWIADCZALNA 

Próby ziemniaków otrzymywano ze stacji hodowlanych Cel,bowo, Lub
lewo, Rzechcino (znajdujących się w województwie gdańskim), Strze
kęcin (woj. koszalińskie), Szyldek (woj. olsztyńskie), R,ogów (woj. opol
skie) i Płochccin (woj. warszawskie). 

Próby w ilości 2 kg otrzymywano na jesieni 1958 r. ,przed zakopco
waniem ziemniaków i powtórnie na wiosnę 1959 r. po otworzeniu kop
ców. Ogólnae otrzymano 29 prób ziemniaków ze stacji h,od,o,wlanych, po
nieważ na wi,o.snę nie otrzymano 3 prób ziemniak.ów, a mianowicie od
miany Bem ze stacji Rzechcino, Dar z Lublewa i Delta z Pkchoc'.na. 
Oprócz tych ziemniaków zbada.no jeszcze 3 próby młodych ziemniaków 
rynkowych, nieznanej odmiany, .zakupionych w spółdzielni owocowo
warzywnej w czerwcu 1958 r. i w lipcu 1959 r. 

Każdą próbę dzielono na dwie części. Jedną z nich przekazywano do 
Pracowni Witamin w Zakładzie Higieny żywienia PZH, a w po,z;ostałej 
częś,ci oznaczano suchą masę, •białko, wyciąg eter,owy, błonnik i skła<lni
ki mineralne. Wszystkie oznaczenia wykonywano w 2-3 równoległych 
odważkach. 

NieZlależnie od badania chemicznego .przeprowadzono ocenę organo
leptyczną, któ,ra na ogół wypadła ujemnie. Wszystkie odmiany były 
mniej lub więcej kleiste, mało mączyste i niesmaczne. Z wyjąt~iem ziem
niaków ,odmiany Pierwiosnek (Celbowo) i· Kaszubskie (Pkchccin), które 
były tr,cchę lepsze od poz,ostałych, smak zi,emniaków został coeniony 
jako ni€właściwy dla odmian j,adalnych i całkowicie nie odpowiadający 
wymaganiom degustatorów. Ocena ta jest zg,odna z ,opinią wyrażoną 
przez Marię Strasburger (7), która przeprowadzał~ badania nad wartoś
cią konsumpcyjną ośmiu odmian rozpowszechni,onych w województwie 
warszawskim, wśród których były odmiany Bem, Dar i Kaszubskie. Po
dobne wyniki dotyczące odmian Bem i Dar '°trzymał Koj (1). 

METODYKA 

1. P ;r z y g o t o w a n i e p _r ó b y d o o z n a c z e ń 

Zi,emniaiki najpi,erw oczyszczano z piasku za pomccą małej szcwteez... 
ki, a następnie odważano je w ilolci około 750 g i c~e-nko obierano. Obrn
ne ziemniatki natychmiast uderano na tarc,: z plastiku ;i utartą masę 
przenoszono do słoika z doszlifowanym korkiem, w którym prz€chowy
wano ,ją do czas-u przygotowania ,odważek potrzebnych do oznaczenia 
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suchej masy, co starano się wykonać j,ak najszybciej (najwyżej w ciągu 
30 minut). 

Odpadki po zważeniu obliczano w procentach. 

2. O z n .a c z a n i e s u c h e j m a s y. 

Około 120-150 g dobrze wymieszanych, utartych ziemniaków odwa
żano na wadze technicznej w uprzednio wytarowanej płytce Petriego 
o średnicy ·ok. 14 cm. Razem z płytką wytar>owywano również pałeczkę 
zzklaną, którą mieszano ziemniaki w czasie suszenia. Płytkę z równo
miernie ·rozłożoną warstwą utartych ziemni,aków umieszczano pod pro
miennikami podczerwieni w taki,ej odległości, że położ,ony na miejscu 
płytki termometr wykazywał temperaturę 58-60°. Wodę odp,arowywano 
aż do uzyskania w wyżej opisanych warunkach suszenia i ważenia (waga 
techniczna), stałe,g,o ciężaru ziemniaków. Następnie podsusz.one ziem
niaki mielono na drobny prosz.ek i odważano na wadze analitycznej 
w il()~ciach ok. 20 g do dwóch, uprz,ednio wysuszonych w temp. 96-98° 
i wy.tarowanych naczyniek wagowych. Sproiszlmwane ziemniaki susz.ono 
w temp. 96-98° w ciągu 7 godzin, następnie ważono. 

Zawarbość suchej masy obliczano z W2loru: 

gdzie: S1 - odważka ziemniaków przed wysuszeniem na płytce, 
S2 - ()dważka ziemniaków po wysusz.eniu na płytce, 
N 1 - ,odważka ziemniaków do naczyńka przed suszeniem, 
N2 - odważka ziemniaków w naczyńku po suszeniu. 

Z wysusz.onych w ten spcsób ziemniaków przygotowywano odważki do 
oznaczenia az-otu ogólnego, wyciągu eterowego, błonnika i składników 
mineralnych, a zawartość wody obliczano z wzoru: 

W= 100 - Sin 

3. O z n a c z •a n i e b i a ł k a s u r o w e .g o 

W ok()ło 1 g wys,uszonych ziemniaków oznaczano az.ot ogólny klasycz
ną metodą Kjeldahla wg Materiałów do Polsk~ego Kodeksu Żywnościo
wego, str. 353 (3). 

Białko surowe (),bliczano mnożąc zawartość azotu ogólnego prz.ez 6,25. 

4. O z n a c z a n i e t ł u s z c z u 

Ze sproszkowanych i wysusronych ziemniaków odważano około 20 g 
i ()Zn.aczano tłuszcz w aparacie Soxhl-eta. Ekstrakcję prZ•€'prowadzano 
w ciągu 12-13 g,odzin, używając do niej frakcji eteru naftowego wrzą,
cej w temp. 30-60°. 
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5. O z n ac z a n ie bł o n n i ka 

Błonnik oznaczal1ł0 metodą Ktinschnera i S.charrera opisa,ną w Mate
riałach do Polskiego Kodek.sJU Żywnościowe.go, str. 356, stosując jako 
odważkę ok. 1 g wysuszonych ziemni,aków. 

6. W ę g 1 o w od a n y 

Ogólnej zawartości węglowodanów nie oznaczano. Obliczano ją z róż
nicy pomiędzy suchą masą a sumą zawartości białka, tłuszczu i popiołu 

7. Oznaczanie składników mineralnych 

a. Popiół ogólny. Ok,oło 2 g wy.suszonych ziemniaków odważano na 
wadze analitycznej w tyglu kwa.roowym i spopielano na małym płomie
niu, a następnie wyp:raża:no w piecu muflowym w temp. 560° aż do 
otrzymania stałej wagi popiołu. 

Sp,opiela:nie przebiega bardzo trudI1JO. Dla przyspieszenia spalania do 
zimnego popiołu, ,otrzymanego po 2-3 godzinnym wyprażaniu , dodiawa
nio ·ostrożnie 3-10 kropli nasyconego roztworu azotanu amonu albo 
stęż,one:g.o kwasu azotowego, zwilżając cały popiół. W otrzymanym po
piele oznaczano wapń, fosfor i żelazo . 

b. Fosfocr. Składnik ten oznaczano kol-c,rymetryczną metodą z siar
czanem jednometylo-p-aminofen,olu (metolem) wg Scheela (4, 5). 

c. W,apń. Ozn.aczano go met-odą szczawianową wg Methods of Analysi.<; 
AOAC (4, 6) .' 

d. Żelaw. Żelazo oznaczano metodą kolorymetryczną z orto-fenantro
liną wg .Methods of Analy~:is AOAC (4,6). 

8. W ar t o ś ć k a 1 o r y c z n a 

Wartość kaloryczną obliczano stosując współczynnik Atwat,era, czyli 
4 kil{)ikalorie (kcal) n,a 1 g białka i 1 g ogólnej ilości węglowodanów oraz 
9 kilokalorii na 1 g tłuszczu. 

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

W tabeli I zestawiQno wyniki oznaczania zawartości suchej masy 
i ilośd ,odpadków, otrzymane dla poszczególnych odmiian przed i po 
kopoowaniu. Jak z niej widać, sucha masa na wiosnę w dziewięciu próbach 
wzrosła od 0,1 do 2,9'0/o, a w czterech uległa obniżeniu od 0,3 do 0,7°/o 
Ilość odpadków na jesieni wynosiła 9,3-19'0/o. Na wiosnę tylko w dwóch 
przypadkiach wynosiła ok. 250/o i w porównaniu z okresem jesiennym 
uległa znacmemu wzr,ostowi (6,3 - 11,80/o), ale na ogół była nieduża 
i utrzymała się w granicach 9-15°/o, a nawet w kilku próbach była 
mniejsza niż na jesieni. Dane te wslmzują, że ziemniaki były przecho
wywane w stacjach hodowlanych w dobrych warunkach, w których 
pr,ocesy paaiowania i oddychania znajdowały się w równowadze, ewent . 
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Tabela I 
Sucha masa i ilość odpadków 

Sucha masa % Odpadki '(, 

Odmiana Stacja jes:ń 1958 !wiosna 1959 . jesień 1958 !wiosna 1959 

:..=··-:-:-:-. :-~::-::::----=::.:::·--:. -. ·:.:~~:;:-::::-::-:.:.:.:::··.::::~- --==:: . ·•··· · - ... ·c.- ·· :·_· • :· .. :: =~-=· -·---=:::.=· ·_. _· .. ~:_ .. ::.:..:.=::: ::-::..:-·=:-::..·-= :·---

Bem Płochocin 24,5 24,7 19,0 25,3 

Rzechcino 18,4 16,1 

Szyldek 21 ,8 24,3 15,5 12,4 

Dar Celbowo 19,9 20,5 14,1 11,2 

Lubiewo 20,4 13,8 

Płochocin 24,1 24 ,8 10,3 9,9 

Rzechcir,o 21 ,1 21,2 13,4 12,5 

Uszyce 20,4 21,4 14,7 15,1 

Delt a Celbowo 17,2 17,7 9,3 12,5 

Płochocin 19,0 13,3 

Rogćw Opolski 18,8 18,5 13,0 12,2 

Kaszubskie Płochocin 23,6 23,3 9,5 11,7 

Str zekęcin 18,6 21 ,5 13,3 9,0 

Pierwiosnek Celbowo 20,5 19,8 9,8 11,7 

Płochocin 19,0 18,7 11,3 23,5 

Szyldek 19,0 21 ,6 12,2 14,6 

w takich warunkach, w których proces parowania nieznacznie prze
ważał nad pr1ocesem oddychania. 

W tabeli II zostały zestawione średnie wyniki badania Slkł.adu che
micznego poszczególnych odmian dostarczonych w je.sieni 1958 r. Za
wartość poszczególnych składników w 100 g części jadalnych wahała się 
w następujący.eh granicach: 

Woda g 75,5 (Bem - Płochocin) - 82,9 (Delta-Celbowo) 
Białko g 1,1 (Dar - Celbowo) 2,3 (Pierwiosnek-Celbowo) 
Tłus·zcz g 0,01 (Dar - Uszyce) - 0,02 (Delta-Rogów Opolski) 
Węg:lowodany 

ogółem g 15,0 (Bem - Rzechcino) - 21,6 (Dar - Płochocin) 

błonnik g 0,4 (Kaszubskie-Strzekęcin) 0,5 (Dar, Delta, Pierwiosnek 
Popiół Celbowo) 

ogólny g 0,8 ,(Delta - Celbowo) 1,3 (Pierwiosnek-Szyldek) 
wapń mg 1,6 (Dar - Rzechcino) - 17,0 (Kaszubskie-Płochocin) 

fosfor mg 33,0 (,Delta - Celbowo) __. 77,0 (Dar - Płochocin) 

żelazo mg 0,5 (Dar - Celbowo) - 1,1 (Pierwiosnek-Szyldek) 



Tabela II 
Skład chemiczny i wartość kaloryczna 100 g części jadalnych ziemniaków (Jesień 1958 r ., wyniki średnie) 

I 
Węglowodany 

g 

Odmiana Ilość Odpadki Woda Białko Tłuszcz Popiół Wapń Fosfor żelazo 

prób % g g g g mg mg mg 
ogółem błonnik 

I 

Bem 3 I 16,9 78,4 2,1 0,01 18,8 0,5 1,1 7,4 55 0,7 

Dar 5 
: 

13,4 78,9 1,6 0,01 18,9 0,5 1,0 6,5 57 0,7 

Delta 3 11,8 81,7 1,7 0,02 15,7 0,5 0,9 7,5 45 0,8 

Kaszubskie 2 11,4 I 78,9 1,7 0,01 18,2 0,5 1,2 13,6 53,5 0,8 
I 

i 

Pierwiosnek 3 11,1 eo,s 2,2 0,01 16,6 0,5 1, l 12,2 54 0,9 

! 

Srednio 13 79,6 1,8 O.Ol 18,4 0,5 1,0 9,4 55 0,8 

' I 
; 

I ! I 
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Tab e l a III 

Skład chemiczny i wartość kaloryczna 100 g części jadalnych Ziemniaków (wiosna 1959 r ., w yniki średnJe) 

- --
Bi a łko Węglowodany g 

Odmiana IloE ć Odpadki Woda g surow e Tłuszcz - Popiół Wapń F osfor żela zo 
prób % g g 

ogółem błonnik 
g mg mg mg 

I I 

I 
i 

2 18,9 75,5 2,2 0,02 21,3 0,4 1,1 10,7 58 0,7 

I 4 12,2 78,0 1,6 0,01 19,7 0,4 1,0 i 8,3 54 0,8 I 

D 
i 

I i i I 2 12,4 81 ,9 1,9 0,01 15,3 0,4 0,9 I 11,5 36 I 0,7 

I 
I 

I i ! 

i 

i 2 10,4 77,7 1,8 0,02 20,0 0,4 1,0 11 ,4 47 0,5 

' I 
i 

3 16,3 79,9 1,9 0,01 17,8 0,4 1,0 6,8 
I 

38 I 0,5 

I 

14,0 I 78,6 1,9 0,01 18,8 0,4 1,0 9,7 47 0,6 

' 

Kalorie 
(kcal) 

94 

i 85 
I 

I 

69 

i 87 

79 

83 

z ... 
·O) 

(/J 
:,;-
[ 
n 
::,-

~-
~ 
::i 
'< 

iil 
[ 
'8 a 
(Il 

~ 
N 

~-
::i 

~ 

c.11 
~ 
c.11 
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Tab e 1 a IV 
Skład chemiczny i wartość kalo.ryczna 100 g części jadalnych młodych ziemniaków 

--- - - - ----· --·- --···=-=-=---= ~ = ~== = === = = ==== o= 

OJJ 
OJJ 

Ziemniaki młode OJJ N o u ca ~ N 
'O -;;; <I) 

o :, 

~ l:Q ~ 
.-. ____ __ - ....:. ..... ------------- --· -- - - · -

1958 r. Próba nr 1 82,9 1,4 

1959 r. Próba nr 2 80,9 1,7 0,01 

Próba nr 3 84,1 1,8 

Węgluwo

dany g 

E ~ 

QJ C: 

-O C: 
o 

Ol) :o o 

14,8 0,5 

16,6 0,4 

13,3 0,4 

OJJ 
or E 
:~ •i:: 

o. o. "' o 
CL ~ 

0,9 6 

0,8 12 

0,8 5 

"' u 
OJJ Ol) c 
E E 
... o -~ 
o N ... ..... .:2 .2 "' o QJ ro 
~ N ~ 

53 0,5 65 

44 0,5 73 

31 0,7 60 

Analogicznie w tabeli III zestawiono średnie wyniki badania składu 
chemicznego p1'ób otrzymanych na wiosnę 1959 r. Zawartość poszczegól
nych składników wahała się w .następujących granicach: 

Woda g 75,2 (Dar - Płochocin) - 82,3 (Delta-Celbowo) 

Białko g 1,2 (Da,r - Celbowo) 2,6 (Bem-Szyldek) 

Tłuszcz g 0,01 (Dar - Uszyce) - 0,02 (Delta-Rogów Opolski) 

Węglowodany 

ogółem g 14,9 (Delta-Celbowo) - 22,3 (Dar Płochocin) 

blon'4ik g 0,3 (Kaiszubski,e-Strzekęc in) 0,5 (Dar Uszyce) 

Popiół 

ogólny g 0,8 (Delta:-Rogów O,:olski) 1,1 (Kaszubskie-S1.rzckędn) 

wap11 mg 4 (Da-r-Rzechcino) - 18,0 (Kasz.u bskic-Płachoc i n) 

fosfor mg 31 (Pierwiosnek-Celbowo) - 62,0 (Dar-Celbowo) 

żelazo mg 0,4 (Pierwiosnek-Płochocin ) - 1,0 (Dar-Pło,chodn) 

Porównując tabelę II i III ·widać, ż,e otrzymane średnie wyniki ba
dania prób ziemrniaików na jesieni 1958 r. i na wi,osnę 1959 r. wykazu
ją pewne różnice. Spowodowane to być może różnicami składu •che
micznego występującymi w poszczególnych ziemniakach tej samej od
miany, nawet wyhodowanych w tych samych warunk,ach glebowych, spo
sobem i warunkami przechowywania w poszczególnych stacjach hodow
li roślin, ale także i tym, że l!la wi,oooę nie otrzymano 3 prób, co nie
wątpliwie znalazło odbicie w obliczaniu ŚJ."ednich wyników. 

Zestawienie wyników wg stacji hodowlanych nie po.zwala na wypro
wadzenie konkretnych wni,osków dotyczących gleby. Można by przy
jąć, że ziemniaki województw nadmmskich zawierają mniej wapnia, 
aniżeli wyhodtorwane w innych województwach, ale ten wniosek musi 
być potwierdzony większą ,ilością badań. 

Porórwnywując średnie wyn1ki z okresu jesiennie-go i wi,oiSJennego otrzy
mane dla pięciu ,odmian ralmodpei:r~nych (16 prób na jesieni ,i 13 na wiosnę) 
z tablicami wa,rtiośd odżywczych prKlduktórw spożywczych ,opracowany
mi ,przez Rudowską - K,o,p,rowsiką (10) należy stwierdzić, że za wyjątkiem 
tłuszczu otrzymane dane są :bardzo zbliżone dla białka, składników mi
neralnych i błQinni:ka, ,a nieco mniejsze dla suchej masy i ,ogólnej ilości 
węglowodanów. Zawartość tłuszczu, jaką otrzymano, jest dla wszystkich 
prób kilkakrotnie mniejsza niż podana w poprzednio wymienionych 
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ta,blioach wartości odżywczych produiktów spożywczych. P,róba zmiany 
metody przez zhy,droliz,owanie suchej masy przed ekstrakcją nie zmieni
ła otrzymanych wyników. Należy tu nadmienić, ż,e tablice ,opraoowane 
przez Rudowską-Koprowską są oparte na wynikach analiz zebranych 
7. obc-ego piŚlmiennictwa. 

Duży materiał doświadczalny został podany w pracy Koja (1), który 
przebadał 28 odmian ziemniaików ze zbioru 1956 •r. i 26 z tych odmian 
ze z,b1oru w 1957 r., pochodzących z ,różnych terenów Polski. Jednak 
naszych wyndków nie możemy porównywać z jego wynikami, poniew:aż 
Koj przeprowadzał badanie składu chemicznego całej bulwy łącznie 
z łupiną, a nie samych tylko części jadalnych, przy czym pominął ozna
czenie zawarto..~i tłuszczu. 

Trudności wynikające przy porównywaniu wyników otrzymanych 
przez różnych autorów jeszcze raz podkreślają konieczność stosowania 
uzgodni,onej metodyki przy zbieraniu materiałów do opracowania tablic 
wartości odżywczych produktów spożywczych. 

U. X H III II a u 1, c K a, M. 6 o H H ·K c •B 11 'I, YI. K a p K o x a. 
:l K o T o M c K a, 3. P y T 'I n II b c K a - C K o H e t.J n a 

HCCJJELlOBAHYl51 XvlMH4ECKOr0 COCTABA HEKOTOP blX PAKOOllOPHbIX 

COPTOB KAPTOcJ)EJ151 

HccJleJlOBa•H 6bIJI XHMH'ICOKHH COCTaB CbC,il:OÓHbIX t.Janeii. KaprnljJeJiłl . YlccJie/~OBa .n» 

lll!Tb coprnn onop,Hb!X ua Ka1pw~JCJ1bHOro pata. HccJIC,QOBaHHłl BeJJHCb OCeHbIO 1958 I. 

nepCJl . xpa,HCIIHCM Ka,pTo<jieJrn 1B 3C~Jlłlllb!X -KaXaTax '11 BTOpoii pa3 BeCHoii 1959 r. TIOCJIC 

OTKpb!TH51 ·K3X3TOB, B o60HX cJiy'lałlx HOJI Y'IHJIH CJie,11.y1om,11e ope.'l,mte p e3yJJbT3TbJ : •B0 ,'\3 -

79,6°/o; ÓCJIOK - 1,8ij/o; )KHp - 0,01'~/o; yrneBO,LlOpO}l.OB- B OOU\CM - 18,4°/o. KO'l'Opb!C 

ll(J'ITH II(' OT,nH·l/aJIHCh 11.pyr OT )lpyra. 

C. H i s z p a ń s k a, M. B o j a n k 'i e w 'i c z, I. K a r k o c h a , 
Z K o t o Im s k a, E. R u t c z y ń s k a - S k o n i e c z n a 

STUDIES ON CHEMICAL COMPOSITION OF SOME WART-RESISTANT 

V ARIETIES OF POT ATOES 

Summary 

Chemicail composition of five wart-resistant vMieUes of potatoes was studied 
auri,ng Fall of 1958 before clampi.ng and during Spring of 1959 after clamp -stor-age, 
The . varieti.es under study sho,wed on average: wat.er 79.6~/o proteLn 1.80/o, fat 0.01~/o, 
total carbohyidrates 18.4'0/o, cellulose 0.5%, ash 1.00/o, Ca 9.4 mgl/o, P 55.0 mg'/o, 
F('_ 0.8°/o. On average 100 gms of potatoes bears 78 kcal. 
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N. P. Anaszkina: KOLORYMETRYCZNE OZNACZANIE 2,4-DWUCHLORO~ 
FENOLU W POWIETRZU W OBECNOSCI FENOLU. Higiena truda i ,p,ro
fessjonalnye zabolewanija, 7, 54, 1961. 

Analizę ,powietrza na zawartość 2,4-dwuchlorofenolu fjpólproduktu w sy,ntezie jed
nego z herbicidów - kwasu 2,4-dwuchlorofenoloootowego) 1przeprowadza się zwy
kle oznaczają,c w nim chlor: Metoda ta jednak w obecności niektórych .związków, 
które mogą jednocześn,i,e znajdować się w .powietrzu, zawodzi. W związku z tym 
autorka opracowała _ metodę oznaczania 2,4-dwuchlorofenolu w ,po,wietrzu obok 
feno:u wykorzystując w niej ,różne zachowanie ,si.ę produktów ich nitrowania 
wobec stężone•go roztworu zasady. 

Oznaiczianie: Próbkę badanego na zawartość 2,4-dwuchlorofenolu powietrza 
(pobraną jak przy oz.naczanoi.u fenolu) przepuszc.zano z szybkością 45 I/godz. przez 
2 płuczki Zajc,ewa zawierające każ,da po 5 ml 0,(j(l/o roztworu Na2CO3• Z płuczek 
pobierano określoną objętość roztworu do oddzielnego ozna,czanfa samego fenolu 
a pozostały roztwór (w pluc-zce) l'OZ!cieńczano w/w roztworem pochłaniającym do 
objętMd 5 ml i .zobojętniano za .pomocą HNO3• Z kolei prz.~prowa<l:zano nitrowanie, 
dodając do próbki 5 ml 4(,o/o HNO3 i og,rzewając na lażni wodnej w temperaturze 
68--700 w ciągu 30 minut. Po ochłodzeniu otrzymany roztwór ekstrahowano ete
rem (10 ml), ekst1rakt eterowy ipo [Przemyc,iu go 5 ml wody destylowanej ·przeno
szono do probówki ze szlifowanym korkiem i ,rozcłeńczano eterem do 10 ml oraz 
energkznie wytrząs,mo z 2 ml 20'/o-owego NaOH. Do warstwy eterowej przechodzą 
produkty nitrowania 2,4-dwuchlorof.enolu, a do wodnej - produkty nitrowania 
fenolu. Ostate,czne o:znaczanie !Przeprowadza się na drodze kolorymetrycznej 
(stwievdzono prop:ircjonaJną zależność intensywności żó:tego zabarwienia w/w 
warstwy et,e,rowej od 21awarto ści 2,4-dwuchlorofenolu w zakresie do 0,08 mg w prób
ce) ?Przez porównanie wizualne, bądż za pomocą fotoelektrycznego kolorymetru 
z uży,c1em niebieskiego filtru, posługując się ~rzednio skalibrowaną krzywą 

wzorcową, 

Czu!oś~ wyżej omówionej metody wynosi 0,005 mg 2,4-dwuchlor:ifenolu w 10 ml 
roztwo.ru a średnd błąd wynosi ± 11~/o. 

Należy zaznaczyć, że metoda ta ZDstała sprawdzona z dobrymi wynik:ami ;przy 
badan:i,u ,powietrza na zaiwairtoś.ć 2,4--dwuchlorofenolu w pomieszczeniach zaintere.
sowanych fabryk i zk.lm:lów. 

H . Romanowski. 


